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Resumé

Pa baggrund af en konkret sag indledte ombudsmanden en generel undersg-
gelse af Ankestyrelsens praksis med hensyn til den dokumentation for ophold
her i riget efter lov om aktiv socialpolitik, som Ankestyrelsen kraever for at an-
se en borger for at veere berettiget til uddannelses- eller kontanthjeelp.

For at fa uddannelses- eller kontanthjaelp skal man kunne dokumentere, at
man lovligt har opholdt sig her i riget i sammenlagt 9 ud af 10 ér (tidligere 7
ud af 8 ar), jf. § 11, stk. 3, i lov om aktiv socialpolitik. Kan en person ikke do-
kumentere, at opholdskravet er opfyldt, vil personen modtage integrations-
ydelse (nu selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse).

| beregningen af opholdstiden indgar perioder, hvor en person har haft folke-
registeradresse her i riget, medmindre seerlige grunde forer til et andet resul-
tat. Ombudsmanden undersagte derfor farst, hvilke seerlige grunde der skal
foreligge, far myndighederne kan fravige udgangspunktet om, at folkeregi-
steradresse her i riget er tilstreekkeligt til at dokumentere lovligt ophold.

Ombudsmanden fandt bl.a., at der ikke er tilstreekkelige holdepunkter i lovens
forarbejder for en praksis, hvorefter oplysninger om et manglende registreret
indtjeningsgrundlag i le&engere perioder i sig selv — og som fast regel — inde-
beerer, at kommunerne uden videre paleegger den pagaeldende person fuldt
ud at dokumentere sit ophold her i riget i den relevante periode. Bl.a. perso-
nens livsfgrelse og livssituation ma indgéa i en samlet vurdering af, om ind-
teegtsoplysningerne skaber en sadan sandsynlighed for, at personen rent fak-
tisk har vaeret uden for riget i et sddant tidsrum, at der er anledning til at bry-
de lovens udgangspunkt om, at folkeregisteradressen reflekterer realiteten
vedrgrende borgerens opholds- og bopaelssted.

Ombudsmanden undersagte dernaest, hvilket bevis en person skal tilveje-
bringe for at dokumentere ophold her i riget, nar myndighederne har fraveget
udgangspunktet om, at folkeregisteradresse udgar tilstraekkelig dokumenta-
tion. Ombudsmanden udtalte herom bl.a., at myndighederne ikke kan opstille
en intern regel om, at manglende dokumentation for ophold her i riget i en be-
stemt maned uden videre tillegges den bevismaessige betydning, at vedkom-
mende anses for ikke at have veeret i riget i den pageeldende méned, uanset
om der ud fra et samlet og objektivt konkret skan ikke er reel grund til at tro,
at vedkommende har opholdt sig i udlandet.

Ombudsmanden bad Ankestyrelsen om at oplyse, hvilke overvejelser og til-
tag redegarelsen gav anledning fil.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen, efterfulgt af en
sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

| anledning af en klage indledte ombudsmanden en undersggelse af en afge-
relse, som Ankestyrelsen havde truffet om afslag pa kontanthjzelp til en bor-
ger, der i stedet for kontanthjaelp var blevet tilkendt den lavere integrations-
ydelse. Under sagens behandling ved ombudsmanden genoptog Ankestyrel-
sen den konkrete sag pa baggrund af yderligere dokumentation for ophold i
riget, og Ankestyrelsen tilkendte borgeren kontanthjeelp.

Pa den baggrund afsluttede ombudsmanden klagesagen, men valgte den
8. november 2019 at indlede en generel undersggelse af egen drift efter om-
budsmandslovens § 17, stk. 2.

Min undersggelse koncentrerer sig om Ankestyrelsens praksis med hensyn til
den dokumentation for ophold her i riget efter lov om aktiv socialpolitik, som
Ankestyrelsen kreever for at anse en borger for at vaere berettiget til uddan-
nelses- eller kontanthjaelp og ikke kun til integrationsydelse (nu selvforsgrgel-
ses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse).

2. Retsgrundlag

2.1. Ankestyrelsens afggrelse i den ovenfor omtalte konkrete sag blev truffet
efter den dageeldende § 11, stk. 3 og stk. 7 (nu stk. 11, jf. lovbekendtggrelse
nr. 981 af 23. september 2019), i lov om aktiv socialpolitik (lovbekendtggrelse
nr. 269 af 21. marts 2017 som aendret ved § 8, nr. 2, i lov nr. 674 af 8. juni
2017). Bestemmelserne havde pa davaerende tidspunkt felgende ordlyd:

"Stk. 3. Retten til uddannelseshjeelp eller kontanthjzelp er tillige betinget
af, at personen lovligt har opholdt sig her i riget i sammenlagt 7 ar inden
for de seneste 8 ar, jf. dog stk. 4-6. | beregningen af opholdstiden efter
1. pkt. indgér perioder, hvor personen har haft folkeregisteradresse her i
riget, medmindre saerlige grunde fgrer til et andet resultat. Ophold i ud-
landet i perioder pa sammenlagt hgjst 2 maneder pr. kalenderar i forbin-
delse med ferie, studierejser, tjeneste- og forretningsrejser m.v. ligestil-
les med ophold her i riget, hvis personen har beholdt sin bopael her i ri-
get.
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Stk. 7. Kommunen traeffer afggrelse om retten til integrationsydelse, ud-
dannelseshjeelp eller kontanthjeelp. Personen har pligt til at bidrage med
oplysninger, der er nagdvendige for at afggre, hvilken hjaelp personen er
berettiget til. Kan personen ikke dokumentere, at opholdskravet i stk. 3
er opfyldt, yder kommunen integrationsydelse.”

Bestemmelserne blev indsat i aktivioven ved § 1, nr. 7, i lov nr. 1000 af

30. august 2015 om aendring af lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats, integrationsloven og forskellige andre love (Indfarelse af
en integrationsydelse, eendring af reglerne om ret til uddannelses- og kon-
tanthjeelp m.v.). De blev senere a&endret ved § 1, nr. 1 og nr. 3, i lov nr. 300 af
22. marts 2016 om aendring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og
forskellige andre love (Udvidelse af personkredsen for modtagelse af integra-
tionsydelse m.v.).

Oprindelig omfattede bestemmelserne kun personer, der ansggte om kon-
tant- eller uddannelseshjeelp, men ved lov nr. 300 af 22. marts 2016 blev per-
sonkredsen udvidet til ogsa at omfatte personer, der allerede modtog sadan
hjeelp. Denne udvidelse tradte i kraft den 1. april 2016 og havde virkning for
personer, der ikke opfyldte opholdskravet den 1. juli 2016 eller senere, jf. 2en-
dringslovens § 7, stk. 1 og stk. 3.

Af forarbejderne til den ovennaevnte lov nr. 1000 af 30. august 2015 (lovfor-
slag nr. L 2 af 3. juli 2015, Folketingstidende 2014-15, de almindelige be-
meerkninger, pkt. 2.1.2) fremgar bl.a. fglgende:

”| beregningen af opholdstiden indgar perioder, hvor ansggeren har haft
folkeregisteradresse her i riget. Den regnes for alle fra tidspunktet for
pagaeldendes registrering som indrejst i CPR. (...)

Ansggeren kan efter forslaget i labet af de seneste 8 ar have opholdt sig
i 1 ar uden for rigets graenser, uden at miste retten til uddannelses- eller
kontanthjzelp. Ophold i udlandet i perioder pa sammenlagt op til 2 mane-
ders varighed i Iabet af et kalenderar medfarer ikke fradrag ved bereg-
ningen af opholdstiden i den foreslaede § 11, stk. 3. Saledes vil udlands-
ophold ved afholdelse af ferier og deltagelse i studie-, tjieneste- og forret-
ningsrejser normalt ikke medfgre fradrag ved beregningen af opholdsti-
den, forudsat at personen har bevaret sin faste bopeel i riget. (...)

Personer, der lovligt har opholdt sig her i riget i mere end 7 ar inden for
en 8 ars periode, vil opfylde 7 ars kravet.”
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Af de specielle lovbemaerkninger til § 11, stk. 3, (lovforslagets § 1, stk. 7)
fremgar desuden bl.a. fglgende:

"Det foreslas i § 11, stk. 3, 1. pkt., at retten til uddannelses- eller kon-
tanthjeelp fremover skal veere betinget af, at ansggeren lovligt har op-
holdt sig her i riget i sammenlagt mindst 7 ud af de seneste 8 ar forud for
ansggningen. Riget omfatter Danmark, Faergerne og Grgnland.

En ansgger kan saledes efter forslagets indhold i Igbet af de seneste 8
ar have opholdt sig i 1 ar uden for rigets graenser, uden at miste retten il
uddannelses- eller kontanthjaelp. Personer, der lovligt har opholdt sig
her i riget i mere end 7 ar inden for en 8 ars periode, vil opfylde 7 ars
kravet.

Det foreslas i § 11, stk. 3, 2. pkt., at nar opholdstiden skal beregnes, sa
indgar perioder, hvor personen har haft folkeregisteradresse her i riget,
medmindre seerlige grunde farer til et andet resultat.

Det fglger af CPR-lovens § 24, stk. 1, at enhver, som flytter til udlandet,
skal registreres i CPR som udrejst med de undtagelser, der folger af
CPR-lovens § 24, stk. 5-9 og § 26, stk. 2. Vedkommende skal anmelde
fraflytningen til bopaelskommunen inden udrejsen. Ophold i udlandet
over 6 maneder skal altid anmeldes som en fraflytning til udlandet. Hvis
opholdet i udlandet varer 6 maneder eller derunder, og den hidtidige bo-
lig opretholdes til fuld radighed, har vedkommende efter anmodning ret
til at forblive registreret med bopeel dér. Opretholdes den hidtidige bolig
ikke til fuld radighed under et ophold i udlandet pa 6 maneder eller der-
under, skal kommunalbestyrelsen foretage en konkret vurdering af, om
der er tale om en fraflytning til udlandet eller €.

(...) Ved vurderingen af, om en person har haft ophold i Danmark eller
Grgnland, er der i lovforslaget taget udgangspunkt i, hvorvidt den pa-
geeldende har veeret registreret i CPR pa en adresse i Danmark eller
Grenland — det vil sige, om den pageeldende har haft bopeel eller fast
opholdssted. Dette udgangspunkt vil dog skulle fraviges, hvis der er
grunde, som fgrer til et andet resultat, herunder at personen har vaeret
folkeregistreret pa Faergerne efter den faergske folkeregistreringslovgiv-
ning, eller hvis de faktiske forhold i en konkret situation giver anledning
til tvivl angaende personens faktiske og lovlige ophold i riget, herunder
f.eks. uoverensstemmelse imellem registeringen i CPR og registrerin-
gerne i f.eks. Udlaendinge Informations Portalen UIP.
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Bopeelsregistrering i CPR vil saledes ikke i sig selv give en ret til at mod-
tage uddannelses- eller kontanthjeelp. Kommunerne vil dermed altid
skulle foretage en selvstaendig vurdering af, om der efter de foreslaede
regleri § 11 og § 22, som affattet ved dette lovforslags § 1, nr. 7 og 26,
skal ydes uddannelseshjeelp, kontanthjeelp eller integrationsydelse til en
person. Bopeelsregistrering i CPR vil imidlertid i mange tilfeelde kunne
indga som et vaesentligt element i denne vurdering. (...)

Det foreslas i § 11, stk. 3, 3. pkt., at ophold i udlandet i perioder pa sam-
menlagt op til 2 maneders varighed i lgbet af et kalenderar ikke medfo-
rer fradrag ved beregningen af opholdstiden, hvis ansggeren har beholdt
sin bopael her i riget. Saledes vil udlandsophold ved afholdelse af ferier
og deltagelse i studie-, tieneste og forretningsrejser ikke medfare fra-
drag ved beregningen af opholdstiden, forudsat at personen har bevaret
sin faste bopeel i riget. Det betyder, at en person kan have opholdt sig i
udlandet fra starten af november i et kalenderar til slutningen af februar i
det fglgende kalenderar — to maneder i hvert kalenderar samlet 4 mane-
der uden at miste retten til uddannelses- eller kontanthjzelp.”

Om aktivlovens § 11, stk. 7 (nu stk. 11), er der i forarbejderne til lov nr. 300 af
22. marts 2016 (lovforslag nr. L 111 af 28. januar 2016, Folketingstidende
2015-16, de almindelige bemaerkninger, pkt. 3.1.2) bl.a. anfgrt felgende:

"Kan en person, der allerede modtager eller ansgger om hjzelp efter

§ 11, ikke dokumentere at have opholdt sig her i riget i sammenlagt 7 ar
inden for de seneste 8 ar, er den pageeldende omfattet af reglerne om
integrationsydelse i medfer af § 22, jf. § 11, stk. 5. 3. pkt. Riget omfatter
Danmark, Feergerne og Grgnland. Ved beregning af opholdstiden finder
de geeldende regleri § 11, stk. 3, 2.- 4. pkt., i lov om aktiv socialpolitik,
anvendelse. Det indebeerer, at der tages udgangspunkt i de perioder,
hvor personen har haft folkeregisteradresse her i landet, med mindre
seerlige grunde farer til et andet resultat.”

| de specielle bemeerkninger til § 11 (§ 1, nr. 1-3, i det naevnte lovforslag
nr. 111 af 28. januar 2016) er desuden bl.a. anfart falgende:

"De foreslaede eendringer af § 11, stk. 5 [senere stk. 7, jf. lov nr. 674 af

8. juni 2017, min bemaerkning], indebaerer, at kommunen skal treeffe af-
gorelse om retten til integrationsydelse, uddannelseshjeelp eller kontant-
hjeelp for alle personer, der ansgger om eller modtager uddannelses- el-
ler kontanthjeelp.
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Kommunen er i sin sagsbehandling bundet af undersggelsesprincippet,
som fremgar af § 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det so-
ciale omrade. Kommunen har saledes ansvaret for, at sagen er tilstraek-
keligt oplyst til, at kommunen kan treeffe afgarelse.

Samtidig er en person, som modtager eller ansgger om hjzelp, dog for-
pligtet til at bidrage med oplysninger, der er ngdvendige for at afgare,
om den pagaeldende har ret til uddannelseshjeaelp, kontanthjzelp eller in-
tegrationsydelse. Det pahviler saledes personen at skaffe de ngdven-
dige oplysninger. Kan eller gnsker den pageeldende ikke at efterkomme
kommunens forlangende om at medvirke til sagens oplysning, eller viser
den dokumentation, den pageeldende har tilvejebragt, ikke med tilstraek-
kelig sikkerhed, at pagaeldende opfylder betingelserne for at modtage
uddannelseshjeelp eller kontanthjeelp, udbetaler kommunen integrations-
ydelse.

For sa vidt angar personer, der allerede modtager uddannelseshjeelp el-
ler kontanthjzelp, vil kommunen skulle gennemga alle de pageeldende
sager om uddannelseshjelp og kontanthjaelp med henblik pa at vurdere,
om modtagerne opfylder opholdskravet. Kommunen kan i den forbindel-
se fra uddannelseshjeelpsmodtageren eller kontanthjeelpsmodtageren
forlange de ngdvendige oplysninger til dokumentation for, at personen
opfylder opholdskravet.

Kommunen vil ved et opslag i CPR i mange tilfeelde umiddelbart kunne
afggre, om personen ma antages at opfylde opholdskravet. Ved benyt-
telsen af CPR skal kommunen dog veere opmeaerksom pa CPR-lovens
regler om registrering af indrejse, udrejse og bopeel i Danmark, idet der i
dette regelseet f.eks. tillades fraveersperioder fra landet pa op til 6 mane-
der uden, at pageeldende har pligt til at oplyse kommunen herom. Her-
udover skal kommunen veere opmaerksom pa, at oplysningerne i CPR
som hovedregel er baseret pa personens egne anmeldelser til kommu-
nen.

Giver de oplysninger, der er i kommunens besiddelse, fx skatteoplysnin-
ger, kommunen anledning til tvivl om, at opholdskravet er opfyldt, har
personen pligt til at bidrage med den forngdne dokumentation, som kan
veere dokumentation fra f.eks. ATP, SE-registrering, bankoplysninger og
andet.”

2.2. Ved efterfalgende lovaendringer er der bl.a. sket en udvidelse af den pe-

riode, en person skal have haft ophold i riget, for vedkommende har ret til
kontanthjselp eller uddannelseshjeelp.
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Perioden er séledes aendret fra 7 ar inden for de seneste 8 ar” til "9 ar inden
for de seneste 10 ar’ ved § 1, nr. 3, i lov nr. 1526 af 18. december 2018 om
eendring af lov om aktiv socialpolitik og forskellige andre love (Karantaeneord-
ning i ydelsessystemet for bandekriminelle m.v.). Z££ndringen tradte i kraft den
1. januar 2019, jf. lovens § 12, stk. 1.

Endvidere er begrebet "integrationsydelse” eendret til "selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelse” og "overgangsydelse” ved § 2 i lov nr. 551 af 7. maj 2019
(lov om aendring af lov om organisering og understattelse af beskaeftigelses-
indsatsen m.v., lov om aktiv socialpolitik, lov om sygedagpenge, integrations-
loven og forskellige andre love (Konsekvenser af aftale om en forenklet be-
skeaeftigelsesindsats m.v.)). Denne loveendring tradte i kraft den 1. januar
2020.

Aktivlovens § 11, stk. 3 og stk. 11, har herefter falgende ordlyd (jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 981 af 23. september 2019, som aendret ved § 2 i lov
nr. 551 af 7. maj 2019):

"Stk. 3. Retten til uddannelseshjeelp eller kontanthjzelp er tillige betinget
af, at personen lovligt har opholdt sig her i riget i sammenlagt 9 ar inden
for de seneste 10 ar, jf. dog stk. 4-10. | beregningen af opholdstiden ef-
ter 1. pkt. indgar perioder, hvor personen har haft folkeregisteradresse

her i riget, medmindre seerlige grunde farer til et andet resultat. Ophold i
udlandet i perioder pa sammenlagt hgjst 2 maneder pr. kalenderar i for-
bindelse med ferie, studierejser, tjeneste- og forretningsrejser m.v. lige-
stilles med ophold her i riget, hvis personen har beholdt sin bopzel her i

riget. (...)

Stk. 11. Kommunen traeffer afggrelse om retten til selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelse, overgangsydelse, uddannelseshjeelp eller kontant-
hjeelp. Personen har pligt til at bidrage med oplysninger, der er ngdven-
dige for at afgare, hvilken hjaelp ans@geren er berettiget til. Kan perso-
nen ikke dokumentere, at opholdskravet i stk. 3 og beskaeftigelseskravet
i stk. 8 er opfyldt, yder kommunen selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse
eller overgangsydelse.”

Der er ikke ved de naevnte seneste loveendringer foretaget aendringer af be-
tydning for det spargsmal om kravene til den dokumentation for ophold i riget,
som denne redeggrelse omhandler.
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3. Min vurdering

3.1. Hvad jeg forholder mig til

Jeg har i denne undersggelse fundet anledning til at vurdere to problemstillin-
ger vedrgrende kravene til dokumentation for ophold i riget i uddannelses- og
kontanthjeelpssager.

Den ene problemstilling er, hvilke seerlige grunde der skal foreligge, for myn-
dighederne kan fravige udgangspunktet om, at folkeregisteradresse her i ri-
get er tilstraekkeligt til at dokumentere lovligt ophold, jf. herom pkt. 3.2.

Den anden problemstilling er, hvilket bevis en person skal tilvejebringe for at

have dokumenteret ophold her i landet, nar myndighederne har fraveget ud-

gangspunktet om, at folkeregisteradresse her i riget udger tilstraekkelig doku-
mentation. Denne anden problemstilling behandler jeg under pkt. 3.3.

Jeg har ikke i denne redeggarelse fundet anledning til at forholde mig til Anke-
styrelsens fortolkning af aktiviovens § 11, stk. 3, 3. pkt., om ophold i udlandet
i perioder pa sammenlagt hgjst 2 maneder pr. kalenderar i forbindelse med
ferie, studierejser, tjeneste- og forretningsrejser m.v., der kan ligestilles med
ophold her i riget, herunder dokumentationskravet i den situation.

3.2. Betydningen af folkeregisteradressen for vurderingen af, om en
person anses for at have ophold i riget

| beregningen af opholdstiden, jf. aktiviovens § 11, stk. 3, indgar perioder,
hvor en person har haft folkeregisteradresse her i riget, medmindre seerlige
grunde farer til et andet resultat. Udgangspunktet er saledes, at en person
anses for at have ophold her i riget i perioder, hvor den pageeldende har fol-
keregisteradresse i riget.

3.2.1. Ankestyrelsens retsopfattelse

Ankestyrelsen har i sin udtalelse af 6. december 2019 tilkkendegivet, at der
ved vurderingen af, om en person opfylder opholdskravet, skal foretages en
konkret vurdering, hvor registreringerne i CPR indgar med betydelig veegt,
men hvor ogséa andre forhold bgr indga i en samlet vurdering.

Folkeregisteradresse her i riget er saledes ikke i sig selv tilstraekkelig til at do-
kumentere lovligt ophold, safremt konkrete oplysninger giver anledning til tvivl
om, hvorvidt opholdskravet er opfyldt, og personen ikke pa anden made kan
dokumentere, at vedkommende opfylder opholdskravet for ret til uddannel-
ses- eller kontanthjeelp.

Ankestyrelsen henviser i den forbindelse til bl.a. de specielle bemaerkninger
til § 11, hvoraf det fremgar, at f.eks. skatteoplysninger uanset registrering i
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CPR kan give kommunen anledning til tvivl om, hvorvidt opholdskravet er op-
fyldt. I den forbindelse er det Ankestyrelsens praksis, at oplysninger om
manglende indtjeningsgrundlag i laengere perioder udger en seerlig grund,
der giver anledning til, at en person skal dokumentere sit ophold.

3.2.2. Min vurdering

Jeg er enig med Ankestyrelsen i, at der efter § 11 skal foretages en konkret
vurdering, hvor registreringerne i CPR indgar med betydelig veegt, men hvor
ogsa andre forhold bgr indga i en samlet vurdering.

Jeg har saledes ikke grundlag for at kritisere en retsopfattelse, hvorefter et
registreret manglende indtjeningsgrundlag i en laengere periode vil kunne be-
grunde, at myndighederne foretager en samlet konkret vurdering af, om der —
uanset at en person har folkeregisteradresse i riget — er grund til at betvivle,
at borgeren har opholdt sig her i riget, og der saledes foreligger en "seerlig
grund” i aktivlovens § 11’s forstand. Jeg finder ogsa, at denne type oplysnin-
ger efter omstaendighederne ma veje tungt i en sadan konkret vurdering.

Jeg finder til gengeeld ikke, at der er tilstraekkelige holdepunkter i lovens for-
arbejder for en praksis, hvorefter oplysninger om et manglende registreret
indtjeningsgrundlag i la&engere perioder i sig selv — og som fast regel — inde-
bzerer, at der anses at foreligge en "seerlig grund”, og at kommunerne pa den
baggrund uden videre paleegger den pageeldende person fuldt ud at doku-
mentere sit ophold her i riget i den relevante periode.

Efter en sadan praksis vil det nemlig reelt ikke vaere CPR-registreringen, men
alene skatteoplysningerne, der vil veere styrende for, om borgeren skal pa-
lzegges af bevise sit ophold her i landet. En sadan praksis vil dermed bryde
med det i forarbejderne anfgrte om, at det er registreringen i CPR, der skal
danne udgangspunktet for vurderingen. Af samme grund ville en sadan prak-
sis ogsa bryde med det af Ankestyrelsen anferte om, at registreringerne i
CPR ma indga med betydelig vaegt.

Det forhold, at en person i en lzengere periode ikke har registreret et ind-
teegtsgrundlag i Danmark, kan pa den baggrund efter min opfattelse ikke i sig
selv i alle tilfeelde skabe en sadan tvivl om vedkommendes ophold her i lan-
det, at der — pa trods af personens CPR-registrering — foreligger en "saerlig
grund” i aktivlovens § 11’s forstand til at palaegge personen at dokumentere
sit ophold pa en anden made. Bl.a. personens livsfgrelse og livssituation ma
indga i vurderingen af, om indtaegtsoplysningerne skaber en sadan sandsyn-
lighed for, at personen rent faktisk har vaeret uden for riget i et sadant tids-
rum, at der er anledning til at bryde lovens udgangspunkt om, at folkeregi-
steradressen reflekterer realiteten vedrgrende borgerens opholds- og bo-
peelssted.

Side 10 | 30



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

3.3. Krav til dokumentation, nar udgangspunktet om, at folkeregister-
adresse her i riget er tilstraskkeligt til at dokumentere ophold i riget,
fraviges

Det fglger af aktiviovens § 11, stk. 7, at en borger har pligt til at bidrage med
oplysninger, der er ngdvendige for at afgagre, hvilken hjeelp vedkommende er
berettiget til.

3.3.1. Ankestyrelsens retsopfattelse

Ankestyrelsen har i sin udtalelse af 6. december 2019 anfert, at det efter for-
arbejderne til § 11 er borgeren, der har bevisbyrden for at dokumentere op-
hold i Danmark, men at myndighederne i overensstemmelse med officialprin-
cippet og den fri bevisbedemmelse anerkender alle relevante typer af oplys-
ninger som bevis.

Som eksempler pa informationstyper neevner Ankestyrelsen dokumentation
for selvsteendig virksomhed, oplysninger om indbetalinger til ATP, bankoplys-
ninger i form af kontoudtog, dokumentation for lzegebesag, tandleegebesag,
hospitalsindlzeggelse mv. (f.eks. ved udskrift fra sundhed.dk), dokumentation
for telefonforbrug, oplysninger om deltagelse i retsmgder, dokumentation pa
indsaettelse i en eller flere af kriminalforsorgens institutioner, mgder i kommu-
nen, deltagelse i danskkursus, udtalelser fra offentlige institutioner (eksem-
pelvis herberg mv.), erkleeringer fra fagpersoner eller erkleeringer fra venner
og familie.

Kravene til, hvilke typer af dokumentation en person skal tilvejebringe, herun-
der den nzermere detaljeringsgrad af dokumentationen, afhaenger efter Anke-
styrelsens opfattelse af de oplysninger og omsteendigheder, som ger sig geel-
dende i den konkrete sag.

Ankestyrelsen treeffer afgerelse pa baggrund af en samlet konkret vurdering
af oplysningerne i en sag. Ankestyrelsen lzegger i den forbindelse ogsa veegt
pa, om borgeren ikke har haft mulighed for at fremlaegge andre former for do-
kumentation for sit ophold i riget end f.eks. dokumentation for laegebesgag el-
ler lignende.

Ankestyrelsen har anlagt en praksis, hvor den foretager en bedemmelse af
dokumentationen maned for maned. Efter Ankestyrelsens praksis anses op-
hold i riget i hele kalendermaneder saledes som udgangspunkt for dokumen-
teret, hvis en person har dokumenteret f.eks. laegebesgag i en maned eller har
registreret indtaegt i den pagaeldende maned.

Ankestyrelsen oplyser, at denne praksis ikke udelukker, at det ud fra en kon-
kret vurdering af den samlede dokumentation kan anses for tilstreekkeligt do-
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kumenteret, at en person opfylder opholdskravet, ogsa selv om der ikke fore-
ligger dokumentation for "aktivitet” her i riget i samtlige de maneder (ud over
et ar), hvor der trods registrering i CPR er tvivl om personens ophold.

Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor en person har veeret uden indteegt i lsen-
gere perioder, men har indsendt forskellige former for dokumentation for sit
ophold, herunder f.eks. vidneerklaeringer, og det ud fra en konkret vurdering
af de samlede oplysninger vurderes at veere tilstreekkeligt dokumenteret, at
opholdskravet er opfyldt.

Ankestyrelsen bemeerker, at den séledes — uanset den konkrete vurdering af
dokumentationen for de enkelte kalendermaneder — ogsa foretager en samlet
vurdering af forlabet gennem hele perioden.

3.3.2. Min vurdering

3.3.2.1. Jeg er enig med Ankestyrelsen i, at afggrelsen af, om en person har
haft ophold i riget i 7 ud af de seneste 8 ar (nu 9 ud af de seneste 10 ar), ma
bero pa en samlet konkret vurdering af den enkelte sags oplysninger. Om-
budsmanden har desuden tidligere erklaeret sig enig med Ankestyrelsen i, at
det er borgeren, der har bevisbyrden for, at opholdskravet i lovens § 11,

stk. 3, er opfyldt, og at borgeren i den forbindelse er palagt en "skzerpet be-
visbyrderegel’. Jeg henviser til sagen FOB 2018-31.

Det forhold, at lovgivningsmagten har reguleret de naevnte bevisretlige te-
maer, indebaerer imidlertid ikke, at de almindelige regler for bevisbedem-
melse i en forvaltningssag i @vrigt er fraveget. Det gaelder bade i relation til,
hvilke sagsfakta der tilvejebringer en given sandsynlighed for ophold her i ri-
get i en given periode, hvilke alternative scenarier vedrgrende borgerens op-
hold der ma anses for mest sandsynlige, og hvilke former for bevis der ma
inddrages i vurderingen.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at det i lovbemeerkningerne anfares, at kom-
munen ikke skal udbetale uddannelseshjeelp eller kontanthjeelp (men kun in-
tegrationsydelse), safremt "den dokumentation, den pagaeldende har tilveje-
bragt, ikke med tilstraekkelig sikkerhed [viser], at pagaeldende opfylder betin-
gelserne for at modtage uddannelseshjeelp eller kontanthjselp”. Lovbemaerk-
ningerne definerer til gengaeld ikke, hvornar der foreligger en sadan "tilstreek-
kelig sikkerhed”. Vurderingen heraf ma derfor ske ud fra almindelige bevisret-
lige principper.

Borgerens bevisbyrde sendrer heller ikke ved, at myndighederne efter official-
princippet har et ansvar for, at der traeffes en materielt korrekt afgarelse, her-
under for at der foretages en konkret og korrekt bedemmelse af sagens fakti-
ske grundlag. Se hertil ogsa sagen FOB 1999.140.
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Dette ansvar for, at der traeffes en korrekt afgerelse, betyder ikke kun, at
myndighederne skal pase, at en borger ikke tildeles uddannelses- eller kon-
tanthjaelp, hvor borgeren ikke har ret dertil. Ansvaret indebaerer ogsa, at myn-
dighederne ikke ma afsla ansggninger om disse ydelser, hvis samtlige sa-
gens oplysninger set under ét klart ggr det mest sandsynligt, at borgeren har
opholdt sig i landet i et sadant omfang, at vedkommende opfylder de materi-
elle betingelser for at modtage de naevnte ydelser.

Jeg henviser i den forbindelse til FOB 2018-31 (naevnt ovenfor), hvori det an-
fgres, at en forvaltningsmyndighed kan have pligt til at foranstalte bevisfarel-
se, uanset om dette er i partens interesse, og uanset om parten baerer bevis-
byrden, i tilfeelde af at sagsfaktum ikke afklares. Se herom ogsa Bent Chri-
stensen, Naevn og Rad (1958), s. 368, og Niels Fenger, Forvaltningsloven
med kommentarer (2013), s. 504, hvor det anfares, at:

*(...) officialmaksimen afskeerer forvaltningsmyndigheden fra passivt at
holde sig til de oplysninger, som parten forelaegger den, og derpa afgare
sagen efter en bevisbyrderegel, hvor partens oplysninger er utilstreekke-
lige. Myndigheden ma kun traeffe afgarelser, som efter en undersggelse
af sagens faktiske omsteendigheder er udtryk for en korrekt anvendelse
af geeldende ret.”

3.3.2.2. Ankestyrelsen har i sin udtalelse opregnet en reekke eksempler pa ty-
per af dokumentation for ophold i riget. Ankestyrelsen anfgrer samtidig, at det
ikke er muligt neermere at fastsaette, hvilke typer af dokumentation en person
skal tilvejebringe, herunder detaljeringsgraden af denne dokumentation. Det-
te afhaenger efter Ankestyrelsens opfattelse af de oplysninger og omstaendig-
heder, som gar sig geeldende i den konkrete sag.

Det er jeg enig i. Ogsa andre former for bevis end de opregnede vil saledes
efter omstaendighederne skulle inddrages og tillaegges betydning. Det vil
f.eks. ofte kunne vaere relevant at indhente borgerens egen forklaring med
hensyn til perioder med manglende indtjeningsgrundlag, hvis det er oplysnin-
ger herom, der har fort til, at der er tvivl om, hvorvidt opholdskravet er opfyldt.
Herunder kan der bl.a. indhentes en forklaring fra borgeren pa, hvordan ved-
kommende har klaret sig i disse perioder.

Det er desuden en almindelig bevisretlig grundsaetning, at fastlaeggelsen af
beviskravet ma tage hensyn til partens mulighed for at sikre sig bevis, jf. bl.a.
Bernhard Gomard og Michael Kistrup, Civilprocessen, 8. udgave (2020),

s. 561, Eva Smith, Civilproces, 4. udgave (2000), s. 146, og Henrik Zahle,
Det Juridiske Bevis (1976), s. 419 ff. Se ogsa Hajesterets dom i
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UfR 2005.303 H vedrgrende den beslaegtede bevisbyrderegel i udlaendinge-
lovens § 40, og Rikke Gottrup, Officialprincippet og sagsoplysning (2011),
s. 193.

Efter min opfattelse ma myndighederne saledes i deres konkrete bevisbe-
demmelse tage hensyn til, at det efter omsteendighederne kan veere ganske
sveert at dokumentere ophold inden for kortere afgreensede tidsrum mange ar
tilbage.

Dette kan navnlig veere tilfeeldet, nar borgeren ikke Igbende har vidst, at der
var behov for at gemme papirer mv. med henblik pa at kunne dokumentere et
opholdssted over for myndighederne. Og det geelder ikke mindst for nogle af
de bergrte borgere, der kan have en livsfgrelse og livssituation med en ma-
ske ganske skrgbelig social tilknytning til samfundet, herunder til myndighe-
der, pengeinstitutter og andre, som kan taenkes at opbevare dokumenter, der
kan dokumentere ophold her i landet. Som anfert i FOB 2018-31 ber myndig-
hederne saledes i relevant omfang tage hgjde for bl.a. de saerlige bevis-
spergsmal og dokumentationsproblemer, der kan opsta i forhold til hjemlgse
personer.

Det er i den forbindelse min opfattelse, at f.eks. det forhold, at en person ikke
anvender digitale Igsninger — og derfor ikke efterlader sig digitale spor — vil
skulle inddrages i bevisvurderingen, og at dette efter omstaendighederne vil
kunne pavirke de dokumentationskrav, der med rimelighed kan stilles.

3.3.2.3. Endelig finder jeg ogsa anledning til at understrege vigtigheden af, at
myndighederne ikke alene foretager en konkret vurdering af dokumentatio-
nen for de enkelte kalendermaneder, men tillige foretager en samlet vurde-
ring af forlabet gennem hele perioden og i den forbindelse vurderer, om der
reelt er grund til at tro, at den pagaeldende har veeret ude af landet i de mane-
der, hvorom der ikke foreligger dokumentation.

Det gaelder navnlig i tilfeelde, hvor der ikke pa grundlag af de @vrige oplysnin-
ger, der foreligger i sagen, herunder om personens livsfgrelse, livssituation,
familiemeessige forbindelser og eventuelle oplysninger om gkonomiske dis-
positioner i udlandet, er konkret grund til at tro, at vedkommende har opholdt
sig uden for riget.

Jeg mener i den forbindelse ikke, at det forhold, at borgeren har bevisbyrden
vedrgrende ophold her i landet, indebaerer, at myndighederne kan undlade at
anlaegge de almindelige sandsynlighedsbetragtninger, som typisk ma anlaeg-
ges i bevisspgrgsmal. Jeg henviser til pkt. 3.3.2.1 ovenfor og til W.E. von Ey-
ben, Bevis (1986), s. 62 ff. Se ogsa FOB 2018-31, hvorefter det almindelige
forvaltningsretlige princip om fri bevisbedgmmelse bl.a. indebzerer, at der
ikke ma foretages en vilkarlig, forenklet eller generaliseret bevisbedgmmelse,
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men skal foretages en objektiv afvejning af sagens forskellige oplysningers
bevismeaessige veerdi.

Efter min opfattelse vil det pa den anferte baggrund ikke veere berettiget, at
myndighederne opstiller en intern regel om, at manglende dokumentation for
ophold her i riget i en bestemt maned uden videre tilleegges den bevismaes-
sige betydning, at vedkommende da anses for ikke at have veeret i riget i den
pagaeldende maned, uanset om der ud fra et samlet og objektivt konkret
skgn ikke er reel grund til at tro, at vedkommende har opholdt sig i udlandet.

3.4. Sagens videre forlgb
Jeg beder Ankestyrelsen om at oplyse, hvilke overvejelser og tiltag min rede-
gerelse giver anledning til.

| et brev af 2. juli 2020 til mig skrev Ankestyrelsen bl.a.:

”| det fglgende redegar Ankestyrelsen for, hvilke overvejelser redegarel-
sen giver anledning til, samt hvilke konkrete tiltag, Ankestyrelsen pateen-
ker i den anledning. Det drejer sig dels om tiltag i forhold til de konkrete
sager, som Ankestyrelsen har truffet afgarelse i, dels om tiltag i forhold
til vejledning af kommunerne.

1. Vedrorende Ankestyrelsens konkrete afggrelser

Ankestyrelsen bemaerker indledningsvis, at ombudsmandens redega-
relse giver anledning til, at Ankestyrelsen skal genoptage en raekke sa-
ger. Der henvises herom til afsnit 1.3. nedenfor, som bl.a. indeholder
nogle eksempler pa situationer, der kan indga i sager, som Ankestyrel-
sen genoptager.

Ankestyrelsen vil i afsnit 1.1. og 1.2. fgrst redegare for de overvejelser,
som ombudsmandens redegarelse giver Ankestyrelsen anledning til i
forhold til styrelsens hidtidige praksis.

1.1. Spagrgsmalet om, hvornér der kreeves dokumentation for lovligt op-
hold i riget

De klagesager, som Ankestyrelsen har behandlet, er i alle tilfeelde sa-
ger, hvor kommunen har vurderet, at der har vaeret en 'saerlig grund’ til
at fravige lovens udgangspunkt om, at folkeregisteradressen er tilstreek-
keligt til at dokumentere lovligt ophold her i riget. | de sager har kommu-
nen bedt borgeren om at dokumentere sit ophold her i riget i perioder
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uden registreret indtaegt eventuelt kombineret med perioder, hvor borge-
ren har veeret registreret med ukendt adresse eller som forsvunden. De
sager, som vi har behandlet som klageinstans, er altsa sager, hvor bor-
ger er blevet palagt en skeerpet bevisbyrde.

Ankestyrelsen har ikke hidtil selvsteendigt taget stilling til om kommu-
nerne pa baggrund af oplysningerne i borgerens ansagning om kontant-
eller uddannelseshjeelp, CPR-registret, indkomstregisteret og eventuelt
forudgaende kendskab til borger, var berettiget til at bede borger om
yderligere dokumentation. Ankestyrelsen har med andre ord hidtil ikke
forholdt sig til, om kommunen havde grundlag for at fravige udgangs-
punktet om, at folkeregisteradresse her i riget er tilstreekkeligt til at doku-
mentere ophold i riget, som det fremgar af ombudsmandens redegga-
relse. Ankestyrelsen bemaerker i den forbindelse, at Ankestyrelsens hid-
tidige provelse séledes ikke har veeret tilstraekkelig.

| forhold til de sager, der skal genoptages i Ankestyrelsen pa baggrund
af ombudsmandens redeggrelse (jf. neermere herom i afsnit 1.3), er det
Ankestyrelsens opfattelse, at samtlige af sagens allerede foreliggende
oplysninger ma indga i sagens behandling i Ankestyrelsen. Det geelder
efter Ankestyrelsens opfattelse uanset, om oplysningerne matte vaere
indhentet af kommunen pa baggrund af en forkert retsopfattelse af,
hvornar der foreligger en saerlig grund til at bede borger om at dokumen-
tere sit ophold.

Ved Ankestyrelsens behandling af de sager, der bliver genoptaget, skal
det efter Ankestyrelsens opfattelse derimod seerligt overvejes, hvilken
vaegt de foreliggende oplysninger skal indga med i vurderingen af, om
borger har dokumenteret at have lovligt ophold i riget. Der henvises
herom til afsnit 1.2.

1.2. Spargsmélet om, hvilket bevis en person skal tilvejebringe for at do-
kumentere lovligt ophold i riget

Ankestyrelsen har hidtil anlagt den praksis, at der lzegges betydelig
vaegt pa den konkrete dokumentation for ophold i de enkelte kalender-
maneder dog saledes, at der ogsa anlaegges en samlet vurdering af for-
labet gennem hele perioden. Vi har derfor efter ombudsmandens retsop-
fattelse anlagt en for streng bevisbedgmmelse i mange af de sager, som
er blevet paklaget til os. Der henvises i det hele til Ankestyrelsens udta-
lelse af 6. december 2019.

Ved behandlingen af de sager, vi genoptager, vil vi — inden for ram-

merne af de retningslinjer, som fremgar af ombudsmandens redeggrelse
afsnit 3.3.2.2. og 3.3.2.3. — laeagge mindre vaegt pa om der kan fremvises
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dokumentation for de enkelte kalendermaneder, og samtidig foretage en
samlet vurdering af hele perioden i forhold til, om der er reel grund til at
tro, at borger har vaeret udrejst i de ikke dokumenterede maneder.

Vi vil i vurderingen af sagerne bl.a. lade indga overvejelser om borgers
muligheder for at sikre sig dokumentation for ophold i riget, og at det kan
veere ganske sveert at dokumentere ophold inden for kortere afgraen-
sede tidsrum mange ar tilbage. Vi vil bl.a. ogsa overveje, om sagerne gi-
ver anledning til, at der skal indhentes en forklaring fra borger om de pe-
rioder, hvor borger ikke har dokumenteret indtaegtsgrundlag.

1.3. Genoptagelse af tidligere trufne afgarelser

1.3.1. Ankestyrelsen har i fgrste omgang manuelt fremsggt sager, der
har omhandlet opholdskravet siden reglerne herom tradte i kraft i sep-
tember 2015, og hvor vi har anlagt en for streng bevisbedgmmelse.

Ved vores fremsggning har vi identificeret 50 sager, som skal genopta-
ges med henblik pa at treeffe en ny afgarelse.

1.3.2. Til illustration af den praksis Ankestyrelsen forventer at lsegge i de
genoptagede sager, gennemgar vi i det falgende nogle typeeksempler
pa situationer, der ville kunne indga helt eller delvist i sager, der vil blive
genoptaget:

En situation kunne veere en dansk statsborger, der i 6 ar ud af de sene-
ste 10 ar fra ansggningen om hjeelp har veeret registreret som forsvun-
det i folkeregistret og i 9 ar og 6 maneder fordelt pa to perioder ikke har
kunnet dokumentere en indtaegt. Borger oplyser i sin ansggning, at han
pa grund af sygdom ophearte som selvstaendig og mistede sin bolig pa
tvangsauktion. Siden har han veeret hjemlgs og har klaret sig ved hjaelp
fra venner og familie. Han har bl.a. indsendt flere vidneerklzeringer.
Kommunen har givet afslag pa kontanthjeelp og tildelt integrations-
ydelse, og Ankestyrelsen ville efter hidtidig praksis have stadfeestet
kommunens afggrelse. | forbindelse med en genoptagelse, vil hele peri-
oden skulle vurderes i forhold til, om der er reel grund til at tro, at borger
har veeret udrejst i de perioder, der ikke har veeret indteegt. Denne vur-
dering vil umiddelbart kunne resultere i, at sagen far et andet resultat —
bl.a. henset til i vurderingen vil der skulle inddrages oplysninger om bor-
gers hjemlgshed og vidneerkleeringerne, som alt sammen taler imod, at
borger har opholdt sig udlandet i de perioder, hvor borger har veeret
uden indteegt.

En anden situation kunne vaere en udenlandsk statsborger, der i samlet
set 3 ar ud de seneste 8 ar fra ansagningen har veeret registreret med
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ukendt adresse i folkeregistret og i 12 maneder fordelt pa fire perioder
ikke har kunnet dokumentere en indteegt. Det er oplyst at borger har haft
ophold pa et herberg i de seneste ar. Borger har under sagens behand-
ling bl.a. indsendt konto- og skatteoplysninger om andre perioder. Der er
ikke oplysninger om tidligere udrejser. Kommunen har givet afslag pa
kontanthjeelp og tildelt integrationsydelse og Ankestyrelsen ville efter
hidtidig praksis have stadfaestet kommunens afgarelse. | forbindelse
med en genoptagelse, vil der blive gennemfgrt en samlet vurdering i for-
hold til, om der er reel grund til at tro, at borger har veeret udrejst i de pe-
rioder, der ikke har veeret indteegt. Denne vurdering vil umiddelbart
kunne resultere i, at sagen far et andet resultat — bl.a. henset til oplys-
ningerne om, at borger har veeret hjemlgs i perioder, og at han ikke tidli-
gere har veeret udrejst, som alt sammen taler imod, at borger har op-
holdt sig udlandet i de perioder, hvor borger har veeret uden indteegt.

Endelig som en sidste situation kan neevnes en udenlandsk statsborger,
der i samlet set 6 ar ud af de seneste 8 ar fra ansagningen har veeret re-
gistreret med ukendt adresse, og i 3 &r og 3 maneder fordelt pa 3 perio-
der ikke har kunnet dokumentere en indtaegt. Borger oplyser, at han har
opholdt sig i Danmark og boet hos venner. Kontoudtog viser alene kgb i
udlandet i perioderne uden indteegt. Kommunen har givet afslag pa kon-
tanthjeelp og tildelt integrationsydelse og Ankestyrelsen ville efter hidtidig
praksis have stadfaestet afgerelsen. | forbindelse med en genoptagelse,
vil der blive gennemfgrt en samlet vurdering af, om der er reel grund til
at tro, at borger har veeret udrejst i de perioder, der ikke har veeret ind-
teegt. Denne vurdering vil umiddelbart pa baggrund af de samlede oplys-
ninger i sagen kunne resultere i, at sagen ville f& samme resultat.

2. Vedrgrende vejledning til kommunerne

| forlengelse af behandlingen og afggrelsen af de genoptagne sager om
opholdskravet, vil Ankestyrelsen snarest offentliggare en principmedde-
lelse om den e&ndrede praksis i sager om dokumentation for opholdskra-
vet pa baggrund af ombudsmandens redeggrelse.

Principmeddelelsen vil indeholde centrale uddrag af ombudsmandens
redeggrelse. Vi vil i den forbindelse saerligt fremheeve, at der i forbin-
delse med oplysningen af sagen skal flere konkrete oplysninger end op-
lysninger om manglende indtaegter til, fearend borgeren kan palaegges et
skeerpet dokumentationskrav.

Det skal saledes preeciseres, at kommunen alene vil kunne kraeve doku-
mentation for ophold i Danmark fra en borger, der er registreret i cpr,
hvis de allerede foreliggende oplysninger pa baggrund af en almindelig
sagsoplysning giver anledning til at tro, at borger ikke har opholdt sig i
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Danmark. Det kunne fx vaere en oplysning om, at borger ofte opholder
sig i udlandet. Omvendt vil foreliggende oplysninger om borgers livssitu-
ation, fx oplysninger om saerlige bopaelsforhold, helbredsmeaessige for-
hold eller gkonomiske indretning, ikke give kommunen anledning til at
fravige en cpr-registrering og kreeve dokumentation for ophold pa trods
af oplysninger om manglende indtaegter.

Endvidere skal det fremhaeves, at nar kommunen har palagt borgeren et
skaerpet dokumentationskrav, skal kommunen anvende de almindelige
bevisretlige regler og foretage en samlet vurdering af alle sagens om-
steendigheder, herunder saerligt det forhold, at det kan vaere vanskeligt
for borgeren at dokumentere ophold inden for kortere afgraensede tids-
rum mange ar tilbage.

Derudover vil principmeddelelsen indeholde vejledning om genoptagelse
af hidtil afgjorte sager. Ankestyrelsen vil i den forbindelse bl.a. vejlede
om, at hvis der er indhentet oplysninger pa baggrund af en forkert rets-
opfattelse af, hvornar der foreligger en saerlig grund til at bede borger
om at dokumentere sit ophold, skal der ikke ses bort fra de indhentede
oplysninger, men det skal i stedet saerligt overvejes, hvilken vaegt de
indhentede oplysninger skal indga med i vurderingen af, om borger har
dokumenteret at have lovligt ophold i riget.

| forhold til spgrgsmalet om kommunernes overvejelser om genopta-
gelse og spagrgsmalet om foreeldelse skal kommunerne endvidere vejle-
des om, at der geelder en 3-arig foreeldelse, men da der er tale om sager
vedrgrende en Igbende ydelse, kan det veere relevant at gennemga sa-
ger, der er ldre end 3 ar.

Ankestyrelsen vil endvidere i forbindelse med kommende klagesager
som hidtil kunne patale eventuel manglende overholdelse af undersg-
gelsesprincippet.

Det bemaerkes endvidere, at de sager, som Ankestyrelsen har behand-
let, hvor dokumentation for opholdskravet har veeret en del af sagen,
stammer fra ganske f& kommuner, hvoraf en stor del stammer fra Ka-

benhavns Kommune.

Ankestyrelsen bemaerker, at vi pa baggrund af ombudsmandens rede-
garelse har veeret i dialog med Kgbenhavns Kommune om sagen.

3. Afsluttende bemaerkninger
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Ankestyrelsen bemaerker afslutningsvis, at alle klagesager, som vi har
modtaget, efter vi modtog ombudsmandens redegerelse, naturligvis
ogsa vil blive afgjort i overensstemmelse med denne.”

| et brev af 5. august 2020 meddelte jeg Ankestyrelsen, at jeg ikke foretog
mig mere i sagen.
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Sagsfremstilling

Den 8. november 2019 skrev ombudsmanden bl.a. fglgende i et brev til An-
kestyrelsen:

"Ankestyrelsen har i et brev af 28. oktober 2019, Ankestyrelsens j.nr. 19-
51799, orienteret mig om, at styrelsen har genoptaget en konkret klage-
sag og har truffet afgerelse om at tilkende borgeren kontanthjeelp, fordi
han har dokumenteret at have haft lovligt ophold i riget i sammenlagt syv
ar inden for de seneste otte ar.

Jeg har derfor i dag afsluttet min behandling af den konkrete sag. Jeg
henviser til det brev, som jeg i dag har sendt til radgivningen A, og som
jeg vedleegger i kopi.

Den konkrete sag gav mig imidlertid anledning til at rejse nogle spargs-
mal af generel karakter om Ankestyrelsens fortolkning af og praksis i for-
hold til den tidligere § 11, stk. 3 og stk. 7 (nu stk. 11, jf. § 1, nr. 4 i lov

nr. 1526 af 18. december 2018), i lov om aktiv socialpolitik (lovbekendt-
garelse nr. 269 af 21. marts 2017 som andret ved § 8 i lov nr. 674 af

8. juni 2017). Herunder gav sagen mig anledning til at rejse spargsmal
om de krav til dokumentation for ophold her i riget, som Ankestyrelsen i
sin praksis stiller ved vurderingen af, om den enkelte borger efter aktiv-
lovens regler har ret til kontanthjzelp.

De nzevnte spargsmal af generel karakter vil jeg fortsat undersage. Jeg
har saledes besluttet at indlede en generel undersggelse af egen drift
efter ombudsmandslovens § 17, stk. 2, jf. neermere nedenfor.

For sa vidt angar retsgrundlaget henviser jeg til pkt. 1 i mit brev af 28.
august 2019 til Ankestyrelsen i den ovenfor neevnte sag, Ankestyrelsens
j-nr 18-65089.

Jeg beder Ankestyrelsen om en udtalelse om fglgende forhold:

1. | beregningen af opholdstiden indgar perioder, hvor en person har
haft folkeregisteradresse her i riget, medmindre seerlige grunde farer til
et andet resultat, jf. aktiviovens § 11, stk. 3, 2. pkt.

Udgangspunktet er saledes, at en person anses for at have ophold her i
riget i perioder, hvor den pagaeldende har haft folkeregisteradresse i ri-
get.

Jeg beder Ankestyrelsen om at redeggare for, hvilke saerlige grunde der
efter Ankestyrelsens praksis kan fgre til, at der foreligger en sadan tvivl
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om en persons ophold, at udgangspunktet om, at folkeregisteradresse
her i riget er tilstreekkeligt til at dokumentere lovligt ophold, fraviges.

2. Jeg beder endvidere Ankestyrelsen om at redeggre for de krav, som
styrelsen stiller til den dokumentation, som en person skal tilvejebringe,
nar Ankestyrelsen har fraveget udgangspunktet om, at folkeregister-
adresse her i riget er tilstraekkeligt til at dokumentere lovligt ophold i ri-
get.

Jeg beder styrelsen om bade at redegeare for, hvilke typer af dokumenta-
tion der efter praksis kan indga og detaljeringsgraden af denne doku-
mentation.

3. Endelig beder jeg Ankestyrelsen om i tilknytning til sin udtalelse, jf.
pkt. 1-2 ovenfor, at sende mig eventuelle interne notater mv., der beskri-
ver Ankestyrelsens generelle praksis pa omradet.”

Ankestyrelsen svarede i et brev af 6. december 2019 bl.a. fglgende:

”2. Ankestyrelsens bemarkninger til spergsmal rejst af Folketin-
gets Ombudsmand

2.1. Ad spagrgsmal 1 i hgringsbrevet

Ombudsmanden beder Ankestyrelsen om at redeggare for, hvilke
sarlige grunde der efter Ankestyrelsens praksis kan fore til, at der
foreligger en sadan tvivl om en persons ophold, at udgangspunktet
om, at folkeregisteradresse her i riget er tilstraakkeligt til at doku-
mentere lovligt ophold, fraviges.

Det er Ankestyrelsens retsopfattelse, at folkeregisteradresse her i riget
ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at dokumentere lovligt ophold i en situa-
tion, hvor konkrete oplysninger giver anledning til tvivl om, hvorvidt op-
holdskravet er opfyldt, og borger ikke pa anden made kan dokumentere,
at han eller hun opfylder opholdskravet for ret til uddannelses- eller kon-
tanthjeelp. Denne retsopfattelse er baseret pa fglgende:

Det fremgar af aktivlovens § 11, stk. 3, 2. pkt., at der i beregningen af
opholdstiden efter 1. pkt. indgar perioder, hvor personen har haft folke-
registeradresse her i riget, medmindre szerlige grunde farer til et andet
resultat.

Det fremgar af de specielle bemeerkninger til § 11, stk. 3, 2. pkt. (lovfor-
slag nr. L 2 af 3. juli 2015), at nar opholdstiden skal beregnes, sa indgar
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perioder, hvor personen har haft folkeregisteradresse her i riget, med-
mindre seerlige grunde farer til et andet resultat. Det fremgar videre, at
der ved vurderingen af, om en person har haft ophold i Danmark eller
Grenland, er taget udgangspunkt i, hvorvidt den pagaeldende har vaeret
registreret i CPR pa en adresse i Danmark eller Grgnland — det vil sige,
om den pagaeldende har haft bopael eller fast opholdssted. Dette ud-
gangspunkt vil dog skulle fraviges, hvis der er grunde, som farer til et
andet resultat. | bemeaerkningerne anfgres bl.a. den situation, hvor de
faktiske forhold i en konkret situation giver anledning til tvivl angaende
personens faktiske og lovlige ophold i riget, herunder fx uoverensstem-
melse imellem registreringen i CPR og registreringerne i fx Udleendinge
Informations Portalen UIP. Det fremgar videre, at bopaelsregistrering i
CPR saledes ikke i sig selv vil give en ret til at modtage uddannelses- el-
ler kontanthjaelp. Kommunerne vil dermed altid skulle foretage en selv-
steendig vurdering af, om der efter bl.a. § 11 skal ydes uddannelses-
hjeelp, kontanthjaelp eller integrationsydelse til en person.

Som reglerne i stk. 3 og 7 er udformet, er det Ankestyrelsens opfattelse,
at fortolkningen af ordene 'medmindre saerlige grunde farer til et andet
resultat’ skal laeses sammen med bemaerkningerne til bestemmelsen i
stk. 7, som vedrgrer spgrgsmalet om kommunens afggrelse og doku-
mentationen for opholdskravet.

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til § 11, stk. 7, (tidligere

stk. 5, nu stk. 11) (lovforslag nr. L 111 af 28. januar 2016), at kommunen
i mange tilfeelde ved et opslag i CPR umiddelbart vil kunne afggre, om
personen ma antages at opfylde opholdskravet. Det fremgar videre, at
kommunen ved benyttelse af CPR skal veere opmaerksom pa CPR-lo-
vens regler om registrering af indrejse, udrejse og bopeel i Danmark, idet
der i dette regelsaet f.eks. tillades fravaersperioder fra landet pa op il

6 maneder uden, at pagaeldende har pligt til at oplyse kommunen her-
om. Herudover skal kommunen veere opmaerksom p4, at oplysningerne i
CPR som hovedregel er baseret pa personens egne anmeldelser til
kommunen.

Det fremgar videre af de specielle bemaerkninger til stk. 7, at hvis de op-
lysninger, der er i kommunens besiddelse, fx skatteoplysninger, giver
kommunen anledning til tvivl om, at opholdskravet er opfyldt, har perso-
nen pligt til at bidrage med den forngdne dokumentation, som kan veere
dokumentation fra f.eks. ATP, SE-registrering, bankoplysninger og an-
det.

Det er pa denne baggrund Ankestyrelsens retsopfattelse, at f.eks. perio-
der uden registreret indkomst i Danmark ma give kommunen konkret an-
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ledning til tvivl om, hvorvidt opholdskravet er opfyldt, ogsa selv om bor-
ger er bopaelsregistreret i CPR. Det er pa den baggrund ogsa vores op-
fattelse, at det er i overensstemmelse med reglerne, hvis kommunen i
en sadan situation anmoder borger om at bidrage med oplysninger, som
kan dokumentere, at borger opfylder opholdskravet for ret til uddannel-
ses- eller kontanthjeelp.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at der ogsa kan taenkes andre saerlige
grunde, som kan fgre til, at der foreligger en sddan tvivl om en persons
faktiske ophold, at kommunen kan anmode borger om at bidrage med
forngden dokumentation, som kan dokumentere, at borger opfylder op-
holdskravet for ret til uddannelses- eller kontanthjeelp. Det kunne f.eks.
vaere en borger, som pa ansggningen om hjzelp oplyser, at han eller hun
har opholdt sig i udlandet i en eller flere perioder (af sammenlagt mere
end et ars varighed) inden for de seneste 8 ar (nu 10 ar), og som traek-
ker denne oplysning tilbage, nar vedkommende vejledes om, at udlands-
opholdet/udlandsopholdene kan have betydning for retten til hjaelp efter
aktivloven. Ankestyrelsen har dog ikke praksis herom.

Det er saledes Ankestyrelsens opfattelse, at der ved vurderingen af, om
borger opfylder opholdskravet, skal foretages en konkret vurdering, hvor
registreringerne i CPR indgar med betydelig veegt, men hvor ogsa andre
forhold bar indga i en samlet vurdering. | den forbindelse er det Ankesty-
relsens praksis, at oplysninger om manglende indtjeningsgrundlag i leen-
gere perioder er en saerlig grund, der giver anledning til, at borger skal
dokumentere sit ophold.

2.2. Ad spgrgsmal 2 i hgringsbrevet

Ombudsmanden beder endvidere Ankestyrelsen om at redegere for
de krav, som styrelsen stiller til den dokumentation, som en person
skal tilvejebringe, nar Ankestyrelsen har fraveget udgangspunktet
om, at folkeregisteradresse her i riget er tilstraakkeligt til at doku-
mentere lovligt ophold i riget.

Ombudsmanden beder styrelsen om bade at redegore for, hvilke
typer af dokumentation der efter praksis kan indga og detaljerings-
graden af denne dokumentation.

Ankestyrelsen kan oplyse, at vi i overensstemmelse med officialprincip-

pet og den fri bevisbedgmmelse inddrager alle relevante typer af oplys-
ninger.
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Det fremgar af aktiviovens § 11, stk. 7, 2. pkt. (nu stk. 11, 2. pkt.), at per-
sonen [som ansgger om hjeelp; vores bemaerkning] har pligt til at bi-
drage med oplysninger, der er ngdvendige for at afggre, hvilken hjeelp
personen er berettiget til.

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen, (lovforslag
nr. 111 af 28. januar 2016), at kommunen i sin sagsbehandling er bun-
det af undersggelsesprincippet, som ogsa fremgar af § 10 i lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade. Kommunen har sale-
des ansvaret for, at sagen er tilstrackkeligt oplyst til, at kommunen kan
treeffe afgerelse. Det fremgar videre af de specielle bemeerkninger, at
samtidig er en person, som modtager eller ansgger om hjeelp, dog for-
pligtet til at bidrage med oplysninger, der er ngdvendige for at afgare,
om den pagaeldende har ret til uddannelseshjeelp, kontanthjeelp eller in-
tegrationsydelse. Det pahviler saledes personen at skaffe de nadven-
dige oplysninger. Kan eller gnsker den pagaeldende ikke at efterkomme
kommunens forlangende om at medvirke til sagens oplysning, eller viser
den dokumentation, den pageeldende har tilvejebragt, ikke med tilstraek-
kelig sikkerhed, at pagaeldende opfylder betingelserne for at modtage
uddannelseshjeelp eller kontanthjeelp, udbetaler kommunen integrations-
ydelse.

Det fremgar af retssikkerhedslovens § 11, nr. 1, at myndigheden kan an-
mode personer, der sgger om eller far hjeelp, om at medvirke til at fa de
oplysninger frem, som er ngdvendige for at afgare, hvilken hjselp de er
berettiget til.

Myndigheden kan i gvrigt efter retssikkerhedslovens § 11 a, selv ind-
hente en raekke oplysninger med eller uden borgers forudgaende sam-
tykke.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at selv om personen, der sgger om
hjeelp, i medfgr af aktiviovens § 11, stk. 7 (nu stk. 11), har bevisbyrden,
er det efter officialprincippet og reglerne i retssikkerhedsloven myndig-
hedens ansvar, at der indhentes alle de oplysninger, der er ngdvendige,
for at myndigheden kan treeffe en korrekt afgarelse.

Hvis kommunen er i besiddelse af oplysninger (f.eks. oplysninger fra e-
Indkomstregisteret, der viser en eller flere laengere perioder uden regi-
streret indteegt), der skaber tvivl om, hvorvidt opholdskravet er opfyldt,
skal kommunen partshgre borger herom og anmode borger om at bi-
drage med oplysninger, der kan dokumentere, at opholdskravet er op-
fyldt.
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Ankestyrelsen bemaerker, at vi ved behandlingen af disse sager paser,
om kommunen i sin partshering forud for afgarelsen har givet borger
mulighed for at dokumentere, at opholdskravet er opfyldt og i den forbin-
delse har vejledt borger om, hvilke oplysninger der f.eks. kan indsendes
som dokumentation for, at opholdskravet er opfyldt.

Kommunen vil typisk have vejledt borger om, at dokumentation for op-
hold i riget f.eks. kan vaere; dokumentation for selvstaendig virksomhed,
oplysninger om indbetalinger til ATP, bankoplysninger i form af kontoud-
tog, dokumentation for lsegebes@g, tandleegebesag, hospitalsindlaeggel-
se mv. (f.eks. ved udskrift fra sundhed.dk.), dokumentation for telefon-
forbrug, dokumentation pa indsaettelse i en eller flere af Kriminalforsor-
gens institutioner, udtalelser fra offentlige institutioner (eksempelvis her-
berg m.v.), erkleeringer fra fagpersoner eller erkleeringer fra venner og
familie.

Vi bemeerker i den forbindelse, at kommunen ikke udtemmende kan an-
give, hvilken dokumentation der kan indsendes.

Det er efter Ankestyrelsens opfattelse ikke muligt neermere at fastsaette,
hvilke typer af dokumentation en person skal tilvejebringe, herunder de-
taljeringsgraden af denne dokumentation. Dette afhaenger efter Ankesty-
relsens opfattelse af de oplysninger og omstaendigheder, som ggr sig
geeldende i den konkrete sag.

Ankestyrelsen bemaerker dog, at en raekke af de oplysninger, som ville
kunne anvendes som dokumentation, vil veere oplysninger, som borge-
ren er narmest til at indhente, eller som alene vil kunne indhentes af
borgeren.

Efter Ankestyrelsens praksis vil oplysninger, der viser, at borger har haft
en 'aktivitet’ her i landet, f.eks. kontoudtog, der viser brug af betalings-
kort eller haevekort, oplysninger fra sundhed.dk. om konsultation hos
leege, tandleege, hospital mv., oplysninger om telefonforbrug, oplysnin-
ger om deltagelse i retsmgder, mader i kommunen, deltagelse i dansk-
kursus eller lignende, udggre dokumentation for borgers ophold i Dan-
mark.

Ankestyrelsen bemaerker i den forbindelse, at kontoudtog, der ikke viser
bevaegelser i en periode eller ikke viser beveegelser i form af kontantkgb
i f.eks. dagligvarebutikker, automatudbetaling eller indsaettelser/haevnin-
ger i pengeinstitut her i riget, efter Ankestyrelsens praksis ikke doku-
menterer, at borger har opholdt sig i riget i denne periode.
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Det er som ovenfor naevnt Ankestyrelsens opfattelse, at detaljeringsgra-
den af den dokumentation, der kan indga, afheenger af de oplysninger
og omsteendigheder, som gar sig geeldende i den konkrete sag.

F.eks. vil dokumentation for, at borger er tilimeldt danskkursus i en given
periode ikke ngdvendigvis veere tilstrackkelig dokumentation for at bor-
ger har opholdt sig her i landet i denne periode, hvis der i den konkrete
sag er oplysninger om, at borger har veeret tilmeldt danskkursus her i
landet i andre perioder, hvor han eller hun ifglge egne oplysninger eller
oplysninger i CPR har veeret udrejst. Der ma i sddanne tilfaelde kreeves
en stgrre detaljeringsgrad i form af fremmadelister fra danskkurset, der
dokumenterer borgers faktiske ophold, hvis den givne periode skal an-
ses for tilstrackkeligt dokumenteret.

Ankestyrelsen treeffer afgerelse pa baggrund af en samlet konkret vur-
dering af oplysningerne i en sag. Vi laegger i den forbindelse ogsa vaegt
pa, om borger ikke har haft mulighed for at fremleegge andre former for
dokumentation for sit ophold i riget end f.eks. dokumentation for lzegebe-
sgg eller lignende.

Vi bemaerker hertil, at Ankestyrelsen har anlagt en praksis, hvorefter
hele kalendermaneden anses for dokumenteret, hvis borger har doku-
menteret f.eks. lzegebesgg i en maned. Denne praksis skal ses i sam-
menhaeng med den omsteendighed, at personer, som ikke har haft en
manedlig indkomst i riget, og som ikke regelmaessigt benytter f.eks. be-
talingskort eller haevekort, telefon eller pa anden made saetter ’elektroni-
ske spor’, kan have vanskeligt ved pa anden vis at dokumentere, at de
rent faktisk har opholdt sig i riget. Dette uanset om personen er registre-
ret med en bopaelsadresse i CPR.

Ankestyrelsen er klar over, at der i en sadan situation reelt kun er doku-
mentation for, at personen har opholdt sig i riget den dag, hvor laegebe-
sgget har fundet sted. Vi har trods dette i de situationer, hvor der ikke er
konkret grundlag for at antage, at personen har veeret i udlandet i den
resterende del af maneden, anlagt en praksis, hvorefter det har formod-
ningen for sig, at borger har opholdt sig i riget i hele kalendermaneden.

Det er endvidere Ankestyrelsens praksis, at det ma anses for tilstraekke-
ligt dokumenteret, at borger har opholdt sig i riget i en hel kalenderma-
ned, hvis der foreligger dokumentation for, at borger f.eks. har registre-
ret indtaegt i Danmark i en del af denne maned, eller hvis borger f.eks.
har vaeret vareteegtsfaengslet her i landet i en del af denne maned, og
der ikke samtidig er konkret grundlag for at antage, at personen har vae-
ret i udlandet i den resterende del eller dele af maneden.
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Konkrete holdepunkter for, at borger har opholdt sig udlandet i dele af
en maned kan f.eks. veere kopi af kontoudtog, der viser, at borger har fo-
retaget kontanthaevninger i udlandet. | disse tilfaelde vil en dokumenteret
aktivitet, f.eks. et leegebesag i Danmark i samme maned eller indtaegt i
en del af maneden ikke fare til, at Ankestyrelsen formoder, at borger har
opholdt sig i Danmark ud over den dokumenterede dag.

Ankestyrelsen har ved anlaeggelsen af denne praksis ikke anset det for
rimeligt eller realistisk at stille krav om, at personen skal kunne doku-
mentere ophold i riget hver eneste dag i mindst 7 &r inden for de sene-
ste 8 ar (nu 9 ar inden for de seneste 10 ar).

Ankestyrelsen bemaerker, at denne praksis ikke udelukker, at det ud fra
en konkret vurdering af den samlede dokumentation kan anses for til-
straekkeligt dokumenteret, at borger opfylder opholdskravet, ogsa selv
om der ikke foreligger dokumentation for "aktivitet’ her i riget i samtlige
de maneder (ud over 1 ar), hvor der trods registrering i CPR er tvivl om
borgers ophold.

Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor borger har vaeret uden indteegt i
lzengere perioder, men har indsendt flere forskellige former for doku-
mentation for sit ophold, herunder f.eks. vidneerklaeringer, og det ud fra
en konkret vurdering af de samlede oplysninger vurderes at veere til-
straekkeligt dokumenteret, at opholdskravet for opfyldt.

Ankestyrelsen foretager saledes — uanset den konkrete vurdering af do-
kumentationen for de enkelte kalendermaneder — ogsa en samlet vurde-
ring af forlebet gennem hele perioden.

Ankestyrelsen bemaerker, at myndigheden ved beregningen af opholds-
tiden tager udgangspunkt i de seneste 8 ar (nu 10 ar) forud for ansag-
ningen. | denne periode vil en folkeregisteradresse her i riget, jf. § 11,
stk. 3, 2. pkt., skabe en formodning for at borger har opholdt sig i Dan-
mark, medmindre saerlige grunde skaber tvivl om opholdet.

| de tilfzelde, hvor der er tvivl om, hvorvidt opholdskravet er opfyldt, skal
borger dokumentere at have opholdt sig i riget i sammenlagt 7 ar inden
for de seneste 8 ar (nu 9 ar inden for de seneste 10 ar).

Det falger dog ogsa af aktivlovens § 11, stk. 3, 3. pkt., at ophold i udlan-
det i perioder pa sammenlagt hgjst 2 maneder pr. kalenderar i forbindel-
se med ferie, studierejser, tjeneste- og forretningsrejser m.v. ligestilles
med ophold her i riget, hvis personen har beholdt sin bopzel her i riget.
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Ved beregningen af, om borger opfylder opholdskravet, skal der efter
Ankestyrelsens opfattelse derfor ogsa ses pa de enkelte kalenderar. Be-
grundelsen herfor er, at det for at vurdere, om der i en konkret sag er
grundlag for at se bort fra ophold i udlandet pa sammenlagt hgjst 2 ma-
neder pr. kalenderar i forbindelse med ferie, studierejser, tjeneste- og
forretningsrejser m.v., hvis personen har beholdt sin bopeel her i riget,
jf. aktiviovens § 11, stk. 3, er nadvendigt at se pa hvert kalenderéar for
sig, da tidspunktet for eventuelle udlandsopholds placering har betyd-
ning for, om der er grundlag for at se bort fra opholdet/opholdene. Det
geelder, fordi det fremgar af de specielle bemaerkninger til § 11, stk. 3
(lovforslag nr. L 2 af 3. juli 2015), at det betyder, at en person kan have
opholdt sig i udlandet fra starten af november i et kalenderar til slutnin-
gen af februar i det fglgende kalenderar — to maneder i hvert kalenderar
samlet 4 maneder uden at miste retten til uddannelses- eller kontant-
hjeelp.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at reglens formal er at sikre, at perso-
ner, som er registreret pa en bopzel her i riget, og som lever deres liv i
riget, har mulighed for at rejse til udlandet pa kortvarige ophold — f.eks.
sommer-, efterars- og vinterferie i op til to kalendermaneder i Igbet af et
kalenderar, uden at personen af den grund anses for at have taget
egentligt ophold i udlandet.

Det er ogsa styrelsens opfattelse, at hvis en person i et kalenderar sam-
let set har opholdt sig i udlandet i mere end to kalenderméneder, anses
den samlede periode for at have veeret af sa lang varighed, at perioden i
sin helhed ikke kan ligestilles med ophold her i riget. Det er saledes og-
sa styrelsens opfattelse, at der i en sadan situation ikke er grundlag for
at se bort fra to maneder af et udlandsophold, som sammenlagt har va-
ret i f.eks. 3 maneder, da opholdet samlet set ikke er kortvarigt, sadan
som formalet med § 11, stk. 3, 3. pkt. forudsaetter.

| de tilfselde hvor der er tvivl om, hvorvidt borger opfylder opholdskravet,
er der pa baggrund af bestemmelsens ordlyd og forarbejderne hertil ef-
ter Ankestyrelsens opfattelse kun grundlag for at se bort fra ophold i ud-
landet pa sammenlagt op til to maneder pr. kalenderar, hvis personen i

det konkrete kalenderar har beholdt sin bopael her i riget, og borger kan
godtggre, at han eller hun har opholdt sig udlandet i forbindelse med fe-
rie, studierejser, tjeneste- og forretningsrejser m.v.

Dette forudseetter efter Ankestyrelsens opfattelse ogsa, at borger har

dokumenteret, at opholdskravet er opfyldt for sa vidt angar det konkrete
kalenderars gvrige 10 maneder.
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Det er saledes ikke Ankestyrelsens opfattelse, at bestemmelsen kan for-
tolkes saledes, at opholdskravet for ret til uddannelses- eller kontant-
hjeelp for personer, som har en bopezel i riget, skal opgares med 10 ma-
neder pr. kalenderar, og at myndigheden pr. automatik kan ligestille

2 maneder pr. kalenderar med ophold i riget, sdledes at disse personer
kun skal dokumentere at have opholdt sig i riget i 10 ud af kalenderarets
12 maneder.

Der er ifglge Ankestyrelsens opfattelse en betingelse, at borger faktisk
har opholdt sig i udlandet i forbindelse med ferie, studierejse, tjeneste-
og forretningsrejse m.v.

Ankestyrelsen bemaerker til orientering, at vi endnu ikke har afgjort sa-
ger, hvor klagetemaet har omhandlet, hvorvidt der kunne ses bort fra et
eller flere ophold i udlandet af sammenlagt op til to maneders varighed
pr. kalenderar. Vi har derfor ikke praksis for pa nuvaerende tidspunkt,
hvilke krav vi vil stille til den dokumentation, som en person skal tilveje-
bringe i en sadan situation. Ankestyrelsen kan derfor heller ikke oplyse,
hvilke naermere formal et udenlandsophold skal have (ud over de formal,
som er udtrykkeligt anfart i aktiviovens § 11, stk. 3, stk. 3) for at det af
styrelsen ligestilles med ophold her i riget, herunder hvilke formal der ef-
ter praksis ikke indebeerer, at et ophold i udlandet kan ligestilles med op-
hold her i riget.”
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