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Miljgstatte efter berigtigelse af faktiske forhold

Gardejer A, som havde accepteret et pabud fra kommunen om at forbedre ~ FOB nr. 88.161
aflobsforholdene omkring sin madding, klagede over, at Miljokreditradet

havde meddelt ham afslag pa en ansegning om miljostotte til forbedrin-

gerne. Radet begrundede afslaget med, at det af kommunens pabud

fremgik, at meddingsvandet lob direkte ud i en 4. Kommunen udtalte se-

nere, at det ikke var tilfeeldet. Miljokreditradet fandt ikke at kunne tage

hensyn til denne berigtigelse, da der ikke var anket over pabudet.

Udtalt, at Miljokreditrddet ikke alene under henvisning til rekursmyndighe-
dernes manglende behandling af pabudet kunne undlade at tage fornyet
stilling til de faktiske forhold pa pabudstidspunktet, sdledes som de forela
oplyst efter kommunens berigtigelse.

Henstillet til Miljgkreditradet at genoptage sagen og meddele gardejeren
en ny afgorelse.

(J. nr. 1987-1402-11).

A's sag vedrarte uenighed mellem pa den ene side A og Lemvig Kommu-
ne og pa den anden side Miljgkreditradet om, hvorvidt det ved radets af-
gorelse af A's ansggning om miljgstatte kunne laegges til grund, at der
foregik direkte udledning af mgddingsvand fra A's landbrugsejendom til et
vandlgb. Om det var tilfaeldet, er efter Miljgkreditradets praksis afgarende
for, om en ansggning om statte opfylder miljgstattelovens betingelse om,
at det pagaeldende projekt gennemfares »pa grund af skaerpede eller
uforudseelige krav til forureningsbegreensning«, jf. § 5, stk. 2, i lov nr. 606
af 23. december 1980. Direkte udledning af mgddingsvand til et vandlgb
var ogsa i strid med bestemmelser i den tidligere vandlgbslov, og anses
ikke som et skaerpet krav.

Miljgkreditradet henviste i sine begrundelser for at meddele A afslag pa
stotte til, at den direkte udledning fremgik af Lemvig Kommunes pabud af
17. april 1985. Kommunens senere berigtigelse af de faktiske forhold fandt
Miljokreditradet ikke at kunne tage hensyn til.



A gjorde under sagen geeldende, at Miljgkreditradet burde tage hensyn til
kommunens berigtigelse af de faktiske forhold.

Efter min gennemgang af sagen udtalte jeg falgende i en skrivelse til A:

»Som naevnt ovenfor er det efter miljostattelovens § 5, stk. 2, en betingel-
se for at opna stotte, at der er tale om et projekt, som gennemfares pa
grund af skeerpede eller uforudseelige krav til forureningsbegraensning.
Efter Miljokreditradets praksis anses en direkte udledning af mgddings-
vand i et vandlgb som en vaesentlig forurening, der er i strid med bestem-
melser i miljgbeskyttelsesloven, som er en viderefarelse af tilsvarende
bestemmelser i den tidligere vandlgbslov. Krav om begraensning (opher)
heraf anses ikke som et skaerpet krav til forureningsbegraensning.

Miljokreditradets praksis kan ikke give mig anledning til bemaerkninger.

Det centrale spargsmal, som Deres klage rejser, er, om Miljgkreditradet
med rette - efter kommunens berigtigelse - fastholdt, at mgddingsvandet
pa tidspunktet for pabudet Igb ned i udmugningskanalen og derfra gen-

nem et draensystem ud i Flynder A.

Sa vidt jeg forstar, er det Miljgkreditradets opfattelse, at det forhold, at de
faktiske omsteendigheder ikke blev sggt berigtiget ved anke til hgjere in-
stans, gar, at de i pabudet forudsatte faktiske forhold ma laegges til grund.

Denne opfattelse kan jeg ikke veere enig i.

Jeg henviser til, at det falger af almindelige forvaltningsretlige grundseet-
ninger, at en myndighed kan genoptage en sag og eventuelt eendre den
trufne afgorelse til fordel for parten, nar der fremkommer nye oplysninger
om afgarelsesgrundlagets faktiske omsteendigheder. | sddanne tilfeelde vil
myndigheden i almindelighed kunne aendre afgerelsen med virkning fra
det tidspunkt, hvor den oprindelige afgarelse blev truffet. (Det forudsaettes,
at der ikke er tale om en partstvist, hvor en eventuel omggarelse vil komme
den anden part til skade). Denne adgang til at omggre eller berigtige er
ikke afheengig af eventuelle klagefrister.

Pa den baggrund og efter det i sagen oplyste har Miljgkreditradet ikke -
alene under henvisning til rekursmyndighedernes manglende behandling
af pabudet - kunnet undlade at tage fornyet stilling til de faktiske forhold pa
pabudstidspunktet, sdledes som de forela oplyst efter kommunens berigti-
gelse.
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Jeg har gjort Miljgkreditradet bekendt med min opfattelse.

Det bemeerkes, at Miljgkreditradet ved sin stillingtagen til de faktiske for-
hold pa pabudstidspunktet vil kunne foretage en seedvanlig bevismaessig
vurdering af holdbarheden af kommunens berigtigelse.

Pa den baggrund har jeg samtidig hermed henstillet til Miljgkreditradet at
genoptage sagens behandling og meddele Dem en ny afgerelse i sagen.«

Den 7. marts 1989 meddelte Miljgstyrelsen, at Miljgkreditradet havde
genoptaget sagen og fundet, at der foreld et eendret grundlag, og at radet

derfor kunne meddele tilsagn om statte.

Jeg meddelte Miljgkreditradet at jeg herefter ikke foretog videre i sagen.
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