FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Kommunes overtagelse af grundejerforpligtelser
Et byrad besluttede at udvide et omrade hvor kommunen mod betaling stod 26. november 2007
for renholdelse og vintervedligeholdelse af vejarealer. Beslutningen blev truf-
fet pa grundlag af materiale som kommunens forvaltning havde frembragt. | 2007-15-1
dette materiale var det omrade som beslutningen omfattede, angivet pa to Forvaltningsret:
1133.2
mader som stred mod hinanden. Byradets afggrelse blev senere udmgntet af 12.2
forvaltningen i afgarelser som blev meddelt de bergrte grundejere, herunder 13.1
en ejerforening. Ejerforeningen klagede til Vejdirektoratet da den mente at \1/?'6 0g vand:

byradets afgarelse ikke omfattede den gade hvor ejerforeningens ejendom I3,
og at afgarelsen forudsatte en forudgaende forhandling med de bergrte
grundejere. Vejdirektoratet eendrede ikke kommunens afggrelse, men gjorde
opmaerksom pé at kommunen burde havde orienteret ejerforeningen inden
afggrelsen blev truffet. Over for ombudsmanden udtalte Vejdirektoratet at
kommunen burde have partshart ejerforeningen, men at denne fejl var repare-

ret i forbindelse med behandlingen af klagesagen.

Ombudsmanden udtalte at byradets afgarelse omfattede ejerforeningens
ejendom, og at den ikke forudsatte en forudgaende forhandling med de berar-
te grundejere. Ombudsmanden kritiserede dog at kommunen inden byrads-
mgdet havde frembragt et materiale som kunne give anledning til tvivl om
indholdet af afggrelsen. Desuden kritiserede ombudsmanden at Vejdirektora-
tet ikke mere udtrykkeligt havde taget stilling til ejerforeningens klagepunkter.
Ombudsmanden var enig i at kommunen burde have foretaget partsharing,
men mente ikke at der var sket reparation af denne fejl.

(J.nr. 2006-2045-516).



P& et mgde den 13. juni 2005 besluttede Aalborg Byrad at udvide kommu-
nens sakaldte "Midtby-koncept” med et antal gader i Aalborg. "Midtby-
konceptet” indebar at kommunen i det omfattede omrade overtog grundejer-
nes forpligtelser til renholdelse og vintervedligeholdelse af fortovene mod be-
taling fra grundejerne af et belgb pr. lgbende meter facade. Af referatet af by-

radsmadet fremgik bl.a. falgende:

"Teknisk Udvalg indstiller, at byradet godkender, at Aalborg Kommune over-
tager grundejernes forpligtelser i flere gader i Midtbyen (jf. bilag 1) med hen-
syn til renholdelse og vedligeholdelse mod et vederlag pa 258 kr., eksklusive

moms pr. lgbende facademeter.

Udvidelsen ikrafttraeder, nar renovering af Boulevarden er fuldendt, pr. 1. ja-
nuar 2006.

Sagsbeskrivelse

Aalborg skal opleves som en ren by af byens gaester, borgere og andre, der

feerdes i Midtbyen.

For at Midtbyen fremtreeder 'paen og ren’ kraever det, at grundejere opfylder
deres grundejerforpligtelser. Det kreever samarbejde mellem grundejere, leje-

re og kommunen.

Siden 1. januar 2000 er dele af Midtbyen renholdt og vintervedligeholdt af
Aalborg Kommune, Teknisk Forvaltning, Trafik & Veje. Overtagelse af grund-
ejerforpligtelser sker med hjemmel i Lovbekendtggrelse nr. 714 af 11. sep-

tember 1997 om vintervedligeholdelse og renholdelse af veje § 10.

Af frivillighedens vej er det forsggt at medtage flere grundejere. P& Vesterbro
valgte 10 ud af 49 grundejere at tilslutte sig renholdelses-konceptet primo
2003.
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Ved flere af de i renholdelses-konceptet medtagne grundejere er der flere
steder ikke inkluderet hele fortovet rundt langs deres ejendom. Ofte er det
fortove langs gyder, der ikke er medtaget. Bilag 3 viser disse uhensigtsmaes-

sigheder, hvilket vil blive forhandlet med grundejerne.

Den nuvaerende ordning foreslas ogsa udvidet med Ngrregade inden for Aal-
borg Citys omrade. Efter mgde med Aalborg City er der meddelt opbakning til
hele udvidelsen.

Alle gaderne, som er omfattet af udvidelsen, omhandler:

[Her falger en reekke gadenavne, men ikke X-gade; min tilfgjelse].

Gaderne er naevnt i prioriteret reekkefglge, da behovet er starst fra nr. 1 og

opefter.

Af kort, bilag 1, fremgar hvilke grundejere, der er med i renholdelses-
konceptet i dag (markeret med rgdt) og hvilke der indstilles forhandlet med

(markeret med blat).

Beslutning:

Godkendt.”

Pa det kort som udgjorde bilag 1 til dagsordenspunktet, var X-gades nedre del

markeret med blat.

| brev af 21. oktober 2005 meddelte Aalborg Kommune ejerforeningen A at
ejerforeningens forpligtelser til renholdelse og vintervedligeholdelse af fortovet
ville blive overtaget af kommunen, og at kommunen derefter ville opkraeve en
betaling pa 258 kr. pr. meter facade pr. ar for dette. Kommunen henviste i af-
garelsen til § 10 i lov om vintervedligeholdelse og renholdelse af veje (lovbe-
kendtgarelse nr. 714 af 11. september 1997). | et efterfglgende brev af 27.
oktober 2005 berigtigede kommunen en fejl i udregningen af den samlede

udgift for ejerforeningen i det farste brev.
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Ejerforeningen klagede den 28. november 2005 til Vejdirektoratet over kom-
munens afggrelse. | brevet anfarte ejerforeningen at den nedre del af X-gade
hvor ejerforeningens ejendom 4, ikke — eller i det mindste ikke entydigt — var
omfattet af byradets beslutning pa mgdet den 13. juni 2005. Videre anfarte
ejerforeningen at det ikke entydigt var besluttet af byradet at der ikke skulle
finde en forhandling sted med de bergrte grundejere far kommunen overtog

grundejerforpligtelserne.

Den 1. december 2005 sendte Vejdirektoratet Aalborg Kommune en kopi af
ejerforeningens klage og bad kommunen om en udtalelse om sagen og om
kopier af sagens akter.

| et nyt brev af 15. december 2005 til Vejdirektoratet uddybede ejerforeningen
sit synspunkt om at X-gades nedre del ikke var omfattet af byradsbeslutnin-
gen. Derudover anfarte ejerforeningen at X-gades nedre del adskilte sig ved
sin benyttelse og fremtreeden fra de gvrige gader som var omfattet af beslut-
ningen. Ejerforeningen mente ikke at der var noget behov for at kommunen
skulle overtage grundejerforpligtelserne efter lov om renholdelse og vinterved-
ligeholdelse af veje i X-gades nedre del. Endelig udtrykte ejerforeningen util-
fredshed med at betalingen for kommunens renholdelse og vintervedligehol-
delse blev opkraevet med det samme belgb pr. Igbende meter facade for alle
de omfattede omrader uden hensyn til de enkelte gaders brug, affaldsmaeng-

de osv.

Vejdirektoratet sendte den 19. december 2005 Aalborg Kommune en kopi af

ejerforeningens nye brev.

Aalborg Kommune sendte Vejdirektoratet en udtalelse den 21. februar 2006.

Af kommunens brev fremgar bl.a. fglgende:

"Byradet vedtog den 13. juni 2005, at det nuveerende renholdelses-koncept
for midtbyen udvides pr. 1. januar 2006. Hovedformalet var at sikre den sam-

me standard af renholdelse for fortove i midtbyen.

Det betyder, at Aalborg Kommune mod betaling overtager grundejernes for-

pligtigelser med hensyn til renholdelse og vintervedligeholdelse.
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Ngjagtig hvilke gader udvidelsen omfatter, fremgar af bilaget til indstillingen til

hhv. Teknisk Udvalg og Byradet. Dette materiale er vedlagt dette brev.

Kortmaterialet er gennemgaet ved den politiske behandling.

| referatet fra Byrddsmedet er overskriften, at 'Teknisk udvalg indstiller, at By-
radet godkender, at Aalborg Kommune overtager grundejernes forpligtigelser i
flere gader i Midtbyen (jf. bilag 1) med hensyn til renholdelse og vedligehol-

delse mod et vederlag p& 258 kr. excl. moms pr. lgbende facademeter.’

Her menes ikke, at der er tvivl om, hvad Aalborg Kommune overtager af

grundejerforpligtigelser.”

Det fremgik af et telefonnotat i sagen at en af Vejdirektoratets medarbejdere
den 27. februar 2006 ringede til Aalborg Kommune for at f& oplyst om kom-
munen havde partshgart de bergrte grundejere forud for afgarelsen. Kommu-
nens medarbejder oplyste at det ikke var tilfeeldet, idet kommunen havde fun-
det det tilstreekkeligt at handelsstandsforeningen Aalborg City stgttede ord-

ningen.

Den 28. februar 2006 sendte Vejdirektoratet ejerforeningen en kopi af kom-
munens udtalelse af 21. februar 2006 og bad om ejerforeningens eventuelle

bemaerkninger til denne.
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Ejerforeningen sendte Vejdirektoratet sine bemeerkninger til kommunens ud-
talelse i et brev af 17. marts 2006. Ejerforeningen papegede at der var uover-
ensstemmelse mellem dagsordensteksten til byradsmgdet den 13. juni 2005
og de tilhgrende bilag for sa vidt angik omfanget af udvidelsen af "Midtby-
konceptet”. Ejerforeningen mente i den forbindelse at dagsordensteksten mat-
te ga forud for bilagene, hvilket efter ejerforeningens opfattelse matte fare til
at X-gades nedre del ikke var omfattet af byradets beslutning. Ejerforeningen
bemeaerkede videre at dagsordensteksten matte forstas saledes at hensigten
med forslaget var at byradet skulle godkende at kommunen kunne overtage
grundejerforpligtelserne i de omfattede gader under forudseetning af at grund-
ejerne gade for gade tilsluttede sig dette efter forhandling med kommunen.
Endelig bemaerkede ejerforeningen at de fleste grundejere i X-gades nedre

del ikke var repraesenteret af handelsstandsforeningen Aalborg City.

Vejdirektoratet traf afgarelse i sagen den 27. april 2006 og bestemte at kom-
munens afgerelse skulle std ved magt. Af direktoratets afgerelse fremgar bl.a.
falgende:

"Kommunen (vejbestyrelsen) kan efter forhandling med politiet bestemme, at
ejere af ejendomme i byer, der graenser til en offentlig vej, skal rydde fortov ud
for ejendommene for sne, treeffe foranstaltninger mod glat fare og renholde

fortov, jf. vintervedligeholdelseslovens § 5, stk. 1.

Sadanne beslutninger skal offentliggeres, jf. § 5, stk. 4.

Kommunen kan bestemme, at den selv udfgrer disse opgaver for ejernes
regning. Fordelingen af udgifterne mellem ejerne fastsaettes af kommunen, jf.

vintervedligeholdelseslovens § 10.

Hvad kan Vejdirektoratet tage stilling til

Vejdirektoratet kan som klagemyndighed alene tage stilling til, om kommunen
har truffet sin afgarelse inden for lovens rammer. Vi kan saledes kun tage stil-
ling til, om afgarelser eller forskrifter er lovlige, men ikke kommunens skgn

inden for lovens rammer.
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Vi kan derfor ikke tage stilling til, om kommunens afggrelser eller forskrifter er

rimelige eller hensigtsmaessige.

Vi har ikke grundlag for at antage, at kommunen med afggrelsen har vareta-

get usaglige hensyn.

Vi har i den forbindelse noteret os, at Midtby-konceptet gennemfgares for at
sikre en ensartet renholdelsesstandard i midtbyen, s& Aalborg opleves som

en ren by af de som feerdes i centrum.

Vi kan oplyse, at det ikke er pakraevet, at kommunen for at overtage forpligtel-
sen konkret har pavist, at der er et problem med renholdelsen og vintervedli-
geholdelsen.

For sa vidt angér optagelsen af den nedre del af (X)-gade i ordningen, frem-
gér det af kommunens afgarelse af 21. oktober 2005, at hele (X)-gade efter
udvidelsen er omfattet af renholdelsesordningen. Beslutninger efter vinterved-
ligeholdelseslovens § 10 treeffes efter bestemmelsens ordlyd af vejbestyrel-
sen (kommunalbestyrelsen). Det er fast antaget, at kommunalbestyrelsen kan
delegere sin kompetence til bade udvalg og forvaltning. Vi finder p& den bag-
grund ikke anledning til at anfaegte kommunens afggrelse, der er underskre-
vet af radmand og stadsingenigr. Det bemeerkes i den forbindelse, at optagel-
sen af hele (X)-gade er vist pa et kortbilag i forbindelse med byradets beslut-

ning.

P& den baggrund har Aalborg Kommune lovligt kunnet overtage ejendom-
mens ejeres forpligtelse til at renholde og vintervedligeholde fortovet ud for
ejendommen (X)-gade 18. Kommunen er dog ikke forpligtet til ogsa at overta-

ge renholdelsen og vintervedligeholdelsen af ejendommens trapper.

Manglende partshgring
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Efter forvaltningslovens § 19 skal kommunen foretage partshgring, hvis den
vil treeffe afgarelse pa grundlag af oplysninger om faktiske omstaendigheder,
som en part ikke kan forventes at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af og vil laegge til grund for afgarelsen. Det afgarende er saledes,
om den pagaeldende ved, at kommunen har oplysningerne og vil leegge dem

til grund, ikke om den pageeldende selv er bekendt med disse oplysninger.

Efter forvaltningslovens § 21 har en part ret til at udtale sig, inden myndighe-

den treeffer afggrelse i en sag. Denne ret kan i sagens natur kun bruges, hvis
parten ved, at myndigheden er i feerd med at treeffe en beslutning. Derfor skal
myndigheden underrette parten om, at den har til hensigt at treeffe en afgarel-

se af betydning for denne.

Det er pa den baggrund vores opfattelse, at kommunen burde have orienteret

ejendommens ejere (ejerforeningen) om sagen, far den vedtog ordningen.

Vi mener dog, at den manglende orientering konkret ikke har haft nogen be-

tydning for afggrelsens indhold, eller i @vrigt har en sadan karakter, at det bgr
paleegges kommunen at genoptage sagen med henblik pa at traeffe en ny af-
gerelse. Vi har henledt kommunens opmaerksomhed pa forholdet. Vi vedlaeg-

ger kopi af brevet.

Vi foretager os ikke mere i sagen.”
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I brev af 15. juni 2006, modtaget her ved embedet den 26. juni 2006, klagede
ejerforeningen til mig. | klagen fastholdt ejerforeningen at indholdet af byra-
dets beslutning i sagen matte bestemmes ud fra dagsordensteksten, ikke ud
fra kortbilaget, hvilket medfgrte at X-gades nedre del ikke var omfattet af be-
slutningen. Ejerforeningen bemeerkede i den forbindelse at listen over omfat-
tede gader i dagsordensteksten angav at veere udtemmende. Ejerforeningen
gjorde desuden indvendinger mod det som Vejdirektoratet skrev i afggrelsen
af 27. april 2006 om kommunalbestyrelsers mulighed for at delegere deres
kompetence til udvalg eller forvaltning. Endvidere anfgrte ejerforeningen at
byrédsbeslutningen kun indebar at der skulle forhandles med grundejerne i de
omfattede gader, og at der derfor ikke var tale om en endelig beslutning om at
overtage grundejerforpligtelserne i omradet. Saledes var det ejerforeningens
opfattelse at foreningen havde ret til at udtale sig om sagen inden byradet traf
en afggrelse om at overtage grundejerforpligtelserne. Ejerforeningen henviste

i den forbindelse til forvaltningslovens §8 19 og 21.

| brev af 5. juli 2006 til mig bemaerkede ejerforeningen at der naermere métte
veere sket en tegnefejl ved udarbejdelsen af kortbilaget til dagsordenen end
en skrivefejl i dagsordensteksten. Bl.a. henviste ejerforeningen til materiale
som var blevet forevist pa overhead ved byradsmgdet, og til forskellige gader
i Aalborg som kunne sammenlignes med X-gades nedre del, men som trods

dette ikke var omfattet af udvidelsen.

Med brev af 31. januar 2007 sendte jeg Vejdirektoratet kopier af ejerforenin-
gens breve af 15. juni 2006 og 5. juli 2006 med bilag og bad direktoratet om
en udtalelse om sagen. Jeg bad samtidig direktoratet om forinden at indhente

en udtalelse fra Aalborg Kommune om sagen.

Aalborg Kommune sendte Vejdirektoratet en udtalelse om sagen den 17. april
2007. Direktoratet afgav en udtalelse til mig den 22. maj 2007 og fremsendte

samtidig kommunens udtalelse.

Kommunen anfarte i udtalelsen bl.a. falgende vedrgrende spgrgsmalet om

hvorvidt X-gades nedre del var omfattet af byradsbeslutningen:

9/19



”| forbindelse med Teknisk Udvalgs indstilling til Aalborg Byrad omkring Aal-
borg Kommunes overtagelse af grundejerforpligtigelser i flere gader i Aalborg
Midtby var til indstillingen vedlagt et kort (vedlagt som bilag). Det fremgik af
kortet, hvilke grundejere, der allerede var med i renholds-konceptet (markeret
med rgdt pa tegningen) samt hvilke der fremover skulle indga i konceptet
(markeret med blat).

Det er Aalborg Kommunes vurdering, at der i forbindelse med den politiske
behandling af udvidelsen af Midtby-konceptet ikke var tvivl om, at (X)-gade

var med som en del af det udvidede omrade.”

Om det samme spgrgsmal anfgrte Vejdirektoratet i sin udtalelse fglgende:

"Vejdirektoratet skal hertil bemaerke, at vi under behandling af klagen som
klageinstans alene har forholdt os til kommunens afggrelse af 21. oktober
2005 og ikke har fundet anledning til naermere at vurdere den byradsbeslut-

ning, der er truffet forud for afgarelsen.

Dette skyldes dels, at vores opgave som klageinstans er at behandle klager
over kommunalbestyrelsers forvaltningsretlige afggrelser, dels at vi ikke har
haft grund til at antage, at der ikke er sket delegation fra byradet til kommu-
nens tekniske udvalg. Vi har i den forbindelse noteret os, at kommunens afgg-
relse er forsynet med behgrig underskrift fra bade et byrddsmedlem og en
embedsmand.

Pa given foranledning fra ombudsmanden mener vi dog af nedenstdende

grunde, at (X)-gade er omfattet af byradets beslutning.

Det fremgar af sagen og af udtalelsen fra Aalborg Kommune, at byradets be-
slutning blev truffet pa baggrund af en liste med vejnavne (herefter bensevnt

liste 1) og et kort over omradet.
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Liste 1 naevner ikke (X)-gade blandt de gader, som skulle veere omfattet af
udvidelsen. Imidlertid fremgar det af kortet, hvilke gader der allerede var om-
fattet (markeret med rgdt), og hvilke gader udvidelsen ville omfatte (markeret

med blat). (X)-gade er pa kortet markeret med blat.

Endvidere fremgar det af byradets beslutning, at Teknisk Udvalgs indstilling til
beslutning henviser til bilag 1 — dvs. kortet — som grundlag for beslutningen.
Byradsmedlemmerne blev altsd henvist direkte til kortet som beslutnings-
grundlag. Den ufuldsteendige liste over gader omfattet af udvidelsen (liste 1)

fremgar derimod alene af sagsbeskrivelsen.

Vi har noteret os, at indstillingen til beslutning blev godkendt af byradet uden
yderligere bemaerkninger. Vi mener, at ordlyden af en s&dan indstilling til be-
slutning har forrang frem for oplysningerne i sagsbeskrivelsen, nar der ikke er
overensstemmelse mellem beslutningsindstillingens ordlyd og sagsbeskrivel-

sen.

Pa den baggrund mener vi, at byradets beslutning af 13. juni 2005 omfatter

den del af (X)-gade, hvor Ejerforeningen (A) ligger.”

Vedrgrende spgrgsmalet om delegation oplyste kommunen at der "i den kon-
krete sag” var sket delegation af byradets kompetence efter § 10 lov om ren-
holdelse og vintervedligeholdelse af veje til Teknik- og Miljgforvaltningen, Tra-
fik & Veje.

Vejdirektoratet oplyste til dette spgrgsmal at direktoratet som klageinstans i
almindelighed ikke undersgger om der er sket delegation, og heller ikke hav-
de fundet anledning til at undersgge om der var sket delegation af kommunal-
bestyrelsens kompetence til Teknisk Udvalg. Direktoratet bemaerkede at afge-
relsen var underskrevet af en rddmand og af stadsingenigren, samt at direkto-
ratet matte formode at Teknisk Udvalg, derunder rdAdmanden, havde kompe-
tence til at beskeeftige sig med spgrgsmal og afgerelser om renholdelse og

vintervedligeholdelse af veje.
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Til spgrgsmalet om den manglende partsharing af ejerforeningen forud for
kommunens afggrelse oplyste Aalborg Kommune at kommunen oprindelig
havde fart en dialog om udvidelsen af "Midtby-konceptet” med foreningen
Aalborg City og opfattet denne kommunikation som tilstraekkeligt daekkende
som hgring af de bergrte parter. Som jeg har forstdet kommunens udtalelse,
havde kommunen dog tilsluttet sig den opfattelse som Vejdirektoratet gav ud-
tryk for i afgarelsen af 27. april 2006, hvorefter kommunen burde have parts-
hgrt ejerforeningen, men hvorefter den manglende partshgring ikke havde
haft betydning for afggrelsens indhold. Kommunen havde til det sidstnaevnte
henvist til at det var kommunens formal med beslutningen at sikre en ensartet
renggringsstandard i Midtbyen, og at kommunen derfor havde vurderet at sa-
gens udfald ikke ville have vaeret anderledes hvis de bergrte grundejere var

blevet partshgart.

Vejdirektoratet skrev i sin udtalelse bl.a. fglgende:

"Vejdirektoratet fastslog i sin afggrelse, at kommunen burde have orienteret
ejendommens ejere fagr afggrelsen, jf. forvaltningslovens 88 19 og 21. Vi men-
te dog, at den manglende orientering konkret ikke havde haft betydning for
afgarelsens indhold eller havde haft en sadan karakter, at det burde péleeg-

ges kommunen at genoptage sagen.

Vi naevner i afggrelsen ogsa reglerne for partshgring, men afggrelsen kan
leeses som om kommunen alene burde have orienteret ejerforeningen om
sagen, far den vedtog ordningen. Vi skal beklage, at vi i afggrelsen ikke har

veeret preecise i vores formulering.

Vi mente, at ejerforeningen bade burde have vaeret partshart forud for afge-
relsen efter forvaltningslovens 8§ 19 og orienteret om, at kommunen ville treeffe

en afggrelse af betydning for ejerforeningen, jf. § 21.

Aalborg Kommune har imidlertid ikke veeret i tvivl om, at den efter Vejdirekto-
ratets opfattelse burde have foretaget partshgring, jf. kommunens udtalelse af
17. april 2007.
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Kommunen har oplyst, at malet med udvidelsen har veeret at sikre en ensartet
renholdelse i midtbyen. Derfor mener kommunen, at en partshgring af de be-

rgrte grundejere ikke ville have kunnet eendre sagens udfald.

Det er antaget i praksis, at formelle fejl ved farsteinstansbehandlingen af en
sag som altovervejende hovedregel vil kunne afhjeelpes ved klagesagsbe-

handlingen.

Der er efter vores opfattelse sket reparation af Aalborg Kommunes manglen-
de partshgring i forbindelse med klagesagens behandling. Ejerforeningen (A)
er séledes under klagesagens behandling ved brev af 28. februar 2006 blevet
partshgrt over alt relevant materiale i sagen. Ved brev af 17. marts 2006 har
ejerforeningen fremsat sine bemaerkninger hertil. De forhold ejerforeningen

fremfarte under klagesagen var, at

— Byradet ikke entydigt havde besluttet, at den nedre del af (X)-gade var om-

fattet af konceptudvidelsen.

— Byradet ikke entydigt havde besluttet, at der ikke skulle finde en forudgéen-

de forhandling sted med de bergrte grundejere.

Disse bemaerkninger giver os ikke anledning til at antage, at afgarelsen ville

have faet et andet indhold, hvis de havde foreligget inden afgarelsen.

Vejdirektoratet kan pa den baggrund tilslutte sig kommunens vurdering om, at
en foregaende partsharing ikke ville have kunnet aendre sagens udfald. Vi
laegger her vaegt pa, at kommunen har varetaget almene, offentligretlige hen-
syn, farst og fremmest hensynet til almindelig faerdsel i Aalborg by. Hensynet
om at sikre en ensartet renholdelse er sagligt, og vi mener ikke, det er sand-

synligt, at den enkelte grundejer kunne have pavirket dette hensyn.

Det er derfor vores vurdering, at de fremsatte bemeerkninger fra ejerforenin-
gen ikke ville kunne fare til et andet resultat, fordi bemaerkningerne ikke pe-
gede pa forhold, der kunne medfgre afggrelsens ulovlighed efter vintervedli-

geholdelsesloven.
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Vi har pa denne baggrund ikke fundet anledning til at hjemvise sagen til for-
nyet behandling i kommunen med henblik p&, at kommunen skal gennemfare

en forudgéende partshgring efter forvaltningslovens regler.”

Vedrgrende spgrgsmalet om hvorvidt der efter byradsbeslutningens indhold
skulle have veeret optaget forhandlinger med de bergrte grundejere, anfarte
Aalborg Kommune i sin udtalelse at dette ikke var kommunens intention. Vej-
direktoratet bemaerkede til spargsmalet ydermere at der ikke til § 10 i lov om
renholdelse og vintervedligeholdelse af veje er knyttet nogen forudsaetning
om forhandling med grundejerne, men at grundejerne som tidligere naevnt
efter direktoratets opfattelse burde have veeret partshgrt. Vejdirektoratet fandt
i gvrigt ikke naermere grundlag for at vurdere byradsbeslutningen bag den
afgarelse som kommunen meddelte ejerforeningen i brev af 21. oktober 2005.
Direktoratet oplyste at byradsbeslutningen efter direktoratets opfattelse skulle
ses som en instruks til Teknisk Udvalg eller forvaltningen, og direktoratet hav-
de ikke fundet anledning til at vurdere om denne instruks havde givet sagens
parter videre rettigheder end hvad der fulgte af lov om renholdelse og vinter-

vedligeholdelse af veje og forvaltningsloven.

Den 24. maj 2007 sendte jeg ejerforeningen kopier af myndighedernes udta-

lelser og bad om ejerforeningens eventuelle bemaerkninger dertil.

Ejerforeningen sendte mig sine bemaerkninger den 18. juni 2007. Ejerforenin-
gen bemeerkede at det var overraskende at Vejdirektoratet ikke havde taget
stilling til en mulig uoverensstemmelse mellem den politiske beslutning og den
deraf fglgende meddelelse til borgerne. Ligeledes stillede ejerforeningen sig

undrende over for det som Vejdirektoratet havde anfart om delegation.

Ejerforeningen redegjorde desuden udfgrligt for hvorfor byradsbeslutningen
den 13. juni 2005 ikke efter ejerforeningens opfattelse omfattede X-gades

nedre del.

Vedrgrende partshgring henviste ejerforeningen til sit brev af 17. marts 2006
til Vejdirektoratet. Ejerforeningen bestred desuden at der — som anfert af Vej-
direktoratet — skulle veaere sket reparation af den manglende partshgring ved

direktoratets brev af 28. februar 2006 til ejerforeningen.
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I brev af 4. juli 2007 til mig bestred ejerforeningen at Teknik- og Miljgforvalt-
ningen i Aalborg Kommune skulle vaere blevet bemyndiget "i den konkrete
sag” til at treeffe afgarelser efter § 10 i lov om renholdelse og vintervedligehol-
delse af veje. Med brevet sendte ejerforeningen mig en kopi af en kompeten-
cefordelingsplan fra Aalborg Kommune for vej- og trafikomradet, vedtaget af
Teknisk Udvalg den 21. marts 2002.

Ombudsmandens udtalelse

"Reekkevidden af Aalborg Byrads beslutning pd madet den 13. juni 2005
Jeg har forstaet Aalborg Kommunes udtalelser af 21. februar 2006 og 17. april
2007 séledes at der efter kommunens opfattelse ikke ved byradets behand-
ling af punktet om udvidelse af 'Midtby-konceptet’ var tvivl om at (X)-gades

nedre del var omfattet af udvidelsen.

| sin afgarelse af 27. april 2006 bemzerkede Vejdirektoratet til spgrgsmalet at

optagelsen af hele (X)-gade fremgik af et kortbilag i forbindelse med byradets
beslutning, at udvidelsen ifglge afggrelsen af 21. oktober 2005 omfattede hele
(X)-gade, at kommunalbestyrelsen efter fast antagelse kan delegere sin kom-

petence til udvalg eller forvaltning, og at afggrelsen var underskrevet af bade

radmand og stadsingenigr. Direktoratet fandt derfor ikke anledning til at an-

feegte kommunens afggrelse.

| breve til Vejdirektoratet af 28. november 2005, 15. december 2005 og 17.
marts 2006 har ejerforeningen udfarligt redegjort for sin opfattelse hvorefter

den nedre del af (X)-gade ikke var omfattet af byrédets beslutning.

Vejdirektoratet har i sin udtalelse af 22. maj 2007 til mig oplyst at direktoratet
ved klagesagens behandling alene forholdt sig til kommunens afggrelse af 21.
oktober 2005 til ejerforeningen og ikke fandt anledning til neermere at vurdere
den byradsbeslutning der gik forud for afgarelsen. Direktoratet har begrundet
dette med at direktoratets opgave som klageinstans er 'at behandle klager
over kommunalbestyrelsers forvaltningsretlige afggrelser’, og at direktoratet
ikke havde haft grund til at antage at der ikke skulle veere sket delegation fra

byradet til kommunens tekniske udvalg.
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Nar der klages til Vejdirektoratet over en kommunes afggrelse efter lov om
vintervedligeholdelse og renholdelse af veje, skal direktoratet tage stilling til
de retlige spgrgsmal i sagen, jf. lovens § 19. Det m& anses for et retligt
spgrgsmal om en kommunes afggrelse som er en udmgntning af en beslut-
ning som kommunalbestyrelsen har truffet, ligger inden for rammerne af den-
ne beslutning. | denne sag gjorde ejerforeningen geeldende over for Vejdirek-
toratet at afgarelsen af 21. oktober 2005 |a uden for rammerne af byradets
beslutning af 13. juni 2005 fordi denne beslutning ikke omfattede (X)-gades

nedre del. Dette spgrgsmal havde direktoratet derfor pligt til at tage stilling til.

Jeg anser det for beklageligt at Vejdirektoratet ikke i sin afggrelse af 27. april
2006 mere udtrykkeligt tog stilling til det som ejerforeningen havde anfart over

for direktoratet om raekkevidden af byradsbeslutningen.

Jeg mener imidlertid ikke at jeg har grundlag for at kritisere den opfattelse af
byradsbeslutningens indhold som Vejdirektoratet har givet udtryk for i sin ud-
talelse af 22. maj 2007 til mig.

| Teknisk Udvalgs indstilling til byradet var der henvist til et kortbilag hvorpa
(X)-gades nedre del var markeret som omfattet af udvidelsen. Indstillingen var
ledsaget af en skriftlig sagsfremstilling som bl.a. omfattede en fortegnelse
over gader som var omfattet af indstillingen, og (X)-gades nedre del indgik
ikke i denne fortegnelse. Under disse omsteendigheder, hvor der opstar tvivl
om forstaelsen af byradets beslutning fordi der er uoverensstemmelse mellem
oplysningerne i det bilag der var henvist til i indstillingen, og den sagsfremstil-
ling som ledsagede indstillingen, ma der efter min opfattelse laegges betydelig
veegt pa formuleringen af byradets beslutning. Da denne beslutning var for-
muleret som en godkendelse af indstillingen, kan jeg ikke kritisere at Vejdirek-
toratet ved sin vurdering har lagt veegt pa oplysningerne i det bilag der var

henvist til i indstillingen.

Jeg har derfor heller ikke grundlag for at henstille til myndighederne at genop-
tage sagen pa baggrund af den rejste tvivl om byradsbeslutningens rette ind-
hold.
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Jeg anser det dog for beklageligt at Aalborg Kommune til brug for byrddsmg-
det den 13. juni 2005 tilvejebragte et materiale som var egnet til at fremkalde

en efterfalgende tvivl om hvad der var blevet besluttet pd mgdet.

Partshgring

Jeg er enig i det som Vejdirektoratet har anfgrt i sin udtalelse af 22. maj 2007
om at ejerforeningen burde have veeret partshgart far kommunen traf afggrelse
om at overtage ejerforeningens forpligtelser til renholdelse og vintervedlige-
holdelse. Jeg anser kommunens manglende partshgring af ejerforeningen for
beklagelig. Jeg kan ligeledes tilslutte mig Vejdirektoratets beklagelse af at
direktoratets afggrelse af 27. april 2006 kunne laeses saledes at kommunen
blot burde have orienteret ejerforeningen om sagen fgr den vedtog udvidelsen
af 'Midtby-konceptet'.

Vejdirektoratet har i sin udtalelse af 22. maj 2007 anfgrt at der efter direktora-
tets opfattelse var sket reparation af den manglende partshgring under direk-

toratets behandling af ejerforeningens klage.

Reparation af en manglende partsharing ma efter min opfattelse forudsaette at
klageinstansen kan tage stilling til de indsigelser og argumenter som frem-
kommer, og — for sa vidt de er relevante — ogsa faktisk tager stilling til dem i
samme omfang som den instans der burde have foretaget partshgring, ellers

ville have gjort.

| ejerforeningens brev af 15. december 2005 til Vejdirektoratet argumenterede
ejerforeningen for at optagelsen af (X)-gades nedre del i 'Midtby-konceptet’
ikke var ngdvendig eller hensigtsmaessig. Disse argumenter ville Aalborg
Kommune have kunnet tage stilling til hvis de var fremkommet ved partshg-

ring af ejerforeningen inden kommunen traf afggrelse.

Vejdirektoratet afstod imidlertid i afggrelsen af 27. april 2006 fra at tage stilling
til om kommunens afggrelse var rimelig eller hensigtsmaessig. Direktoratet
henviste til § 19 i lov om renholdelse og vintervedligeholdelse af veje, sam-
menholdt med § 4, stk. 1, i vejloven. Efter disse bestemmelser kan direktora-

tet kun tage stilling til en kommunes afggrelse for sa vidt angar retlige forhold.
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Da Vejdirektoratet sdledes ikke kunne tage stilling til de fremkomne synspunk-
ter fra ejerforeningen i samme omfang som kommunen, mener jeg ikke at det
er korrekt at der skete reparation af den manglende partsharing ved direktora-

tets behandling af klagesagen.

Reglerne om partshgring har karakter af garantiforskrifter, og hvis de bliver
tilsidesat, svigter der en garanti for afggrelsens lovlighed og rigtighed. Som
naevnt er det min opfattelse at der ikke er sket reparation af den manglende
partshgring under Vejdirektoratets behandling af sagen. Jeg har derfor over-
vejet om jeg burde henstille til Aalborg Kommune at genoptage sagen og
treeffe en ny afggrelse. Det er dog min opfattelse at jeg ikke har tilstreekkeligt
grundlag for at afgive en saddan henstilling. Jeg har i den forbindelse lagt vaegt
pa at jeg er enig med Vejdirektoratet i at kommunen med afgarelsen har vare-
taget almene, offentligretlige hensyn, farst og fremmest hensynet til almindelig
feerdsel i Aalborg by. Pa den baggrund, og da der var tale om en afgarelse
som pa ensartet made berarte et stort antal borgere, er det ikke sandsynligt at
de synspunkter som ejerforeningen kunne have fremfgrt under en partshg-
ring, kunne have fart til at kommunen traf en afggrelse som afveg fra teknisk

udvalgs indstilling.

Forhandling med de enkelte grundejere
Det har ifglge Aalborg Kommunes udtalelse til mig ikke veeret hensigten bag
byradets beslutning at der skulle ske en forhandling med hver enkelt berart

grundejer inden kommunen overtog grundejerforpligtelserne.

Af teknisk udvalgs indstilling i dagsordenen til byrddsmadet den 13. juni 2005
fremgik der ikke noget om at der forudsaettes at skulle ske nogen forhandling
med grundejerne efter beslutningen. Derimod var det anfgrt i den sagsfrem-

stilling som ledsagede indstillingen, at der skulle forhandles med de grundeje-
re hvis ejendomme var markeret med blat p& det kort som udgjorde bilag 1 til

dagsordenspunktet om udvidelse af 'Midtby-konceptet'.
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Pa linje med det som er anfart ovenfor, er det min opfattelse at der ma leeg-
ges betydelig vaegt pa formuleringen af byradets beslutning nér der opstar
tvivl om forstaelsen af denne beslutning fordi der er uoverensstemmelse mel-
lem det som er anfgrt i indstillingen til byradet, og det som er anfart i den
sagsfremstilling som ledsagede indstillingen. Da beslutningen var formuleret
som en godkendelse af teknisk udvalgs indstilling, kan jeg ikke kritisere at
kommunen mener at der ikke blev truffet beslutning om at kommunen skulle
indga i forhandlinger med hver enkelt grundejer inden den overtog grundejer-

forpligtelserne.

Jeg finder det dog beklageligt at Vejdirektoratet ikke i sin afgarelse over for
ejerforeningen tog udtrykkelig stilling til spgrgsmalet om en eventuel forhand-
ling med grundejerne da dette mé& anses for et retligt spgrgsmal. Ligeledes
finder jeg det beklageligt at kommunen frembragte et mgdemateriale til by-
radsmgdet som ogsa pa dette punkt var egnet til siden at skabe tvivl om be-

slutningens indhold.

Jeg har gjort myndighederne bekendt med min opfattelse.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”
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