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Dataudtraek fra veaelgererkleeringssystemet
En journalist havde anmodet Social- og Indenrigsministeriet (nu @konomi- og 21. december 2016

Indenrigsministeriet) om at oplyse, hvor mange stillere partierne Dansk Sam-
ling, Danskernes Parti og De Nye Borgerlige havde faet pa daveerende tids-

Forvaltningsret
punkt.

1124.9 - 11241.3

Social- og Indenrigsministeriet gav afslag pa aktindsigt i form af dataudtraek
fra veelgererkleeringssystemet (offentlighedslovens § 11) og henviste til offent-
lighedslovens § 33, nr. 5. Ministeriet begrundede bl.a. afslaget med, at de
omhandlede oplysninger ikke skulle kunne indgd som et element i forbindelse
med statsministerens beslutning om fastsaettelse af en valgdato. Endvidere
begrundede ministeriet afslaget med, at hvis partierne Igbende skulle sta of-
fentligt til regnskab for fremdriften i deres indsamling af veelgererklaeringer,
ville det enkelte parti blive frataget den reelle radighed over, hvornar partiet
anmeldte sig som opstillingsberettiget. Ministeriet anfgrte ogsa, at offentlighed
omkring de omhandlede oplysninger ville veere en utilsigtet konsekvens af
digitaliseringen af processen om veelgererkleeringer.

Det var samlet set ombudsmandens opfattelse, at Social- og Indenrigsministe-
riet ikke med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5, pa det foreliggende
grundlag kunne undlade at give aktindsigt i form af et dataudtreek af de om-
handlede oplysninger, jf. offentlighedslovens § 11.

Ombudsmanden henstillede derfor til @konomi- og Indenrigsministeriet at
genoptage sagen og — i lyset af det, som han havde anfart — treeffe en ny af-
garelse om dataudtreek af de omhandlede oplysninger.

Ombudsmanden gjorde samtidig @konomi- og Indenrigsministeriet opmaerk-
som pa, at hvis ministeriet mente, at det ikke var gnskeligt, at der var ret til
aktindsigt i de omhandlede oplysninger, ville spgrgsmalet kunne sgges afkla-
ret lovgivningsmaessigt, f.eks. i valglovgivningen.

@konomi- og Indenrigsministeriet traf herefter en ny afggrelse om aktindsigt i
form af dataudtreek.

(Sag nr. 16/03025)
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Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sags-
fremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

Du anmodede den 2. maj 2016 Social- og Indenrigsministeriet (nu @konomi-
og Indenrigsministeriet) om at oplyse, hvor mange stillere partierne Dansk
Samling, Danskernes Parti og De Nye Borgerlige havde faet pa davaerende
tidspunkt.

Den 24. juni 2016 gav Social- og Indenrigsministeriet dig afslag pa aktindsigt i
form af dataudtraek fra veelgererklaeringssystemet (offentlighedslovens § 11,
stk. 1, jf. § 33, nr. 5).

Ministeriet overvejede, om du kunne fa dataudtraekket i form af meroffentlig-
hed (offentlighedslovens § 14), men fandt ikke grundlag herfor.

Du har klaget til mig over afggrelsen.

Social- og Indenrigsministeriet har forstaet din henvendelse som en anmod-
ning om aktindsigt i form af dataudtraek fra veelgererklaeringssystemet
(veelgererkleering.dk).

| Social- og Indenrigsministeriets udtalelse af 9. september 2016 har ministe-
riet redegjort narmere for ministeriets adgang til de oplysninger, som du @n-
skede at fa adgang til. Dette spargsmal har jeg ikke forholdt mig til. Jeg har
alene lagt til grund, at ministeriet rent faktisk har adgang til de pageeldende
oplysninger.

Social- og Indenrigsministeriet har anset vaelgererklaering.dk for ministeriets
database og omfattet af databasebegrebet i offentlighedslovens § 11. Ministe-
riet skulle derfor treeffe afggrelse om retten til dataudtraek efter offentligheds-
lovens § 11. Dette har jeg ogsé lagt til grund i det fglgende.

2. Offentlighedslovens § 11

Bestemmelsen i § 11, stk. 1, i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013)
har fglgende ordlyd:
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”’§ 11. Enhver kan forlange, at en forvaltningsmyndighed foretager og ud-
leverer en sammenstilling af foreliggende oplysninger i myndighedens
databaser, hvis sammenstillingen kan foretages ved fa og enkle kom-
mandoer. Safremt oplysningerne er omfattet af §§ 19-35, gaelder sam-
menstillingsretten kun, hvis de hensyn, der er neevnt i disse bestemmel-
ser, kan tilgodeses gennem anonymisering el.lign., der kan foretages ved
fa og enkle kommandoer. Retten til at fa foretaget en sammenstilling
geelder ikke, hvis oplysningerne allerede er offentliggjort i egnet form eller
format.”

Ifelge Social- og Indenrigsministeriet vil et udtraek fra vaelgererkleering.dk af,
hvor mange veaelgererkleeringer de enkelte partier i systemet har indsamlet pa
et givent tidspunkt — dvs. bl.a. de oplysninger, som du gnskede — kunne fore-
tages ved fa og enkle kommandoer.

Du var derfor i medfgr af offentlighedslovens § 11 som udgangspunkt beretti-
get til et dataudtraek af de omhandlede oplysninger.

Det fglger imidlertid af offentlighedslovens § 11, stk. 1, 2. pkt., at retten til da-
taudtraek af oplysninger, som er omfattet af offentlighedslovens §§ 19-35, kun
geelder, hvis de hensyn, der er naevnt i disse bestemmelser, kan tilgodeses
ved anonymisering eller lignende.

Dataudtraek efter offentlighedslovens § 11 skal saledes ske under iagttagelse
af reglerne i §§ 19-35 om undtagelser fra retten til aktindsigt.

Det vil sige, at retten til dataudtreek som udgangspunkt ikke gaelder oplysnin-
ger, der er omfattet af en af disse undtagelsesregler.

Spargsmalet er herefter, om de pageeldende oplysninger kan anses for omfat-
tet af en af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser.

Efter Social- og Indenrigsministeriets opfattelse er oplysningerne omfattet af
offentlighedslovens § 33, nr. 5. Jeg forholder mig derfor til denne bestemmel-
se.

3. Offentlighedslovens § 33, nr. 5

3.1. Retsgrundlaget
Bestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 5, har fglgende ordlyd:

’§ 33. Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er ngdven-
digt til beskyttelse af veesentlige hensyn til:
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5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakraevet.”

| de specielle bemaerkninger til § 33 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er
der anfgrt bl.a. fglgende:

”(...) Efter nr. 5 kan retten til aktindsigt endvidere begraenses, hvis det er
ngdvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til private og offentlige in-
teresser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets szerlige karakter er pa-
kraevet. Det er — som efter geeldende ret — en betingelse for at undtage
oplysninger efter bestemmelsen, at der er en neerliggende fare for, at de
pageeldende interesser vil lide skade.

Bestemmelsen i nr. 5 — den sakaldte generalklausul — er enslydende
med den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen har som efter
geeldende ret et sneevert anvendelsesomrade og forudsaettes alene an-
vendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interes-
ser er klart pakreevet.

Bestemmelsen skal i farste raekke tilgodese beskyttelsesinteresser, der
som sadan er anerkendt i lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men
hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at veere utilstraekkelige.
Bestemmelsen kan imidlertid ogsa i seerlige tilfeelde anvendes til at vare-
tage beskyttelsesinteresser, der ikke har en snaever sammenhaeng med
de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelsesbestemmelserne.”

| de almindelige bemaerkninger til § 33 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013)
er der i pkt. 3.4.3.3 anfert bl.a. fglgende:

"En begeaering om aktindsigt kan — i almindelighed — kun afslas efter be-
stemmelserne i § 13, stk. 1, hvis retten til at blive gjort bekendt med op-
lysningerne i en sag eller et dokument efter et konkret skan findes at
burde vige for de naermere opregnede vaesentlige hensyn til offentlige og
private interesser. Dette indebaerer, at aktindsigt (i almindelighed) kun
kan afslas i det tilfaelde, hvor der er naerliggende fare for, at de neevnte
interesser vil lide skade af betydning.”

Jeg henviser ogsa til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommenta-
rer (2014), s. 586 ff.
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3.2. Social- og Indenrigsministeriets opfattelse

Social- og Indenrigsministeriet har i afggrelsen af 24. juni 2016 — og i en udta-
lelse af 9. september 2016 — redegjort naermere for, hvorfor de omhandlede
oplysninger efter ministeriets opfattelse kan undtages fra aktindsigt efter of-
fentlighedslovens § 33, nr. 5.

Spargsmalet om retten til aktindsigt i dataudtraek fra veelgererkleeringssyste-
met giver efter ministeriets opfattelse ferst og fremmest anledning til at over-
veje hensynet til, at oplysningerne ikke skal kunne indga som et element i for-
bindelse med statsministerens beslutning om fastsaettelse af valgdatoen.

Statsministeren kan ifglge grundlovens § 32, stk. 2, til enhver tid udskrive ny-
valg. | det omfang oplysninger om partiernes fremdrift med indsamling af vael-
gererklaeringer er offentligt tilgaengelige, vil der ikke veere noget til hinder for,
at statsministeren — hvis han eller hun matte gnske det — inddrager overvejel-
ser herom i sin beslutning.

Selv om nye partier farst behaver at anmelde sig til ministeriet pa 15.-dagen
for valget, indebeerer den sadkaldte efterteenksomhedsperiode pa 7 dage mel-
lem veelgerens farste stgttetilkendegivelse og den efterfglgende afgivelse af
en vaelgererkleering, at partierne reelt er afskaret fra at indsamle flere veelger-
erkleeringer, nar valget udskrives.

Dette skyldes, at vaelgerne ikke vil kunne na at afgive erkleeringerne inden
15.-dagen for valget — forudsat at valget udskrives med 20-22 dages varsel,
som det normalt sker. Partiet vil skulle forlade sig pa, at de vaelgere, hvis e-
mailadresse allerede er lagt ind i systemet ved valgets udskrivelse, skynder
sig at afgive erkleering, nér de far en "invitationsmail”. Partiet vil ikke have mu-
lighed for at hverve nye personer, som afgiver vaelgererklzeringer inden an-
meldelsesfristens udligb.

Ministeriet bemeerker i forlaengelse heraf, at jo flere partier, der nar at stille op,
desto stgrre er den potentielle risiko for "stemmespild”. Overvejelser om risiko
for stemmespild og om konkurrence mellem partierne kan efter ministeriets
opfattelse ikke frakendes betydning som en faktor af interesse i forhold til
valgudskrivelsen.

Hertil kommer, at det overblik over partiernes indsamlinger af veelgererklaerin-
ger, som det digitale veelgererklaeringssystem har givet ministeriet mulighed
for at danne, har vaeret en utilsigtet konsekvens af digitaliseringen af den tidli-
gere procedure.

Forud for etablering af vaelgererkleering.dk havde partierne saledes hver isaer
fuld raderet over alle oplysninger om, hvor langt de var kommet med indsam-
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ling af vaelgererkleeringer. Partierne er ikke en del af den offentlige forvaltning
og har ikke veeret forpligtet til at meddele indsigt heri.

Formalet med etablering af vaelgererkleering.dk har alene veeret en digitalise-
ring af processen. Det har saledes ikke vaeret en tilsigtet eller italesat konse-
kvens af etableringen af systemet, at partiernes fremdrift i indsamlingen af
veelgererkleeringer fremover skulle veere undergivet offentlighedens indsigt.
Savel Folketingets partier, der har stemt for reglerne om digitalisering af pro-
cessen, som de partier, der arbejder pa at blive opstillingsberettiget, vil efter
ministeriets opfattelse kunne anfere at have haft en berettiget forventning om
det modsatte.

Indsamlingen af veelgererkleeringer er fgrst og fremmest et anliggende mellem
partierne og veelgerne. Fgrst nar partiet har indsamlet det ngdvendige antal
veelgererkleeringer og indgiver partianmeldelse til ministeriet, bliver ministeriet
bekendt med de enkelte veelgererklaeringer. Og farst fra samme tidspunkt bli-
ver — i hvert fald efter den hidtidige procedure — offentligheden bekendt med
partiets status som opstillingsberettiget.

Det er partierne selv, der afger, hvornar de vil anmelde sig over for ministeriet.

Hvis partierne i offentligheden lgbende skal sta til regnskab for fremdriften i
deres indsamling af veelgererklaeringer, fratages det enkelte parti imidlertid
den reelle radighed over, hvornar partiet anmelder sig til ministeriet som op-
stillingsberettiget, idet der vil vaere en forventning om, at det anmelder sig, sa
snart det opnar det kreevede antal veaelgererklzeringer. Partiets mulighed for
selv at "time” og forberede sin anmeldelse bliver dermed illusorisk, idet partiet
ikke er herre over, hvornar den sidste af de kraevede 20.109 vaelgererkleerin-
ger bliver afgivet.

Partiet vil saledes pa et ubelejligt tidspunkt — f.eks. midt i juleferien — kunne
blive konfronteret af pressen med, at partiet nu er opstillingsberettiget. Et par-
tis snske om at vente med at indgive partianmeldelse kan i den forbindelse
f.eks. veere begrundet i hensynet til at have en partiorganisation pa plads, at
have valgt nogle mulige kandidater eller ordfarere til at tegne partiet udadtil,
eller at de relevante personer skal kunne veere til stede for at svare pa
spergsmal fra pressen.

Hensynet kan ogséa veere begrundet i at sikre sig sa lang en gyldighedsperio-
de for partianmeldelsen som muligt. En partianmeldelse er gyldig indtil farst-
kommende folketingsvalg, dog mindst 18 maneder.

Disse hensyn ma efter ministeriets opfattelse anses for demokratisk legitime
og vaesentlige. Partiernes mulighed for at kunne indsamle deres vaelgererklae-
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ringer i fred for offentligheden er med andre ord efter ministeriets opfattelse en
vaesentlig brik i den demokratiske proces.

P& den baggrund er det samlet set ministeriets opfattelse, at en Igbende ad-
gang for offentligheden til oplysninger om partiernes fremdrift i indsamlingen
af veelgererkleeringer er bade ugnskelig af hensyn til beskyttelse af den de-
mokratiske proces og utilsigtet fra lovgivers side, og en sadan adgang vil reelt
veere en ret til indblik i partiernes interne forhold.

Derfor mener ministeriet, at en begraensning af retten til dataudtraek fra vael-

gererkleeringssystemet er "ngdvendig til beskyttelse af vaesentlige hensyn til

private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets seerli-
ge karakter er pakraevet” (offentlighedslovens § 33, nr. 5).

3.3. Min vurdering

Som det fremgar af forarbejderne til offentlighedslovens § 33, nr. 5, er det for-
udsat, at bestemmelsen kun anvendes i begraenset omfang, og kun nar hem-
meligholdelse ma anses for at veere klart pakreevet. Endvidere finder be-
stemmelsen kun anvendelse, nar der er naerliggende fare for, at de beskyttel-
sesveerdige interesser vil lide skade.

Bestemmelsen er med andre ord tilteenkt et snaevert anvendelsesomrade.
Social- og Indenrigsministeriet har som naevnt som begrundelse for afslaget
pa aktindsigt i form af dataudtraek bl.a. henvist til, at hvis partierne i offentlig-
heden Igbende skal sta til regnskab for fremdriften i deres indsamling af veel-
gererklzeringer, fratages det enkelte parti den reelle radighed over, hvornar
partiet anmelder sig som opstillingsberettiget.

Hertil bemaerker jeg, at partierne ikke vil blive frataget radighed over anmel-
delsestidspunktet. De vil fortsat selv afgare, hvornar de vil anmelde sig over
for ministeriet.

Jeg kan samtidig ikke afvise ministeriets synspunkt om, at det forhold, at of-
fentligheden kan blive bekendt med partiernes status som opstillingsberetti-
get, kan indebaere, at partierne kan blive underlagt et pres for at anmelde sig
tidligere, end de ellers matte gnske.

Der foreligger imidlertid ikke oplysninger — herunder f.eks. i form af udtalelser
fra bergrte partier — som naermere kan understgtte en bedammelse af, hvor
stort et sddant pres ville kunne vaere, og hvor vanskeligt det ville kunne vaere
for partierne at modsta det. Og som anfert vil det i sidste ende altid veere op til
det pageeldende parti selv at afgare, hvornar man vil anmelde sig.
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Under disse omstaendigheder finder jeg ikke, at de hensyn, som ministeriet
peger pa, kan anses for underbygget pa en sadan made, at bestemmelsen i
§ 33, nr. 5, kan anvendes.

Ministeriet har endvidere henvist til, at de omhandlede oplysninger ikke skal
kunne indga som et element i forbindelse med statsministerens beslutning om
fastsaettelse af valgdatoen.

Jeg kan ikke afvise, at hensyn af denne karakter ud fra principielle forfatnings-
retlige betragtninger kan tale for, at de omhandlede oplysninger ikke er un-
dergivet aktindsigt. Jeg finder imidlertid, at der er tale om sa overordnede
spargsmal vedragrende indholdet og reekkevidden af statsministerens preero-
gativ efter grundlovens § 32, stk. 2, at de i givet fald ma afklares af lovgiv-
ningsmagten, og ikke i en sammenhaeng som den foreliggende.

Endelig bemaerker jeg, at det, som ministeriet har anfgrt om, at offentlighed er
en utilsigtet konsekvens af digitaliseringen af processen om veelgererkleerin-
ger, efter min opfattelse ikke i sig selv kan bevirke, at oplysningerne kan und-
tages fra aktindsigt.

Det samme geelder det anfarte om, at der efter ministeriets opfattelse ikke er
afggrende hensyn i sagen, der taler for offentlighed. Det falger saledes af ho-
vedreglen i offentlighedslovens § 7, stk. 1, at der er ret til aktindsigt, medmin-
dre der er hjemmel til afslag i lovens undtagelsesbestemmelser.

Det er samlet set min opfattelse, at Social- og Indenrigsministeriet ikke med
henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5, pa det foreliggende grundlag
kunne undlade at give aktindsigt i form af et dataudtreek af de omhandlede
oplysninger, jf. offentlighedslovens § 11.

Jeg har gjort @konomi- og Indenrigsministeriet bekendt med min opfattelse.

Samtidig har jeg henstillet til dkonomi- og Indenrigsministeriet at genoptage
sagen og — i lyset af det, som jeg har anfgrt ovenfor — traeffe en ny afggrelse
om dataudtraek af de omhandlede oplysninger.

| forlaengelse heraf har jeg gjort @konomi- og Indenrigsministeriet opmaerk-
som pa, at hvis ministeriet mener, at det ikke er gnskeligt, at der er ret til akt-
indsigt i de omhandlede oplysninger, vil sp@rgsmalet kunne sgges afklaret
lovgivningsmaessigt, f.eks. i valglovgivningen.
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4. Offentlighedslovens § 14 (meroffentlighed)

Pa baggrund af henstillingen til @konomi- og Indenrigsministeriet om at gen-
optage sagen, jf. ovenfor i pkt. 3.3, har jeg ikke fundet anledning til at tage
stilling til spergsmalet om meroffentlighed.

Jeg har bedt ministeriet om at underrette mig om sin nye afgerelse, men fore-
tager mig i gvrigt ikke mere i sagen.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til @konomi- og Indenrigsministeriet.

| forlengelse af min udtalelse genfremsatte A den 3. januar 2017 over for
@konomi- og Indenrigsministeriet sin anmodning om aktindsigt, som dog nu
omfattede oplysninger om alle partier.

Pa den baggrund traf @konomi- og Indenrigsministeriet den 9. januar 2017 en
ny afgerelse om dataudtraek, hvorefter ministeriet fremsendte et dataudtreek
foretaget den 9. januar 2017 vedrerende alle partier, der var oprettet i vaelger-
erkleeringssystemet.

For sa vidt angik spgrgsmalet om den fremadrettede adgang til aktindsigt i
oplysninger fra veelgererklaeringssystemet oplyste ministeriet, at overvejelser-
ne om en mulig lovregulering af spgrgsmalet endnu ikke var tilendebragt.
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Sagsfremstilling

Du anmodede den 2. maj 2016 Social- og Indenrigsministeriet (nu @konomi-
og Indenrigsministeriet) om at oplyse, hvor mange stillere partierne Dansk
Samling, Danskernes Parti og De Nye Borgerlige havde faet pa davaerende
tidspunkt.

Social- og Indenrigsministeriet kvitterede den 4. maj 2016 for modtagelsen af
din anmodning om aktindsigt og bemeerkede samtidig, at anmodningen gav
ministeriet anledning til principielle overvejelser om udlevering af oplysninger
fra veelgererkleeringssystemet. Ministeret forventede derfor at kunne besvare
din anmodning senest med udgangen af uge 20.

Den 24. maj 2016 skrev ministeriet til dig, at det desveerre endnu ikke havde
vaeret muligt for ministeriet at afslutte behandlingen af sagen. Sagen beroede
fortsat pa principielle overvejelser, og ministeriet forventede at kunne besvare
din anmodning med udgangen af uge 23.

Den 16. juni 2016 skrev ministeriet til dig, at det desvaerre endnu ikke havde
vaeret muligt at afslutte de principielle overvejelser i sagen, og at ministeriet
forventede at kunne besvare din anmodning med udgangen af juni maned.

Den 24. juni 2016 gav Social- og Indenrigsministeriet dig afslag pa aktindsigt i
form af dataudtraek fra veelgererkleeringssystemet. Ministeriet anfgrte bl.a.
folgende:

"Social- og Indenrigsministeriet har forstaet din henvendelse som en an-
modning om aktindsigt i form af dataudtraek fra veelgererkleeringssyste-
met (veelgererkleering.dk), som Social- og Indenrigsministeriet er dataan-
svarligt for. | den forbindelse bemeerkes, at ministeriet som et ngdvendigt
led i varetagelsen af ansvaret for vaelgererklaeringssystemet blandt andet
har adgang til oplysninger om det samlede antal veelgererklaeringer, som
hvert parti har indsamlet i det digitale system.

Som Social- og Indenrigsministeriet har oplyst dig om, har sagen givet
ministeriet anledning til principielle overvejelser om udlevering af oplys-
ninger fra veelgererklaeringssystemet. Ministeriet har nu afsluttet sine
overvejelser.

Social- og Indenrigsministeriet giver afslag pa aktindsigt i form af dataud-
traek fra veelgererklaeringssystemet. Nedenfor uddybes og begrundes mi-
nisteriets afgarelse naermere.

Efter offentlighedslovens § 11, stk. 1, kan enhver forlange, at en forvalt-
ningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstilling af foreliggen-
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de oplysninger i myndighedens databaser, hvis sammenstillingen kan fo-
retages ved fa og enkle kommandoer. Safremt oplysningerne er omfattet
af lovens §§ 19-35, geelder sammenstillingsretten kun, hvis de hensyn,
der er naevnt i disse bestemmelser, kan tilgodeses gennem anonymise-
ring el.lign., der kan foretages ved fa og enkle kommandoer.

Et udtreek af de oplysninger, du gnsker fra veelgererklaeringssystemet, vil
kunne foretages ved fa og enkle kommandoer som forudsat i offentlig-
hedslovens § 11, stk. 1.

Efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, kan retten til aktindsigt begraenses, i
det omfang det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til pri-
vate og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets saer-
lige karakter er pakraevet. Dette geelder ogsa retten til aktindsigt i form af
dataudtreek, jf. offentlighedslovens § 11, stk. 1.

Offentlighedsloven har grundleeggende til formal at sikre abenhed hos
myndigheder m.v., blandt andet med henblik pa at understgtte offentlig-
hedens kontrol med forvaltningen og mediernes formidling af informatio-
ner til offentligheden, jf. offentlighedslovens § 1. | forhold til naervaerende
sag er der dels et hensyn i almindelighed til, at offentligheden kan fa ind-
sigt i offentlige myndigheders aktiviteter, og dels et hensyn til generel
abenhed om valghandlingen i bred forstand.

Over for offentlighedshensynet star i den konkrete sag navnlig falgende
hensyn:

Det overblik over partiernes indsamlinger af veelgererklaeringer, som det
digitale veelgererklaeringssystem har givet mulighed for at danne, har vae-
ret en utilsigtet konsekvens af digitaliseringen af den tidligere procedure.

Forud for etablering af veelgererklaering.dk har partierne hver iszer haft
fuld raderet over alle oplysninger om, hvor langt de var kommet med ind-
samling af veelgererklaeringer. Partierne har ikke vaeret forpligtet til at
meddele nogen indsigt heri. Formalet med etablering af veelgererklae-
ring.dk har alene veeret en digitalisering af processen. Det har saledes
ikke veeret en tilsigtet eller italesat konsekvens af etableringen af syste-
met, at partiernes fremdrift i indsamlingen af veelgererklaeringer fremover
skulle vaere undergivet offentlighedens indsigt.

Indsamlingen af veelgererkleeringer er farst og fremmest et anliggende
mellem partierne og vaelgerne. Farst nar partiet har indsamlet det ned-
vendige antal vaelgererkleeringer og indgiver partianmeldelse til Social-
og Indenrigsministeriet, bliver ministeriet bekendt med de enkelte veel-
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gererklaeringer og offentligheden bekendt med partiets status som opstil-
lingsberettiget.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget om digitalisering af pro-

ceduren for indsamling af vaelgererklaeringer (lovforslag nr. L 124, 2013-
14), at partiet selv afger, hvornar partiet vil anmelde sig over for Social-

og Indenrigsministeriet.

Hvis partierne i offentligheden lgbende skal sta til regnskab for fremdrif-
ten i deres indsamling af veelgererkleeringer, fratages det enkelte parti
imidlertid den reelle radighed over, hvornar partiet anmelder sig til Social-
og Indenrigsministeriet som opstillingsberettiget. Partiets mulighed for
selv at bestemme tidspunktet for partianmeldelse bliver illusorisk, idet der
vil veere en forventning om, at partiet anmelder sig, netop nar partiet op-
nar det kraevede antal veelgererklaeringer. Partiets mulighed for selv at
bestemme tidspunktet for eller forberede sin anmeldelse forsvinder, idet
partiet ikke selv er herre over, hvornar den sidste af de kraevede 20.109
veelgererkleeringer bliver afgivet. Det bemeerkes, at et partis gnske om at
vente med at indgive partianmeldelse f.eks. kan veere begrundet i hensy-
net til at have en partiorganisation pa plads, at have valgt nogle mulige
kandidater eller ordfgrere til at tegne partiet udadtil, eller at de relevante
personer skal kunne veere til stede for at svare pa spegrgsmal fra Social-
og Indenrigsministeriet eller pressen. Hensynet kan ogsa vaere begrun-
det i at sikre sig sa lang en gyldighedsperiode for partianmeldelsen som
muligt. En partianmeldelse er gyldig indtil farstkommende folketingsvalg,
dog mindst 18 maneder.

Disse er alle hensyn, som ma anses for demokratisk legitime og vaesent-
lige.

Hertil kommer, at offentlighed om partiernes status for indsamling af veel-
gererklaeringer vil give adgang til oplysninger, som partierne berettiget el-
ler uberettiget kan befrygte potentielt vil kunne pavirke en regeringsle-
ders overvejelser om et fordelagtigt tidspunkt for at udskrive valg.

Partiernes mulighed for at kunne indsamle deres vaelgererkleeringer i fred
for offentligheden er med andre ord efter Social- og Indenrigsministeriets
opfattelse et vaesentligt element i den demokratiske proces.

Der er saledes efter Social- og Indenrigsministeriets opfattelse staerke
modsatrettede hensyn i sagen. Da en Igbende adgang for offentligheden
til oplysninger om partiernes fremdrift i indsamlingen af veelgererklaerin-
ger er bade utilsigtet fra lovgivers side og ugnskelig af hensyn til beskyt-
telse af den demokratiske proces, jf. ovenfor, er det imidlertid Social- og
Indenrigsministeriets samlede vurdering, at en begraensning af retten til

12/27



BILAG - SAGSFREMSTILLING

aktindsigt i form af dataudtreek fra vaelgererkleeringssystemet af de oven-
naevnte grunde er ngdvendig til beskyttelse af veesentlige hensyn til pri-
vate og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets saer-
lige karakter er pakraevet, og at betingelserne i offentlighedslovens § 33,
nr. 5, saledes er opfyldt.

Princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens § 14 er indgaet i So-
cial- og Indenrigsministeriets overvejelser i forbindelse med behandlin-
gen af din anmodning om aktindsigt i form af dataudtraek.

Social- og Indenrigsministeriet har imidlertid ikke fundet, at der er grund-
lag for at meddele aktindsigt i medfer af meroffentlighedsprincippet. Mini-
steriet har foretaget en afvejning af de beskyttelsesinteresser, der ligger
bag undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 5, over for
den berettigede interesse, du som journalist ma antages at have i, at
anmodningen om aktindsigt imgdekommes.

Pa den baggrund giver Social- og Indenrigsministeriet som naevnt afslag
pa at foretage dataudtraek fra vaelgererklzering.dk.

For god ordens skyld kan det oplyses, at Social- og Indenrigsministeriets
retsopfattelse ogsa omfatter oplysninger om partiernes status pa et gi-
vent tidspunkt, som matte findes i dokumenter i ministeriets journalsy-
stem m.v.”

Du klagede den 30. juni 2016 til mig over Social- og Indenrigsministeriets af-
garelse af 24. juni 2016. Du anfgrte bl.a. fglgende:

"Veelgererklaeringer er blevet digitaliseret. Derfor vil jeg gerne vide, hvor
mange veelgererkleeringer de nye partier som eks. Nationalpartiet og De
Nye Borgerlige har samlet sammen til dato. Retten til dataudtraek afheen-
ger ikke af, om de enkelte myndigheder anser offentlighed som en tilsig-
tet konsekvens af et digitalt system. Anmodningen om dataudtraek hand-
ler ikke om de enkelte veelgererkleeringer. Der er ikke overbevisende ar-
gumenter for, at offentlighed skulle betyde alvorlig skade pa den demo-
kratiske proces. Offentlighed om det aktuelle antal veelgererkleeringer kan
tvaertimod ses som en styrkelse af den demokratiske proces. Ministeriet
har ikke angivet staerke hensyn, der ngdvendigggr hemmeligholdelse af
udviklingen i registrerede veelgererkleeringer.”

Jeg anmodede den 5. juli 2016 Social- og Indenrigsministeriet om en udtalel-
se om sagen.

| en udtalelse af 9. september 2016 har Social- og Indenrigsministeriet heref-
ter anfart bl.a. felgende:
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"Pa baggrund af A’s klage til ombudsmanden har Social- og Indenrigsmi-
nisteriet overvejet sagen pa ny. Ministeriet har endvidere drgftet sagen
med Justitsministeriet. Social- og Indenrigsministeriet finder imidlertid ik-
ke grundlag for at aendre sin afggrelse. Nedenfor falger ministeriets be-
grundelse herfor.

Social- og Indenrigsministeriets udtalelse:

Indledningsvis bemaerkes, at A’s (og de gvrige mediers) anmodning om
aktindsigt har givet Social- og Indenrigsministeriet anledning til principiel-
le overvejelser. Ministeriet havde ikke forud for A’s aktindsigtsanmodning
haft anledning til at tage stilling til spgrgsmalet og fandt, at sagen inde-
holdt steerke modsatrettede hensyn.

1. Idriftseettelse af vaelgererklaringssystemet

Med hjemmel i folketingsvalglovens § 12, stk. 11, som indsat ved lov nr.
312 af 29. marts 2014, udstedte Social- og Indenrigsministeriet bekendt-
gerelse nr. 13 af 7. januar 2016 om anvendelse af en digital Igsning til
brug for anmeldelse af nye partier og indsamling af vaelgererklaeringer
(veelgererkleeringsbekendtggrelsen). Bekendtggrelsen indebeerer, at ind-
samling af veelgererklaeringer for partier, hvis partinavn er godkendt af
Valgneaevnet, fra den 12. januar 2016 skal ske ved brug af et digitalt sy-
stem (veelgererklaering.dk). Ministeriet satte samme dag systemet i drift.

Far etableringen af vaelgererklzering.dk havde Social- og Indenrigsmini-
steriet ingen indsigt i, hvor mange veelgererklaeringer de enkelte partier
havde indsamlet, fgr partiet anmeldte sig til ministeriet og afleverede de
forngdne ca. 20.000 indsamlede vaelgererkleeringer.

Med digitaliseringen af proceduren for indsamling af veelgererklaeringer
har Social- og Indenrigsministeriet imidlertid via sit systemansvar for
veelgererkleering.dk nu i praksis adgang til Isbende indsigt heri i form af
oplysninger om antal afgivne veelgererkleeringer og antal indtastede stot-
tetilkendegivelser for hvert parti.

2. Social- og Indenrigsministeriets adgang til oplysninger om, hvor
mange valgererklaeringer de enkelte partier har indsamlet

Anmodningen om aktindsigt gav anledning til, at det indledningsvis blev
afklaret, pa hvilket grundlag Social- og Indenrigsministeriet har adgang til
Ilabende indsigt i oplysninger om, hvor mange vaelgererkleeringer de en-
kelte partier har indsamlet.
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Folgende fremgar af forarbejderne til lovforslaget om digitalisering af
proceduren for indsamling af vaelgererkleeringer m.v. (L 124 af 29. januar
2014):

'Det foreslas (...) at aendre reglerne for indsamling af vaelgererkleeringer,
sa der gives hjemmel til, at gkonomi- og indenrigsministeren kan fastseet-
te regler om indsamlingen af veaelgererkleeringer, herunder at dette skal
ske via et digitalt system, som stilles til r&dighed af gkonomi- og inden-
rigsministeren.

4.9.1. Dataansvar

Jkonomi- og Indenrigsministeriet vil blive dataansvarlig for selve det digi-
tale system, som ministeren kan bestemme skal anvendes ved indsam-
lingen af veelgererklaeringer. Ministeriet bliver saledes ansvarligt for ind-
retningen af og sikkerheden i systemet, herunder f.eks. tildelingen af
brugerrettigheder til partierne, adgangskontrol i forbindelse med vaelge-
rens og partiernes log-in i systemet og sikkerheden ved transmissionen
af personoplysninger. @konomi-og Indenrigsministeriet vil ligeledes blive
dataansvarlig for opslaget i Det Centrale Personregister (CPR) til kontrol
af veelgerens valgret.

Partierne vil blive dataansvarlige for den inddatering af oplysninger om
veelgeren, som partierne skal foretage efter veelgerens indledningsvise
stottetilkendegivelse. Partierne vil endvidere (fortsat) vaere dataansvarli-
ge for modtagelsen og opbevaringen af fysiske veelgererklaeringer fra de
veelgere, der ikke kan anvende et digitalt system, jf. om denne procedure
afsnit 4.5.

De digitalt afgivne vaelgererkleeringer skal opbevares i partiernes del af
det system, som @konomi- og Indenrigsministeriet vil blive ansvarlig for:
Partiet afger dermed selv, hvornar partiet vil anmelde sig over for gko-
nomi- og indenrigsministeren og dermed overdrage erkleeringerne til mi-
nisteriet, jf. neermere herom afsnit 4.9.3. Partierne er dermed dataansvar-
lige for veelgererklaeringerne indtil anmeldelsen, men er forpligtet til at
anvende det digitale system i overensstemmelse med reglerne i dette
lovforslag og de regler, som gkonomi- og indenrigsministeren udsteder
med hjemmel heri. Ministeriet har dermed ikke adgang til de afgivne veel-
gererklaeringer indtil anmeldelsen, jf. naermere herom afsnit 4.9.3.
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Som naevnt skal de digitalt afgivne veelgererklaeringer opbevares i det
system, som @konomi- og Indenrigsministeriet vil blive overordnet an-
svarlig for, men partierne afgar selv, hvornar de vil anmelde sig over for
gkonomi- og indenrigsministeren og dermed formelt overdrage erklaerin-
gerne til ministeriet.

Indtil partiet foretager anmeldelse til dkonomi- og Indenrigsministeriet, vil
veelgererklaeringerne blive lagret i systemet pa en sddan made, at mini-
steriet ikke kan fa adgang til oplysninger om, hvilket parti den enkelte
veelgererkleering er afgivet til statte for. Dette kan ske ved anvendelse af
kryptering eller anden teknisk Igsning, der i forbindelse med udviklingen
af systemet viser sig at vaere mest hensigtsmaessig til at sikre, at ministe-
riet ikke har adgang til erkleeringerne. Ministeriet vil alene have adgang til
oplysninger om, at der er afgivet en erkleering fra det pagaeldende per-
sonnummer, og hvornar erklaeringen er afgivet. Disse oplysninger er
ngdvendige for, at det system, som ministeriet er ansvarligt for, Ilgbende
kan foretage kontrol af, om der er afgivet en gyldig veelgererklaering fra
det pageeldende personnummer. Denne kontrol er afggrende for, at par-
tierne har sikkerhed for, at de erklaeringer, der afgives til stgtte for dem,
er gyldige, dvs. at de ikke er ugyldige som fglge af, at den pagaeldende
veelger allerede har afgivet en veaelgererkleering.

Ministeriet far saledes kun adgang til selve de afgivne vaelgererkleeringer,
hvis partiet anmelder sig over for ministeriet med henblik pa at blive op-
stillingsberettiget til valg til Folketinget eller Europa-Parlamentet.’

Baggrunden for udformningen af ovenstaende bemaerkninger er, at der i
forbindelse med den eksterne hgring over lovforslaget blev rejst bekym-
ring om beskyttelse af privatlivet, herunder hvorvidt ministeriet ville fa ad-
gang til oplysninger om de enkelte veelgeres partitilhgrsforhold i form af
en samlet database med sadanne oplysninger. Da dette ikke var hensig-
ten, blev dette praeciseret i lovforslaget.

Folgende fremgar af hgringsnotatet til lovforslaget:

@konomi- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

@Jkonomi- og Indenrigsministeriet har noteret sig de bekymringer, der er
kommet til udtryk i hgringssvarene om privatlivsbeskyttelse og ministeri-
ets adgang til oplysninger om vaelgeres afgivelse af en erklzering til statte
for et givent parti, herunder et parti, der endnu ikke er anmeldt for gko-
nomi- og indenrigsministeren.
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Formalet med lovforslaget er at digitalisere proceduren for indsamling af
veelgererklaeringer for derved at forenkle og effektivisere proceduren.
Som led i at na dette mal kan der med den foreslaede indretning af det
digitale system allerede ved vaelgerens afgivelse af en veaelgererkleering
ske en umiddelbar kontrol af, om den pagaeldende veelger allerede har
afgivet en vaelgererklzering, herunder til stgtte for et andet parti, og derfor
er afskaret fra at afgive endnu en vaelgererkleering. Partierne opnar her-
ved — i modseetning til i dag — en sikkerhed for, at de vaelgererkleeringer,
som partiet har indsamlet, er gyldige. Efter lovforslaget gives vaelgeren
endvidere mulighed for at traekke en afgivet erkleering tilbage indtil tids-
punktet for partiets anmeldelse. En forudsaetning for, at den beskrevne
kontrol kan foretages, og en vaelger kan trackke sin vaelgererklaering til-
bage, er, at der i forngdent omfang er adgang til data om de afgivne veel-
gererklaeringer. Denne adgang skal naturligvis ikke veere videre end
ngdvendig for at opfylde systemets formal.

@konomi- og Indenrigsministeriet har pa baggrund af de modtagne hg-
ringssvar om privatlivskonsekvenser som fglge af lovforslaget revideret
den péateenkte udformning af systemet med henblik p& at begreense mini-
steriets adgang til data i det digitale system, jfr. herom afsnittet nedenfor
og lovforslagets bemeerkninger, afsnit 4.9.1.

For sa vidt angar Datatilsynets, DI/DI ITEK’s samt Akademikernes forslag
til proces og designaendringer, synes formalet at vaere at afskaere eller
begreense ministeriets adgang til oplysninger om en identificeret persons
afgivelse af en vaelgererklzering til stgtte for et givent parti. Tilsvarende er
kommet til udtryk i flere af de agvrige hgringssvar.

For at imgdekomme disse hgringssvar har ministeriet indarbejdet aen-
dringer i lovforslagets bemaerkninger, hvoraf det falger, at afgivne veel-
gererklaeringer frem til anmeldelsen af et parti vil blive lagret i det digitale
system pa en saddan made, at ministeriet ikke kan fa adgang til oplysnin-
ger om, hvilket parti den enkelte veelgererklaering er afgivet til stgtte for.
Dette skal ske ved anvendelse af kryptering eller anden teknisk Igsning,
der i forbindelse med udviklingen af systemet viser sig mest hensigts-
maessig til at forhindre ministeriets adgang til erklaeringerne. Ministeriet
vil saledes alene have adgang til oplysninger om, at der er afgivet en er-
kleering fra det pagaeldende personnummer, og hvornar erklaeringen er
afgivet. Disse oplysninger er ngdvendige, for at det system, som ministe-
riet er ansvarligt for, lsbende kan foretage kontrol af, om der allerede er
afgivet en gyldig veelgererklzering fra det pagaeldende personnummer.
Denne kontrol er afggrende for, at partierne har sikkerhed for, at de er-
kleeringer, der afgives til stotte for dem, ikke er ugyldige som felge af al-
lerede afgivne erklzeringer.
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Ministeriet har p& den baggrund ikke fundet anledning til at foretage aen-
dringer i lovforslaget vedrarende den pateenkte proces for indsamling af
veelgererkleeringer udover de ovenfor naevnte sendringer vedrgrende
kryptering af veelgererklaeringer for partier, der endnu ikke er anmeldt.

Social- og Indenrigsministeriet finder ikke, at der med ovenstaende forar-
bejder er taget stilling til, om ministeriet skulle have adgang til anonyme
oplysninger om antallet af afgivne veaelgererkleeringer til de enkelte parti-
er.

| praksis har Social- og Indenrigsministeriet — i overensstemmelse med
det i forarbejderne forudsatte — ikke adgang til de enkelte afgivne veel-
gererkleeringer i systemet, herunder oplysninger om hvilket parti de er af-
givet til statte for, fgr partiet har anmeldt sig over for ministeriet. Social-
og Indenrigsministeriet har imidlertid via sin systemadgang indsigt i ano-
nyme, statistiske oplysninger om, hvor mange veelgererkleeringer der er
afgivet, og hvordan de fordeler sig pa de forskellige partier.

Det er Social- og Indenrigsministeriets opfattelse, at ministeriets system-
adgang til disse oplysninger er ngdvendig for, at ministeriet Igbende kan
foretage kontrol af, om det system, som ministeriet er ansvarligt for, fun-
gerer efter hensigten.

Antallet af stattetilkendegivelser for et parti skal falde i takt med, at antal-
let af veelgererklaeringer for partiet stiger (ved veelgerens afgivelse af en
veelgererkleering bortfalder veelgerens stattetilkendegivelse) — forudsat at
partiet ikke parallelt indtaster nye stottetilkendegivelser. Oversigten over
partiernes status for antal afgivne vaelgererklzeringer og antal indtastede
stottetilkendegivelser giver saledes bl.a. ministeriet mulighed for i et vist
omfang at holde gje med, at denne vaesentlige mekanisme virker.

Oplysningerne anvendes endvidere til at beslutte, over for hvilke partier
ministeriet skal yde en seerlig vejlednings- og supportindsats. Ministeriet
har saledes pa baggrund af oplysningerne i oversigten kunnet udveaelge
de 5 partier, som har det hgjeste aktivitetsniveau i systemet, og har be-
sggt dem sammen med KMD (systemleverandgren) med henblik pa fejl-
sggning m.v. Det bemeaerkes i den forbindelse, at i alt 55 partier er opret-
tet i vaelgererkleeringssystemet og derfor aktivt kan indsamle veelgerer-
klzeringer. Heraf havde 5 partier pr. 25. maj 2016 mellem ca. 670 og
8.800 veelgererkleeringer, 22 partier havde mellem 1 og 170 veelgerer-
klaeringer, og de resterende 28 partier havde hverken veelgererklaeringer

18/27



BILAG - SAGSFREMSTILLING

eller stgttetilkendegivelser i systemet. Der er saledes stor forskel pa par-
tiernes aktivitetsniveau i vaelgererklzeringssystemet og dermed pa parti-
ernes rutine samt indsigt i systemet og mulighed for at identificere fejl. Pa
baggrund af antallet af partier er det nedvendigt for ministeriet at priorite-
re og malrette indsatsen i forbindelse med fejls@gning.

Oplysningerne er ligeledes relevante, nar partierne offentligt haevder, at
systemet ikke virker. Ministeriet kan i de tilfaelde oplyse, at der samlet set
er tusindvis af veelgere, der har afgivet erkleering, og ministeriet kan ved
hjeelp af oplysningerne spore sig ind pa, om der har vaeret laengereva-
rende udfald i driften (hvis alle partier har 'staet stille’ en tid), eller om en-
kelte partier oplever saerlige udfordringer. Uden nogen adgang til disse
oplysninger vil ministeriet ikke have nogen fornemmelse overhovedet af,
om systemet virker, men ma forlade sig pa partiernes beskrivelser heraf.
Det bemeerkes, at ministeriet har eksempler pa, at partierne over for of-
fentligheden oplyser andre tal end dem, der findes i systemet.

3. Dataudtraek
3.1. Social- og Indenrigsministeriets kompetence til at traeffe
afgerelse om dataudtrak

§ 11 i offentlighedsloven lyder saledes:

’§ 11. Enhver kan forlange, at en forvaltningsmyndighed foretager og ud-
leverer en sammenstilling af foreliggende oplysninger i myndighedens
databaser, hvis sammenstillingen kan foretages ved fa og enkle kom-
mandoer. Safremt oplysningerne er omfattet af §§ 19-35, geelder sam-
menstillingsretten kun, hvis de hensyn, der er naevnt i disse bestemmel-
ser, kan tilgodeses gennem anonymisering el.lign., der kan foretages ved
fa og enkle kommandoer. Retten til at fa foretaget en sammenstilling
geelder ikke, hvis oplysningerne allerede er offentliggjort i egnet form eller
format.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse med hensyn til per-
sonoplysninger omfattet af § 10 i lov om behandling af personoplysnin-

ger.

Baggrunden for bestemmelsen er, at den teknologiske udvikling har be-
tydet, at den offentlige forvaltning i stigende omfang anvender databaser
som grundlag for sin virksomhed, herunder i forbindelse med administra-
tiv sagsbehandling, og at offentlighedsloven ber tilpasses denne udvik-
ling.

Formalet med bestemmelsen har saledes vaeret at sikre, at muligheden

for aktindsigt i praksis ikke begraenses i takt med, at den offentlige for-
valtning i stigende omfang overgar til at anvende databaser som grund-
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lag for sin virksomhed, herunder i forbindelse med administrativ sagsbe-
handling.

Af Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 2014,
s. 230, fremgar bl.a. falgende:

'‘Det er ikke, som i forhold til adgangen til indsigt i en databeskrivelse ef-
ter § 12, en betingelse, at der er tale om en sagsbehandlingsdatabase el-
ler en beregningsdatabase. Retten til dataudtreek geelder séledes princi-
pielt alle typer af databaser. Det er i gvrigt ikke — som i forhold til retten til
aktindsigt i dokumenter — en betingelse, at oplysningerne i databasen
(som sadan) har vaeret undergivet administrativ sagsbehandling, jf. § 7,
stk. 1, for sa vidt angar aktindsigt i dokumenter. Det skal dog samtidig
bemaerkes, at § 11 ikke giver adgang til dataudtraek fra databaser eller
registreringer, der (i det vaesentligste) fares med henblik pa at tiene nog-
le interne, administrative formal, jf. pkt. 10 nedenfor om journalregistre.
Der kan ogsé henvises til: [FOB 2014-6 om @konomi- og Indenrigsmini-
steriets afslag pa aktindsigt i CPR’s sikkerhedslog]’

§ 36 i offentlighedsloven lyder saledes:

’§ 36. Bliver der fremsat anmodning om aktindsigt vedrgrende dokumen-
ter, der indgér i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en
myndighed m.v., afggr denne myndighed m.v., om ansggningen kan
imgdekommes. | andre tilfaelde afgeres sager om aktindsigt af den myn-
dighed m.v., der har dokumentet i sin besiddelse.

Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afger snarest, om en anmodning
om aktindsigt kan imgdekommes. En anmodning om aktindsigt skal feer-
digbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette
pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke
er muligt. Den, der har anmodet om aktindsigt, skal i givet fald underret-
tes om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornar anmodningen kan
forventes feerdigbehandlet.

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlin-
gen af anmodninger om sammenstilling af oplysninger, jf. § 11, og om
indsigt i databeskrivelser, jf. § 12.

Stk. 4. Vedkommende minister kan fastsaette bestemmelser, der fraviger
regleni stk. 1.

Anmodninger om sammenstilling af oplysninger efter § 11 skal og kan
afgeres af enhver af de myndigheder, der matte vaere i besiddelse af de
oplysninger, der gnskes sammenstillet, jf. Offentlighedskommissionens
betaenkning, side 780, og Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med
kommentarer, 2014, s. 630.
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Social- og Indenrigsministeriet skal saledes treeffe afggrelse efter offent-
lighedslovens § 11 om retten til dataudtraek, i det omfang veelgererklae-
ring.dk er ministeriets database, og ministeriet er i besiddelse af de gn-
skede oplysninger i databasen. Det er ikke en betingelse, at de pageel-
dende oplysninger har vaeret undergivet administrativ sagsbehandling i
ministeriet.

Social- og Indenrigsministeriet har overvejet, om den systemadgang,
som ministeriet har til de pagaeldende oplysninger, kan sidestilles med en
adgang til 'databaser eller registreringer, der (i det vaesentligste) fores
med henblik pa at tjene nogle interne, administrative formal’, og som af
den grund ikke skal anses for omfattet af retten til dataudtreek efter of-
fentlighedslovens § 11, jf. herved det ovenfor citerede afsnit fra Moham-
mad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 2014, s. 230, og FOB
2014-16 om afslag pa aktindsigt i CPR’s sikkerhedslog.

Social- og Indenrigsministeriet finder imidlertid, at formalet med ministe-
riets adgang til oplysninger i veelgererkleering.dk og brugen af disse gar
videre end den registrering, der i medfgr af sikkerhedsbekendtggrelsens
regler sker i et systems lodfiler. Sidstnaevnte registrering sker saledes
alene for at opfylde et lovgivningskrav med henblik pa at kunne opklare
eventuelle uberettigede sggninger i et system. Sadanne lodfiler vil nor-
malt ikke blive brugt, medmindre der er mistanke om en uberettiget brug
af oplysninger. Ministeriets brug af oplysninger i veelgererklaering.dk har
en anderledes aktiv og selvsteendig karakter. Dette indebeerer, at de om-
handlede oplysninger fra vaelgererklzering.dk ikke kan sidestilles med
f.eks. et ’revisionsspor’ svarende til CPR-loggen.

P& baggrund af det ovenfor og under afsnit 2 anfgrte finder Social- og In-
denrigsministeriet, at det kan give anledning til tvivl, men at mest taler for
at anse veelgererklaering.dk som ministeriets database og omfattet af da-
tabasebegrebet i offentlighedslovens § 11. Ministeriet skal dermed treeffe
afggrelse om retten til dataudtraek efter offentlighedslovens § 11.

3.2. Retten til dataudtraek

Offentlighedslovens § 11 giver enhver ret til dataudtraek, hvis sammen-
stillingen af oplysninger kan foretages ved fa og enkle kommandoer. Hvis
oplysningerne er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i offentligheds-
lovens §§ 19-35, geelder sammenstillingsretten kun, hvis de hensyn, der
er naevnt i disse bestemmelser, kan tilgodeses gennem anonymisering
el.lign., der kan foretages ved fa og enkle kommandoer.

Et udtreek af veelgererklaering.dk, som viser, hvor mange vaelgererklaerin-

ger de enkelte partier, der er oprettet i systemet, har indsamlet pa et gi-
vent tidspunkt, kan foretages ved fa og enkle kommandoer.
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Spargsmalet er herefter, om de pagaeldende oplysninger kan anses for
omfattet af en af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser.

De hensyn, som kan tale for en begraensning af retten til dataudtraek, er

1) et hensyn til, at oplysningerne om, hvor langt de enkelte partier er na-
et, ikke skal kunne indga i statsministerens beslutning om fastseettelse af
valgdatoen, og

2) et hensyn til, at partierne ikke Igbende i offentligheden skal ’sta til
regnskab’ for, hvor langt de er naet i deres indsamling af vaelgererkleerin-
ger.

Den bestemmelse, som i givet fald finder anvendelse, er offentlighedslo-
vens § 33, nr. 5;

’§ 33. Retten til aktindsigt kan begreenses, i det omfang det er ngdven-
digt til beskyttelse af veesentlige hensyn til:

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
saerlige karakter er pakraevet.’

Falgende fremgar af forarbejderne til offentlighedslovens § 33 (lovforslag
nr. 144 af 7. februar 2013):

‘Bestemmelsen har som efter geeldende ret et snaevert anvendelsesom-
rade og forudsaettes alene anvendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til
offentlige eller private interesser er klart pakraevet.

Bestemmelsen skal i forste reekke tilgodese beskyttelsesinteresser, der
som sadan er anerkendt i lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men
hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at veere utilstraekkelige.
Bestemmelsen kan imidlertid ogsa i seerlige tilfaelde anvendes til at vare-
tage beskyttelsesinteresser, der ikke har en snaever sammenhang med
de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelsesbestemmelserne.’

Spgrgsmalet om retten til aktindsigt i dataudtreek fra veelgererklaeringssy-
stemet giver farst og fremmest anledning til at overveje hensynet til, at
oplysningerne ikke skal kunne indga som et element i forbindelse med
statsministerens beslutning om fastseettelse af valgdatoen. Herom be-
meerkes falgende:

Statsministeren kan ifglge grundlovens § 32, stk. 2, til enhver tid udskrive
nyvalg. Beslutningen om tidspunktet for afholdelse af valg er ubundet af
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retlige regler eller kriterier, sa laenge det afholdes inden valgperiodens
udlgb (og efter at statsministeren har fremstillet sig for Folketinget). | det
omfang oplysninger om partiernes fremdrift med indsamling af vaelgerer-
klzeringer er offentligt tilgeengelige, vil der ikke vaere noget til hinder for,
at statsministeren — hvis han eller hun matte gnske det — inddrager over-
vejelser herom i sin beslutning.

Selv om nye partier fgrst behgver at anmelde sig til Social- og Inden-
rigsministeriet pa 15.-dagen fer valget, indebaerer efterteenksomhedspe-
rioden pa 7 dage mellem veelgerens farste stgttetilikendegivelse og den
efterfglgende afgivelse af en vaelgererklaering imidlertid, at partierne reelt
er afskaret fra at indsamle flere vaelgererklzeringer, nar valget udskrives.
Dette skyldes, at vaelgerne ikke vil kunne na at afgive erklaeringerne in-
den 15.-dagen fgr valget — forudsat at valget udskrives med 20-22 dages
varsel, som det normalt sker. Partiet vil skulle forlade sig pa, at de vaelge-
re, hvis e-mailadresse allerede er lagt ind i systemet ved valgets udskri-
velse, skynder sig at afgive erklzering, nar de far en invitationsmail. Parti-
et vil ikke have mulighed for at hverve nye personer, som afgiver vaelger-
erkleeringer inden anmeldelsesfristens udlgb.

Det bemeerkes i forlaengelse heraf, at jo flere partier, der nar at stille op,
desto starre er den potentielle risiko for ‘'stemmespild’. Overvejelser om
risiko for stemmespild og om konkurrence mellem partierne kan efter So-
cial- og Indenrigsministeriets opfattelse ikke frakendes betydning som en
faktor af interesse i forhold til valgudskrivelsen.

Hertil kommer, at det overblik over partiernes indsamlinger af veelgerer-

klzeringer, som det digitale vaelgererkleeringssystem har givet Social- og

Indenrigsministeriet mulighed for at danne, har veeret en utilsigtet konse-
kvens af digitaliseringen af den tidligere procedure.

Forud for etablering af veelgererklaering.dk har partierne hver iszer haft
fuld raderet over alle oplysninger om, hvor langt de var kommet med ind-
samling af veelgererklaeringer. Partierne er ikke en del af den offentlige
forvaltning og har ikke veeret forpligtet til at meddele nogen indsigt heri.
Formalet med etablering af veelgererkleering.dk har alene veeret en digita-
lisering af processen. Det har saledes ikke veeret en tilsigtet eller italesat
konsekvens af etableringen af systemet, at partiernes fremdrift i indsam-
lingen af veelgererklaeringer fremover skulle veere undergivet offentlighe-
dens indsigt. Savel Folketingets partier, der har stemt for lovforslaget,
som de partier, der arbejder pa at blive opstillingsberettigede, vil efter
Social- og Indenrigsministeriets opfattelse kunne anfgre at have haft en
berettiget forventning om det modsatte.
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Indsamlingen af veelgererklaeringer er fgrst og fremmest et anliggende
mellem partierne og vaelgerne. Farst nar partiet har indsamlet det ned-
vendige antal veelgererklaeringer og indgiver partianmeldelse til Social-
og Indenrigsministeriet, bliver ministeriet bekendt med de enkelte veel-
gererkleeringer, og — i hvert fald efter den hidtidige procedure — offentlig-
heden bekendt med partiets status som opstillingsberettiget.

Som anfert fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget om digitalise-
ring af proceduren for indsamling af veelgererklaeringer, at partiet selv af-
ger, hvornar partiet vil anmelde sig over for Social- og Indenrigsministeri-
et. Uanset at angivelsen heraf primaert tog sigte pa nogle databeskyttel-
sesretlige aspekter, ma det anerkendes, at ordvalget kan give partierne
en reel forventning om selv at kunne afggre tidspunktet for anmeldelse.

Hvis partierne i offentligheden lgbende skal sta til regnskab for fremdrif-
ten i deres indsamling af veelgererkleeringer, fratages det enkelte parti
imidlertid den reelle radighed over, hvornar partiet anmelder sig til Social-
og Indenrigsministeriet som opstillingsberettiget, idet der vil vaere en for-
ventning om, at det anmelder sig, netop nar det opnar det kraevede antal
veelgererklzeringer. Partiets mulighed for selv at 'time’ og forberede sin
anmeldelse bliver dermed illusorisk, idet partiet ikke selv er herre over,
hvornar den sidste af de kraevede 20.109 veelgererklaeringer bliver afgi-
vet. Partiet vil pa et ubelejligt tidspunkt — f.eks. midt i juleferien — kunne
blive konfronteret af pressen med, at partiet nu er opstillingsberettiget.
Det bemaerkes, at et partis snske om at vente med at indgive partian-
meldelse f.eks. kan vaere begrundet i hensynet til at have en partiorgani-
sation pa plads, at have valgt nogle mulige kandidater eller ordfgrere til
at tegne partiet udadtil, eller at de relevante personer skal kunne veere til
stede for at svare pa spargsmal fra pressen. Hensynet kan ogsa vaere
begrundet i at sikre sig sa lang en gyldighedsperiode for partianmeldel-
sen som muligt. En partianmeldelse er gyldig indtil farstkommende folke-
tingsvalg, dog mindst 18 maneder.

Disse er alle hensyn, som ma anses for demokratisk legitime og vaesent-
lige. Partiernes mulighed for at kunne indsamle deres vaelgererkleeringer
i fred for offentligheden er med andre ord efter Social- og Indenrigsmini-
steriets opfattelse en vaesentlig brik i den demokratiske proces.

Hensynet til offentlighed i forvaltningen findes ikke afgerende at tale imod
ovenstaende hensyn. Det bemaerkes for god ordens skyld, at offentlighe-
den har gode muligheder for at kontrollere, hvordan Social- og Inden-
rigsministeriet lgfter sit systemansvar i forhold til vaelgererkleeringssyste-
met gennem aktindsigt i andre af ministeriets sager, hvilket flere medier
m.v. da ogsa hidtil har benyttet sig af. Social- og Indenrigsministeriet har
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endvidere givet oplysninger om det samlede antal afgivhe vaelgererklze-
ringer og antallet af partier, der indsamler vaelgererklaeringer.

| tilknytning hertil bemaerkes, at en indsigt i vaelgererklaeringssystemet i
realiteten snarere sikrer offentligheden adgang til at fare kontrol med pri-
vate partier, der ikke er en del af den offentlige forvaltning, og disse par-
tiers losbende indsamling af vaelgererkleeringer. En sadan indsigt i partier-
nes interne forhold ligger ikke inden for offentlighedslovens formal.

Der er efter Social- og Indenrigsministeriets opfattelse staerke modsatret-
tede hensyn i sagen. Da en Igbende adgang for offentligheden til oplys-
ninger om partiernes fremdrift i indsamlingen af vaelgererkleeringer er ba-
de ugnskelig af hensyn til beskyttelse af den demokratiske proces og
utilsigtet fra lovgivers side, og da en sadan adgang reelt vil veere en ret til
indblik i partiernes interne forhold, jf. ovenfor, er det imidlertid Social- og
Indenrigsministeriets samlede vurdering, at en begreensning af retten il
dataudtraek fra veelgererklaeringssystemet af de ovennaevnte grunde er
‘ngdvendig til beskyttelse af vaesentlige hensyn til private og offentlige in-
teresser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets seerlige karakter er pa-
kraevet’, jf. offentlighedslovens § 33, nr. 5.

4. Social- og Indenrigsministeriets ovrige bemaerkninger til A’s
klage

A har anfart, at retten til dataudtreek ikke afhaenger af, om de enkelte
myndigheder anser offentlighed som en tilsigtet konsekvens af et digitalt
system.

Social- og Indenrigsministeriet er enig i, at dette aspekt ikke er afggrende
for spgrgsmalet om retten til aktindsigt, men finder pa den anden side ik-
ke, at ministeriet er afskaret fra at tillaegge dette betydning i vurderingen
af de modstaende hensyn, som ministeriet har redegjort for ovenfor. Det
er efter ministeriets opfattelse helt i overensstemmelse med almindelige
lovfortolkningsprincipper at inddrage overvejelser om lovgivers intention
og om formalet med en lov. Som det fremgar ovenfor, har formalet med
det digitale veelgererklaeringssystem alene vaeret at digitalisere en papir-
baseret proces, som af bade partier og myndigheder blev opfattet som
langsommelig, administrativt besveerlig og dyr. Formalet har ikke vaeret
at age offentlighedens indblik i partiernes interne forhold.

A har videre anfgrt, at der ikke er overbevisende argumenter for, at of-
fentlighed skulle betyde alvorlig skade pa den demokratiske proces. Ifal-
ge A kan offentlighed om det aktuelle antal vaelgererkleeringer tvaertimod
ses som en styrkelse af den demokratiske proces. Ministeriet har ifglge A
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ikke angivet steerke hensyn, der ngdvendigger hemmeligholdelse af ud-
viklingen i registrerede veelgererkleeringer.

Som anfart har sagen givet Social- og Indenrigsministeriet anledning til
principielle overvejelser. Navnlig hensynet til den demokratiske proces
har givet ministeriet anledning til tvivl. Selv om ministeriet har en vis for-
staelse for A’s synspunkt, finder ministeriet, som der er redegjort for
ovenfor, imidlertid ikke, at offentlighed om antallet af vaelgererklzeringer
entydigt kan ses som en styrkelse af den demokratiske proces. Offentlig-
hed om partiernes indbyrdes styrkeforhold — pa et tidspunkt, hvor partiet
ikke har deltaget i et valg — vedrgrer efter ministeriets opfattelse nogle in-
terne forhold i partierne. Offentlighed fratager efter ministeriets opfattelse
endvidere reelt partierne en ret til selv at bestemme, hvornar de anmel-
der sig — noget der i lovforslagets bemaerkninger udtrykkeligt er angivet
som en ret, partierne (fortsat) har. Det bemeerkes, at det star partierne frit
for selv at offentliggere oplysninger om deres status for indsamling af
veelgererklaeringer, herunder i form af udskrifter af partiets side i veelger-
erkleeringssystemet. Der henvises i gvrigt til det ovenfor under pkt. 3.2
angivne, som i det vaesentlige ogsa fremgar af ministeriets afggrelse til
A.

Det er pa ovenstaende baggrund fortsat Social- og Indenrigsministeriets
opfattelse, at ministeriet er berettiget til at meddele afslag pa anmodnin-
ger om aktindsigt i form af dataudtreek af oplysninger om, hvor mange
veelgererkleeringer de enkelte partier har indsamlet.”

Jeg sendte dig den 19. september 2016 en kopi af Social- og Indenrigsmini-
steriets udtalelse af 9. september 2016 med henblik pa dine eventuelle be-
maerkninger.

| brev af 29. september 2016 bemeerkede du fglgende til ministeriets udtalel-
se:

"Farst skal jeg henvise til mine tidligere argumenter.
Dernaest kan tilfgjes:

- atder ved indferelsen af det nye system blev teenkt pa beskyttelse af
oplysninger om identificerbare personer,

- at det ikke fremgar af forarbejderne, at der skulle veere begreaensnin-
ger for offentlighed om antal veelgererklaeringer, eller at ministeriet
skulle have tavshedspligt herom,

- at der ikke er overbevisende saglige hensyn, der taler mod offentlig-
hed om udviklingen i antal veelgererkleeringer,
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- at dataudtraek om antal veelgererklaeringer kan leveres med fa og
enkle kommandoer,

- atdeti praksis ikke kan hemmeligholdes, at et parti indsamler veel-
gererklaeringer, medmindre indsamlingen er meget begraenset,

- at det vil styrke den demokratiske proces, at medier kan formidle kor-
rekte oplysninger om registrerede vaelgererklaeringer og derfor ikke
lzengere vil veere afthaengige af oplysninger fra partier, der kan vaere
praeget af taktiske hensyn,

- at offentlighed ikke fratager et parti retten til at bestemme, hvornar
det skal anmeldes.”

Den 4. oktober 2016 orienterede jeg dig om, at jeg havde sendt en kopi af dit
brev af 29. september 2016 til Social- og Indenrigsministeriet til orientering, og
at jeg nu ville forsgge at behandle sagen pa grundlag af de oplysninger, som
jeg havde faet fra dig og Social- og Indenrigsministeriet.
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