FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

FOB 04.375

Tilbagebetaling af boligstette i anledning af efterbe-

talt pension

En kommune og et socialt naevn traf afggrelse om at en pensionist skulle be- FOB 04.375

tale boligstatte for tre ar tilbage fordi hun havde faet efterbetalt pension og
ikke havde fortalt det til kommunen.

Forvaltningsret 1121.1 -
Da naevnet ikke havde efterkommet ombudsmandens anmodning om at ind- 1121.3-1133.2-12.2 -
hente en udtalelse fra kommunen, koncentrerede ombudsmanden sin be- 26.4
handling af sagen til det sociale naevns sagsbehandling og afgarelse.

Ombudsmanden kritiserede at naevnets afgarelse ikke havde hjemmel i bolig-
stattelovens § 47, da naevnet ikke havde undersggt om betingelserne var til
stede for at boligstatten kunne kraeves efterreguleret og tilbagebetalt.

Ombudsmanden kritiserede ogsa at naevnet ikke havde sikret sig et tilstraek-
keligt oplysningsgrundlag idet neevnet ikke havde modtaget sagens akter og
en genvurdering fra kommunen inden naevnet traf sin afggrelse.

Endelig kritiserede ombudsmanden at det sociale naevn ikke havde forholdt
sig til om kommunen havde partshgrt inden sine afgarelser. P4 den baggrund
henstillede ombudsmanden at naevnet genoptog sin behandling af sagen.

(J.nr. 2002-2308-083).

En pensionist, A, klagede til mig over at hun skulle tilbagebetale boligstatte for
arene 1999, 2000 og 2002.

Det fremgik af sagen at A med en afgegrelse af 14. juli 2000 fra Den Sociale
Ankestyrelse fik tillagt mellemste fgrtidspension med virkning fra 1. november
1989. Afgerelsen, der medfarte en efterregulering af A's sociale pension og af
tidligere udbetalt kontanthjeelp, bevirkede yderligere at der kom en privat inva-
lidepension til udbetaling for samme periode.

A rettede henvendelse til Told- og Skatteregion Korsar, som i et brev af 26.
marts 2001 vejledte hende om beskatningen ved udbetalt pension. Regionen
henviste A til at sege de kommunale skattemyndigheder om tilladelse til at fa
tilbagefordelt efterbetalingen af pension. Samtidig tillod regionen at hendes
indkomstar, der var zeldre end 3 ar, blev genoptaget med henblik pa tilbage-
fordeling af den udbetalte pension der vedrgrte disse ar.

Efterbetalingen af invalidepension blev overfort til A's bankkonto den 31. au-
gust 2001 og opgijort til i alt 171.381,06 kr. Dette fremgik af et brev af 30. au-
gust 2001 fra Pensionskassen P der samtidig meddelte at A fremover ville fa
overfgrt et manedligt invalidepensionsbelgb.

A fik herefter - efter ansggning til skatteforvaltningen ved Ringsted Kommune
- tilbagefordelt pensionen udbetalt af pensionskassen.



Pa grundlag af skatteforvaltningens oplysninger om A's aendrede indkomst for
de tidligere ar traf Ringsted Kommune den 1. februar 2002 afgarelse om at
efterregulere A's boligstatte for 1999 og 2000. Samtidig @endrede kommunen
hendes boligstgtte for 2002. | alt opgjorde kommunen et tilbagebetalingskrav
pa 5.331 kr.

Af de to selvsteendige afgerelser med opgarelsesbilag om at efterregulere A's
boligstatte for arene 1999 og 2000 efter boligstattelovens § 47 fremgik at
kommunen havde beregnet en uoplyst indkomststigning pa henholdsvis
21.627 kr. (for 1999) og 28.632 kr. (for 2000), samt at for meget udbetalt bo-
ligstatte herefter udgjorde henholdsvis 1.916 kr. (for 1999) og 3.192 kr. (for
2000).

Af afgarelsen - ligeledes af 1. februar 2002 - om at eendre A's boligstatte for
2002 fremgik at kommunen med virkning fra januar 2002 nedsatte A's bolig-
stotte fra 2.374 kr. til 2.151 kr. pr. maned. Af opggrelsen fremgik at A dermed
havde modtaget 223 kr. i for meget udbetalt boligstgtte i januar maned 2002.
Kommunen henviste til at boligydelsen var beregnet efter kapitel 9 i lov om
individuel boligstatte og de geeldende takster for det pageeldende ar. Af afge-
relsen fremgik at kommunen havde beregnet en ny manedlig boligydelse pa
2.151 kr. pa baggrund af en husstandsindkomst pa 116.000 kr. og en maned-
lig husleje pa 3.450 kr.

A korresponderede herefter med Ringsted Kommune og Socialministeriet.
Ministeriet sendte i den forbindelse med brev af 28. februar 2002 A's breve af
18. og 20. februar 2002 videre til Det Sociale Naevn for Vestsjaellands Amt
som klager over Ringsted Kommunes afggrelse af 1. februar 2002. Ministeriet
oplyste samtidig at det sociale naevn havde meddelt ministeriet at klager fra A
ville blive behandlet i overensstemmelse med boligstettelovens regler herom.

Den 7. marts 2002 skrev Det Sociale Naevn for Vestsjeellands Amt bl.a. sale-
des til Ringsted Kommune:

“Det Sociale Neevn har via socialministeriet faet oversendt klage fra (A) over
Ringsted Kommunes behandling af pagaeldendes sag om beregning af bolig-
ydelse.

Der vedlaegges en kopi af de via socialministeriet modtagne akter, idet kom-
munen anmodes om at fremsende falgende:

- En kopi af den afggrelse, som sagen vedrgrer.
- En udtalelse til sagen efter forudgaende remonstration.
- Kopi af relevante sagsakter.”

| brev af 25. marts 2002 svarede Ringsted Kommune séledes til det sociale
naevn:

“Med henvisning til Det Sociale Naevns brev af 07.03.02 skal det oplyses, at
Boligstettekontoret ikke er bekendt med, at der foreligger en ankesag fra (A),
men at der pt. er en brevveksling vedr. (A)'s brev af 04.02.02 hvori hun oply-
ser, at indkomsten boligstettekontoret har anvendt ved beregning af bolig-
ydelse for 2000 er forkert.

Endvidere kan det oplyses, at boligstattekontoret d.d. har tilskrevet (A) at vi
ikke er bekendt med at der foreligger en ankesag. Men meddelt at safremt
hun gnsker at anke en afggrelse, skal hun oplyse hvilken, samt dato for afge-
relsen.”

Det fremgik af et handskrevet notatark pa naevnets sag at det sociale naevn i
perioden to gange telefonisk var i kontakt med Ringsted Kommune. Af notatet
fremgar folgende:
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“12/4 2002 Opringning fra (...), Ringsted Kommune, der orienteres om sagens
stade, jf. skr. herfra til soc.min./(...).

7/5 2002 (...), Ringsted Kommune orienteres om at naevnet nu skal behandle
klage over kommunens afggrelse af 1/2 2002.

(...) meddeler at kommunen ikke har yderligere bemaerkninger til sagen.”

Pa Ringsted Kommunes journalark er fglgende noteret om kontakten med
naevnet i denne periode:

“11.03.02 - modtaget brev fra Det Sociale Naevn.
Anmoder om

- kopi af afggrelse som sagen vedrgrer

- en udtalelse til sagen - efter forudg. remonst.

- kopi af sagens akter.

Tilskrevet Det sociale naevn - og meddelt at vi ikke pt. har en ankesag - men
en brevveksling.

Det Sociale Naevn (...) medd. at Boligstyrelsen har meddelt at D.s.N. skal rea-
litetsbehandle klagen vedr. Rg.km. krav af 01.02.02 vedr. boligydelse. (...)
foresperger om Boligstattekt. har nogle kommentar/oplysninger til denne re-
gulering - meddelt at [det] har vi ikke.

Afventer nu denne afgarelse.”

A havde ogsa over for Socialministeriet givet udtryk for den opfattelse at hun
havde faet for lidt i boligstgtte siden 1997, herunder at boligstetten ikke var
korrekt beregnet. | den forbindelse anmodede ministeriet den 22. marts 2002
det sociale naevn om bemaerkninger. Naevnet svarede i sit brev af 3. april
2002 at henvendelserne til ministeriet ikke gav anledning til yderligere be-
maerkninger. Samtidig sendte naevnet kopi af akter i de sager der tidligere var
behandlet af naevnet vedrgrende A's boligstatte i perioden.

Herefter skrev Socialministeriet i brev af 7. maj 2002 bl.a. fglgende:

“Med hensyn til kommunens afgerelse af 1. februar 2002 om efterregulering
for 1999 og 2000 oplyste Socialministeriet ved brev af 14. februar 2002, at
afggrelsen kunne paklages til det sociale naevn indenfor 4 uger, og at en sa-
dan klage i givet fald skulle sendes til kommunen, der herefter ville videresen-
de den til neevnet. Socialministeriet har opfattet Deres fornyede henvendelse
af 18. februar som en klage over denne afggrelse og har videresendt den til
det sociale naevn som rette klagemyndighed.

Som tidligere meddelt kan Socialministeriet ikke treeffe afgarelse i konkrete
sager om boligydelse. Afggrelser om boligydelse treeffes af kommunen.
Kommunens afggrelser kan efter boligstattelovens § 73 paklages til det socia-
le naevn. Det sociale naevns afgarelser kan efter loven ikke paklages til anden
administrativ myndighed.

Socialministeriet finder ikke, at Deres henvendelser vedrgrende storrelsen af
Deres boligydelse siden 1997 og det fremsendte materiale fra det sociale
naevn for Vestsjeellands Amt giver anledning til at antage, at neevnets afgarel-
ser skulle veere i strid med de geeldende regler.
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Deres henvendelser giver herefter ikke Socialministeriet anledning til at fore-
tage sig yderligere.”

Med brev af 7. maj 2002 sendte det sociale naevn A kopi af sagens akter og
bad om hendes bemeerkninger eller supplerende oplysninger til sagen inden
to uger.

| brev af 18. juni 2002 tiltradte det sociale naevn Ringsted Kommunes afggrel-
se af 1. februar 2002 om tilbagebetaling af boligstatte. Neevnet anfarte bl.a.:

“Det sociale naevn har i sit magde den 17. juni 2002 truffet fglgende:
AFGYJRELSE

Det sociale naevn tiltraeeder kommunens afggrelse, hvorefter for meget udbe-
talt boligstatte skal tilbagebetales.

Der er ved afggrelsen lagt til grund, at kommunen har foretaget beregning i
overensstemmelse med boligstattelovgivningens regler. Der er endvidere lagt
til grund, at De ikke i labet af &rene har givet boligstattekontoret meddelelse
om de aendringer i indkomstgrundlaget, som er baggrunden for kommunens
tilbagebetalingskrav.

Neevnet har lagt til grund, at det af boligstettekontoret anvendte indkomst-
grundlag er baseret pa oplysninger fra kommunens skattevaesen. Det falder
uden for naevnets kompetence at forholde sig naermere til disse oplysninger,
som ma vurderes i henhold til de for skattevaesenet geeldende regler.

Endelig har naevnet lagt til grund, at kommunen har forsggt udferligt at rede-
gere for de foretagne beregninger, og at naevnet ikke finder grundlag for at til
sidesaette disse. Som det fremgar af sagens akter, har ogsa socialministeriet i
flere skrivelser redegjort for disse regler.

SAGSFREMSTILLING

De har i Deres klage blandt andet henvist til, at det er forkerte oplysninger,
der danner grundlag for kommunens afgerelser.

Kommunen har vurderet sagen pa ny og fastholder afgerelsen. Afgerelsen er
truffet i henhold til boligstattelovens § 47 og reguleringen er foretaget pa bag-
grund af skattevaesenets oplysninger om aendrede indkomstforhold.

Det fremgéar af sagen, at kommunen har kraevet tilbagebetaling af i alt kr.
5.331.

Det fremgar videre, at der i 1999 har vaeret en uoplyst indkomststigning pa kr.
21.627, og at De har faet udbetalt kr. 1.916 for meget i boligstette. Som bilag
til kommunens afgarelse er naermere redegjort for beregningsgrundlaget. For
ar 2000 er en uoplyst indkomst pa kr. 28.632, og der [er] udbetalt kr. 3.192 for
meget. Ogsa denne afgarelse til Dem var ledsaget af et bilag, som naermere
redegjorde for kommunens beregningsgrundlag. For januar maned 2002 har
kommunen beregnet, at De har faet kr. 223 for meget udbetalt. Dette baseret
pa en beregnet husstandsindkomst pa kr. 116.000 efter fradrag som enlig
pensionist.

| gvrigt henvises til kopi af sagens akter, som er sendt til Dem ved brev af 7.
maj 2002.”

Den 19. juni 2002 gav A telefonisk og skriftligt over for det sociale naevn ud-
tryk for utilfredshed med afggrelsen meddelt den 18. juni 2002.

Pa baggrund af en raekke henvendelser fra A til mig indhentede en af mine
medarbejdere i september 2002 kopi af naevnets afggrelse af 18. juni 2002
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samt Ringsted Kommunes afggrelser af 1. februar 2002 vedrgrende tilbage-
betaling af for meget udbetalt boligstgtte for 1999, 2000 og 2002.

Jeg bad herefter i mit brev af 17. oktober 2002 det sociale neevn om udlan af
sagens akter og om en udtalelse. Jeg bad samtidig om at naevnet forinden
indhentede en udtalelse fra Ringsted Kommune om sagen. Jeg skrev bl.a.:

“Jeg beder om at naevnet og kommunen i sine udtalelser bl.a. kommer ind pa
felgende forhold:

Kommunen henviste i afgerelserne - af 1. februar 2002 - om at efterregulere
(A)'s boligydelse for 1999 og 2000 til § 47 i lov om boligstgtte. | kommunens
afgerelse om at aendre (A)'s boligydelse fra 1. januar 2002 - ligeledes af 1.
februar 2002 - henviste kommunen til at boligydelsen var beregnet efter kapi-
tel 9 i lov om individuel boligstette og de geeldende takster for det pageelden-
de ar.

Pa baggrund af naevnets henvisning til § 47 i boligstetteloven samt til uoplyste
andringer i (A)'s indkomstgrundlag i de pagaeldende ar forstar jeg at neevnets
afgarelse af 18. juni 2002 om tilbagebetaling af boligstette var truffet i henhold
til § 47, stk. 1, i boligstatteloven.

Jeg beder myndighederne redeggre nsermere for anvendelsen af § 47 i bolig-
stetteloven i den konkrete sag, herunder seerskilt for de enkelte indkomstar.

Samtidig beder jeg myndighederne uddybe dels hvori (A)'s faktiske indkomst-
stigning i den naevnte periode bestod, dels myndighedernes opggrelse heraf
efter boligstatteloven, herunder szerligt hvornar indkomststigningen efter
myndighedernes opfattelse forela.

Jeg forstar endvidere myndighedernes afgerelser saledes at myndighederne
lagde til grund at (A) i den konkrete sag havde tilsidesat sin pligt til at give
meddelelse om indkomstaendringer til Ringsted Kommune. Jeg beder myn-
dighederne naermere redegare herfor, herunder hvilke oplysninger (A) i Iabet
af de enkelte ar havde pligt til og mulighed for at afgive, herunder hvornar op-
lysningspligten for (A) indtradte.

Jeg beder endvidere myndighederne oplyse om (A) - forud for afgarelserne
om tilbagebetaling - var gjort bekendt med at kommunen havde indledt en
sadan sag og med de faktiske oplysninger af betydning herfor som kommu-
nen var i besiddelse af, herunder om (A) blev partshart herom forud for afge-
relsen.

Jeg beder endelig myndighederne oplyse om afggrelserne i forhold til (A) efter
myndighedernes opfattelse var fyldestgerende, jf. forvaltningslovens § 24.”

Den 6. november 2002 tog det sociale naevn stilling til en klage fra A over en
afgarelse af 26. august 2002 fra Ringsted Kommune efter boligstetteloven. |
samme anledning behandlede neaevnet A's klage over boligstgtteberegningen
siden 1997, herunder grundlaget for neevnets afgarelse af 18. juni 2002. Ved-
rerende denne del af afggrelsen skrev naevnet:

“Der er vedrgrende Deres klage over boligstgtteberegningen lagt veegt pa, at
der ikke truffet en ny afgerelse fra kommunen, som klagen relaterer sig til. Der
er endvidere lagt vaegt pd, at det sociale naevn tidligere, senest i form af afge-
relse af 18. juni 2002, har truffet afgarelse i anledning af klage over den udbe-
talte boligstette for perioden 1. januar 1999 - 31. januar 2002. Der ses ikke
oplyst om faktiske forhold, der andrer ved grundlaget for denne afggrelse,
hvorfor naevnet fortsat ma henholde sig til denne.
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Der foreligger Edb-udskrift hvoraf det fremgar, at Deres sociale pension udger
kr. 105.396 arligt. De har anden pensionsindtaegt pa kr. 22.380 arligt, rente-
indteegter pa kr. 1.085 arligt og tjenestemandspension pa kr. 23.400 arligt.
Den manedlige udbetaling udger kr. 10.085.”

| sin udtalelse af 5. februar 2003 til mig anfarte det sociale naevn falgende:

“Som svar pa skrivelse af 17. oktober 2002 fra Folketingets Ombudsmand
med hgring i anledning af en reekke henvendelser til ombudsmanden fra
ovennavnte, skal jeg indledningsvis beklage den tid, der er medgaet i forbin-
delse med udarbejdelsen af denne besvarelse.

P4 grundlag af de i sagen foreliggende akter og efter et mgde med Ringsted
kommunes boligstattekontor om sagen kan jeg oplyse felgende, idet jeg hen-
viser til de af ombudsmanden stillede spargsmal, jfr. hgringsskrivelsens side
2, 3 sidste afsnit, samt side 3, 2 forste afsnit:

Vedrgrende anvendelsen af 8 47 i lov om individuel boligstgtte (herefter bolig-
stgtteloven)

Bestemmelsen er fortolket i sammenhaeng med den oplysningspligt, som efter
lovens kap. 9 pahviler boligstattemodtageren. At Ringsted kommune ved af-
gerelsen om efterregulering/tilbagebetaling for indkomstarene 1999, 2000
samt januar maned 2002 har henvist til lovens kap. 9, hhv. § 47, kan efter
naevnets opfattelse ikke tillaegges seerskilt betydning.

Hjemmelsgrundlaget for naevnets afggrelse er fgrst og fremmest hovedreglen
i boligstettelovens § 47, stk. 1, men naevnet har selvsagt tillige paset, at an-
vendelse af bestemmelserne i § 47, stk. 2-9, ikke kunne fore til et andet resul-
tat, hvorfor man har fundet det rettest som lovgrundlag for afgerelsen at hen-
vise til § 47 i sin helhed.

Vedrgrende den faktiske indkomststigning i perioden samt tidspunktet for
dennes indtreeden

Baggrunden for indkomststigningen var en afgarelse af 14. juli 2000 fra Den
Sociale Ankestyrelse, som tillagde (A) mellemste fartidspension med virkning
fra d. 1. november 1989. Denne afggrelse medfarte efterregulering af (A)'s
sociale pension og af en del af den til hende udbetalte kontanthjaelp for den
pageeldende periode, men bevirkede tillige, at Pensionskassen (P) tillagde
hende invalidepension med virkning for samme periode, jfr. skrivelse af 30.
august 2001 fra (P). Der blev saledes d. 31. august 2001 fra (P) overfert i alt
171.381,06 kr. til (A)'s bankkonto, ligesom hun fremtidig ville fa overfort et
manedligt invalidepensionsbelab fra pensionskassen.

Vedrgrende (A)'s tilsidesaettelse af sin oplysningspligt

Oplysningspligten er udfgrligt beskrevet i standardteksten pa den meddelelse
om boligstette, der fremsendes til en boligstattemodtager i begyndelsen af
hvert indkomstar. (A) er saledes bekendt med oplysningspligten.

(A)'s tilsidesaettelse af oplysningspligten skal vurderes i sammenhaeng med
den efterbetaling af pension fra (P), som ankestyrelsens afgarelse af 14. juli
2000 gav anledning til. | denne forbindelse rettede (A) af egen drift henven-
delse til skattemyndighederne med bl.a. en anmodning om en skattemaessig
tilbagefordeling af efterbetalingen over de relevante indkomstar i det omfang,
dette ville veere til fordel for hende. Som det fremgar af akterne, gav skatte-
myndighederne hende tilladelse til en sadan tilbagefordeling og opfordrede
hende samtidig til at rette henvendelse til Boligkontoret [ma vaere Boligstatte-
kontoret; min bemeerkning] og til Pensionskontoret af hensyn til en eventuel
regulering af indkomstforholdene - en opfordring, som (A) ikke fulgte.
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Efter det oplyste indtradte oplysningspligten for (A) séledes senest d. 31. au-
gust 2001 og saledes, at hun tillige burde have underrettet boligstattekontoret
om tilbagefordelingen af efterbetalingen over flere indkomstar.

Den omsteendighed, at (A) ikke far modtagelsen af skatteadministrationens
skrivelse af 10. oktober 2001 med sikkerhed vidste, at hendes anmodning om
tilbagefordeling af pensionsudbetalingen fra (P) var imgdekommet, findes ikke
at kunne fare til et andet resultat, for sa vidt angar kommunens krav pa tilba-
gebetaling, idet det matte veere klart for (A), at en sadan efterfalgende forhg-
jelse af den skattepligtige indtaegt for de pageeldende ar ngdvendigvis matte
fa virkning for de indkomstafhaengige sociale ydelser, der var udbetalt for
samme periode.

Vedrgrende oplysning til (A) om indledning af sag om tilbagebetaling og om
eventuel partshgring

Som det fremgar, var Ringsted kommunes boligstattekontor ubekendt bade
med efterbetalingen af invalidepension fra (P) og med skattemyndighedernes
tilladelse til tilbagefordeling, indtil kontoret d. 10. december 2001 rutinemaes-
sigt modtog sags- og adviseringslisten fra skattevaesenet til brug for den arlige
regulering af boligstatte. Kommunernes efterregulering af boligstatte sker ef-
ter fast praksis - som er indarbejdet i det kommunale EDB-system - pa grund-
lag af en sadan liste, med mindre den kommunale myndighed, der administre-
rer boligstgtten, pa anden vis gares bekendt med en eendring i indkomstfor-
holdene. Ringsted kommunes boligstattekontor havde séledes ikke haft mu-
lighed for pa et tidligere tidspunkt at underrette (A) om, at der var indledt en
tilbagebetalingssag mod hende, idet hun jo ikke, som ovenfor beskrevet, hav-
de givet boligstattekontoret oplysning om pensionsudbetalingerne fra (P). Der
var saledes ej heller grundlag for at gennemfgre en partshgaring, idet afgarel-
sen om efterregulering/tilbagebetaling netop blev truffet pa grundlag af oplys-
ninger, som hun selv var bekendt med.

Vedrgrende spgrgsmalet om fyldestgarende begrundelse

Savel Ringsted kommunes som det sociale naevns afgarelser er begrundet
med henvisning til boligstettelovens § 47. Kommunens afggrelse er vedlagt
opggrelser over beregningen af de belab, der skal tilbagebetales. Af disse
fremgar tillige, at grundlaget for kravet er uoplyst indkomststigning.

P& samme made har naevnet henvist til boligstattelovens § 47 og til, at (A)
ikke har meddelt boligstattekontoret de eendringer i indkomstgrundlaget, som
var baggrunden for kommunens tilbagebetalingskrav. Der er ikke tale om en
afgerelse, der beror pa et administrativt sken.”

Neaevnets brev af 5. februar var vedlagt et notat fra statsamtmanden af 14.
januar 2003 om mg@de med Ringsted kommunes boligstattekontor vedragrende
denne klagesag. Af notatet fremgik falgende:

“Jeg har i dag draftet ovenstaende i et made med lederen af Ringsted kom-
munes boligstettekontor (...) tilligemed to af kontorets medarbejdere, som
begge har deltaget i behandlingen af sagen.

Formalet med madet var at give mig en orientering om det EDB-baserede
sags- og advissystem, som producerer grundlaget for bl.a. kommunernes af-
garelser om efterregulering af en reekke sociale ydelser, idet hgringsskrivel-
sen fra ombudsmanden tilsyneladende forudsaetter en anden type sagsbe-
handling.

Der blev redegjort for anvendelsen af sags- og advissystemet og for den ma-
de, pa hvilket det var blevet anvendt i den konkrete sag.
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Herudover forklarede repreesentanterne for kommunen, at man farst d. 10.
december 2001, da man via oversendelse fra skatteveesenet af sags- og ad-
viseringslisten for 1999 og 2000, blev bekendt med, at (A), ud over efterbeta-
ling af social pension, i 2001 tillige havde modtaget en starre efterbetaling fra
(P). Hun havde da flere maneder forinden ansggt om og opnaet skattemyn-
dighedernes tilladelse til tilbagefordeling af dette belgb over de indkomstar,
som efterbetalingen vedrarte, idet dette ville vaere en gkonomisk fordel for
hende. Det er den af tilbagefordelingen afledte opregulering af hendes ind-
komst, der har medfgart tilbagebetalingskravet for de tilsvarende ar. (A) var af
skattevaesenet gjort opmeerksom herpa med en opfordring om at rette hen-
vendelse til boligstagttekontoret, men denne opfordring havde hun ikke fulgt.

Efter modtagelsen af sags- og adviseringslisten reagerede boligstgttekontoret
omgaende over for (A).

Under hensyn til, at ombudsmandens hgring retter identiske spargsmal til sa-
vel kommunen som til det sociale naevn, blev det aftalt, at kommunen til stats-
amtet fremsender en kort faktuel beskrivelse af sagsforlgbet til statsamtet tilli-
gemed kopi af de bilag, der har dannet grundlag for opreguleringen af (A)'s
indkomst for arene 1999-2000 samt for januar maned 2002. Pa grundlag af
dette materiale samt det materiale, der foreligger i det sociale naevns sag,
udarbejder statsamtet herefter det egentlige hgringssvar.”

Neevnets brev af 5. februar var endvidere vedlagt Ringsted Kommunes brev
af 15. januar 2003 til det sociale naevn om procedure i edb-system og sags-

gange i forbindelse med efterregulering af boligstatte. Af brevet af 15. januar
2003 fremgar falgende:

“Som aftalt paA medet den 14.01.2003 fremsendes beskrivelse af procedure i
EDB-system og sagsgange i forbindelse med efterregulering af boligydelse.

Indtaegtsoplysningerne pa en boligstattesag kontrolleres automatisk en gang
arligt i forhold til skattevaesenets arsopgerelser for aret.

Lov om individuel boligstette fastsaetter hvert ar indkomstgraensen for tilladt
overskridelse for efterregulering automatisk foretages.

Et EDB-baseret sags- og advissystem meddeler boligstattesystemet nar skat-
teveesenet aendrer pa tidligere ars selvangivelser.

Den 10.12.02 modtog boligstattekontoret en sags- og adviseringsliste vedr.
2endring af indkomstgrundlaget for 1999 og 2000.

Pa grundlag af denne oplysning foretages kontrol om der er grundlag for at
efterregulere den udbetalte boligstette i 1999 og 2000.

Indkomststigningen overstiger greensen for de tilladte overskridelser i 1999 og
2000 - der foretages efterreguleringer i boligstattesystemet.

Efterreguleringsskrivelsen fremsendes til ans@ger.

Kopi af falgende breve modtaget i kopi fra skattevaesenet:

Brev til (A) fra Told og Skat af 26. marts 2001.

Brev fra (A) til Ringsted Kommunes skattekontor af 01. oktober 2001.

Brev til (A) fra Ringsted Kommunes skattekontor af 10. oktober 2001 - hvori
det oplyses, at der bar ske henvendelse til boligstatte- og pensionskontoret
med hensyn til regulering af indkomstforholdene.”

Den 11. februar 2003 bad jeg om A's bemaerkninger til neevnets udtalelse af
5. februar 2003 og de citerede bilag.
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Jeg modtog herefter A's breve af 10. og 14. februar 2003, hvori hun bl.a. be-
maerkede at hun var ubekendt med at hun skulle have modtaget den tjene-
stemandspension som fremgik af den edb-udskrift der 14 til grund for bereg-
ningen af A's boligstatte, og hvortil det sociale naevn efterfglgende havde
henvist i naevnets afggrelse af 6. november 2002.

Pa den baggrund sendte jeg den 7. marts 2003 to af A's breve i kopi videre il
det sociale naeevn sammen med de akter jeg havde modtaget fra naevnet.
Henvendelsen blev sendt som en anmodning fra A om at myndighederne tog
stilling til anmodningerne om aktindsigt og om yderligere dokumentation samt
til det hun i gvrigt havde anfart.

Den 14. marts 2003 modtog jeg sagens akter retur fra det sociale naevn. Ved-
lagt var kopi af neevnets breve til A af 24. februar 2003 samt af 3. og 11. marts
2003. I sit svar af 11. marts 2003 anfgrte neevnet bl.a.:

“I skrivelsen af 10. februar 2002 bestrider De, at De skulle modtage tjeneste-
mandspension, saledes som anfgrt i sagsfremstillingen i den afggrelse, som
naevnet traf den 6. november 2002. De anmoder om aktindsigt i den Edbud-
skrift, som naevnet henviser til. | skrivelsen af 14. februar 2003 bestrider De
pa ny, at De skulle modtage tjenestemandspension.

Ovenneevnte forhold anser det sociale naevn nu for afklaret, idet De ved det
sociale neevns skrivelser af 24. februar 2003 fik sendt kopi af Edb-udskriften.
Ved neevnets skrivelse af 3. marts 2003 blev De oplyst om, at det var en fejl,
at det tidligere var anfert, at De modtog tjenestemandspension. Denne fejl i
sagsfremstillingen havde dog ikke haft betydning for naevnets afgerelse af 6.
november 2002.

| Deres skrivelse af 10. februar 2002 anmoder De om yderligere oplysninger
om de indkomstafhaengige sociale ydelser, der er udbetalt sammen med pen-
sionsudbetalingen fra (P) og om, hvilke sociale ydelser, der har relation til
kravet om tilbagebetaling af boligydelse. De bestrider, at underretning om for-
deling af kr. 171.381,06 for perioden 1989-2001 skulle vedkomme boligstatte-
kontoret, da fordelingen pa ingen made overskrider indteegtsgraensen pa kr.
140.000. De bestrider endvidere, at skattevaesenets oplysninger er korrekte,
ligesom De bestrider rigtigheden af kommunens og det sociale neevns bereg-
ninger.

For sa vidt angar disse bemaerkninger ma naevnet henholde sig til sine tidlige-
re afgarelser og de hertil knyttede begrundelser, saledes som supplerende
beskrevet i det sociale naevns brev af 5. februar 2003 til Folketingets Om-
budsmand. Sidstnaevnte brev blev i kopi sendt til Dem.”

Af det vedlagte svar til A fra det sociale neaevn af 3. marts 2003 fremgik fal-
gende:

“I fortseettelse af Deres tidligere telefoniske henvendelse kan det oplyses, at
Ringsted Kommune har foretaget yderligere undersggelse af den Edb-
udskrift, som omtales i afggrelse af 6. november 2002 fra det sociale naevn
vedrgrende indskudslan og beregning af boligstatte.

Kommunen har saledes preeciseret, at Edb-udskriften skal forstas saledes, at
de 23.400 kr. ikke er tjenestemandspension, men er summen af anden pensi-
on pa kr. 22.380 (Udbetaling fra (P)) og renteindtaegt pa kr. 1.085, afrundet.

Den omhandlede Edb-udskrift har det sociale naevn alene omtalt i sin sags-
fremstilling. Udskriften indgar derimod ikke som en del af begrundelsen for
naevnets afgerelse. Det nu oplyste om Edb-udskriftens forstaelse har derfor
ingen betydning for den afgerelse af 6. november 2002, som er truffet af det
sociale neevn.
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Notits af denne skrivelse er sendt til Ringsted Kommune.”

Med mit brev af 19. marts 2003 bad jeg A om eventuelle bemaerkninger til
sagen pa grundlag af det samlede materiale A nu havde modtaget fra naev-
net.

Ved en raekke henvendelser hertil modtog jeg herefter A's supplerende be-
maerkninger, seerligt anfarte A

- at myndighederne (i ond tro) havde udbetalt hende for lidt boligstatte,

- at hun trods Igbende henvendelser ikke kunne fa en redeggrelse angaende
myndighedernes beregning,

- at der var tale om en fiktiv geeld vedrgrende hendes boligstatte, og

- at ingen sagkyndig myndighed havde efterpravet sagen eller taget stilling til
det juridiske grundlag og bevis.

Med telefax af 9. juli 2003 indhentede en af mine medarbejdere kopi af Ring-
sted Kommunes journalark i boligstattesagen for perioden 5. maj 2000 til 10.
juli 2002.

Ombudsmandens udtalelse
“Retsgrundlaget

De regler som geelder om efterregulering af boligstgtte for 1999, findes i
lovbekendtgearelse nr. 112 af 24. februar 1999 af lov om individuel bolig-
stotte (boligstetteloven). Af den dagaeldende boligstattelovs § 47 frem-
gar:

‘§ 47. Overstiger den faktiske husstandsindkomst den efter § 8, stk. 1-7,
beregnede husstandsindkomst med mindst 20.000 kr., skal ansageren
eller hans dadsbo tilbagebetale den for meget modtagne boligstaite.

Stk. 2. Overstiger den faktiske husstandsindkomst den efter § 8, stk. 8,
opgjorte indkomst med mindst 10.000 kr., skal ansggeren eller hans
dadsbo tilbagebetale den for meget modtagne boligstatte.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse, safremt ansggeren godtger at
have givet kommunalbestyrelsen meddelelse om indkomstaendringer ud
over de i stk. 1 og 2 naevnte graenser.

Stk. 4. Safremt stettemodtageren i Igbet af aret ikke har givet meddelelse
om indkomststigninger, anses disse som vedrgrende hele aret. For stgt-
temodtagere, der kun har modtaget boligstgtte i en del af aret, skal der
foretages en periodemaessig opdeling, safremt stgttemodtageren klart
kan dokumentere, at en del af indkomsten alene vedrgrer den del af aret,
hvor boligstatte ikke er ydet.

Stk. 5. Safremt stattemodtageren i labet af aret har givet meddelelse om
en indkomstnedgang, der i henhold til § 44 har givet anledning til ombe-
regning, eller givet meddelelse om en indkomststigning i henhold til § 46,
foretages der ved opgerelsen af tilbagebetalingens starrelse en perio-
demaessig opdeling af aret. Meddelte indkomststigninger indgar alene i
husstandsindkomsten med virkning fra den 1. i maneden efter aendrin-
gens indtraeden, medens ikke-meddelte indkomststigninger anses som
vedrgrende hele aret. Stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Har ans@geren om andre forhold end naevnt i stk. 1 og 2 undladt
at give meddelelse som behandlet i § 43, stk. 3, eller mod bedre vidende
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uberettiget oppebaret boligstatte, skal han eller hans dedsbo tilbagebeta-
le det belab, der er oppebaret med urette.

Med virkning for 1. januar 2000 fik boligstattelovens § 47 sendret indhold,
jf. lov nr. 1002 af 23. december 1998. Bestemmelsen fik herefter falgen-
de ordlyd:

‘§ 47. Overstiger den faktiske husstandsindkomst den efter § 8 beregne-
de husstandsindkomst med mindst 16.000 kr., jf. § 72, stk. 1, nr. 20, skal
den for meget modtagne boligstatte tilbagebetales.

Stk. 4. Stk. 1 finder ikke anvendelse, safremt ans@geren godtger at have
givet kommunalbestyrelsen meddelelse om indkomstaendringer ud over
den i stk. 1 neevnte greense.

Stk. 5. S&fremt stettemodtageren ikke i Igbet af aret har givet meddelelse
om indkomsteendringer, anses disse som vedrgrende hele aret. For stot-
temodtagere, der kun har modtaget boligstgtte i en del af aret, skal der
foretages en periodemaessig opdeling, safremt stgttemodtageren kan
dokumentere, at indkomsten alene vedrgrer den del af aret, hvor statte-
modtageren ikke har modtaget boligstette. Periodemaessig opdeling fore-
tages endvidere, hvis boligstattemodtageren inden for et ar har modtaget
boligstatte til flere boliger.

Stk. 6. Safremt stattemodtageren lgbet af aret har givet meddelelse om
en indkomstnedgang, der i henhold til § 44 har givet anledning til ombe-
regning, eller givet meddelelse om en indkomststigning i henhold til § 46,
foretages der ved opgerelsen af tilbagebetalingens starrelse en perio-
demaessig opdeling af aret. Meddelte indkomststigninger indgar alene i
husstandsindkomsten med virkning fra den 1. i maneden efter aendrin-
gens indtraeden, mens ikkemeddelte indkomststigninger anses som ved-
rerende hele aret. Stk. 5, 2. og 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 7. Har ansaggeren om andre forhold end naevnt i stk. 1 undladt at gi-
ve meddelelse som omhandlet i §§ 43, stk. 3, og 46, stk. 1, eller har an-
sggeren mod bedre vidende uberettiget oppebaret boligstatte, skal det
belgb, der er oppebaret med urette, tilbagebetales.

Stk. 8. Kommunalbestyrelsen kan ikke kreeve tilbagebetaling efter stk. 1,
hvis tilbagebetalingskravet for et kalenderar udger mindre end 696 kr., jf.
§ 72, stk. 1, nr. 21. Kommunalbestyrelsen kan endvidere undlade at krae-
ve tilbagebetaling efter stk. 7, hvis et tilbagebetalingskrav udger mindre
end 696 kr., jf. § 72, stk. 1, nr. 21.

Stk. 9. Kommunalbestyrelsen skal skriftligt ggre ansggeren bekendt med
disse regler og med, at tilsidesaettelse heraf kan medfgre strafansvar.

Bestemmelsen i § 47, som nu fremgar af lovbekendtggrelse nr. 896 af 5.
november 2003, er sendret ved lov nr. 1218 af 27. december 2003 med
virkning fra 1. januar 2004. Den aendrede formulering har derfor ingen
betydning for denne sag.

Om boligstatteans@gerens oplysningspligt fremgar fglgende af § 43, stk.
3, i boligstatteloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 112 af 24. februar 1999:

'§ 43.

11/18



Stk. 3. Ansggerne skal oplyse kommunalbestyrelsen om alle forhold, der
kan medfgre nedsaettelse eller bortfald af boligstatten.’

Bestemmelsen i § 43, stk. 3, i boligstetteloven er ikke siden gendret, jf. nu
lovbekendtgarelse nr. 896 af 5. november 2003.

Indledende bemaerkninger til navnets oversendelse

I mit brev af 17. oktober 2002 bad jeg det sociale naevn om udlan af sa-
gens akter og om en udtalelse. Jeg bad endvidere naevnet forinden ind-
hente en udtalelse fra Ringsted Kommune om sagen.

Af notatet af 14. januar 2002 fra mgdet mellem statsamtmanden og
Ringsted Kommunes boligstattekontor fremgar imidlertid at det blev aftalt
at kommunen ikke behgvede at fremsende en egentlig udtalelse og akter
i sagen.

Efter ombudsmandslovens § 19 (lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketin-
gets Ombudsmand) er myndigheder der er omfattet af ombudsmandens
virksomhed, forpligtet til at meddele ombudsmanden de oplysninger samt
udlevere de dokumenter mv. som forlanges af ombudsmanden. Dette er
af afgerende betydning for ombudsmandens bedemmelse af en sag, og
jeg finder det derfor kritisabelt at naevnet ikke efterkom anmodningen i
mit brev af 17. oktober 2002.

Da jeg saledes ikke har modtaget samtlige akter og en udtalelse fra
Ringsted Kommune, har jeg koncentreret denne undersggelse til nsev-
nets afggrelse og behandling.

Jeg henviser herved til § 20, stk. 1, i ombudsmandsloven hvorefter om-
budsmanden ikke ma udtale kritik, afgive henstillinger mv. fer vedkom-
mende myndighed eller person har haft lejlighed til at udtale sig. Jeg be-
maerker at jeg samtidig ikke har taget stilling til hvorvidt sagen eller dele
heraf eventuelt kan eller bgr hjemvises til ny afgerelse i Ringsted Kom-
mune.

Anvendelsen af boligstoettelovens § 47

I mit brev af 17. oktober 2002 til naevnet skrev jeg at jeg pa baggrund af
naevnets henvisning til § 47 i boligstetteloven samt til uoplyste aendringer
i Deres indkomstgrundlag i de pagaeldende ar matte forsta at naevnets
afgarelse af 18. juni 2002 var truffet i henhold til § 47, stk. 1, i boligstatte-
loven.

Jeg har endvidere forstaet naevnets udtalelse hertil af 5. februar 2003,
hvor naevnet bl.a. redegjorde for anvendelsen af § 47, saledes at naevnet
ved sin afggrelse af 18. juni 2002 lagde afgerende vaegt pa at De ikke
havde oplyst om aendringer i Deres indkomstgrundlag for de pagaeldende
boligstattear. Jeg har herefter forstaet at neevnets afgarelse alene er truf-
fet efter boligstattelovens § 47, stk. 1 (eventuelt § 47, stk. 2, for boligstet-
tearet 1999). Jeg har herved ogsa lagt vaegt pa at naevnet ikke i sin afge-
relse eller i sine udtalelser til mig ses at have anfgrt andet hjemmels-
grundlag for tilbagebetalingskravet, herunder forhold der kunne henfgre
et tilbagebetalingskrav til bestemmelsen i § 47, stk. 7 (tidligere § 47, stk.
6). Efter sidstneevnte bestemmelse kan for meget udbetalt boligstatte
kreeves tilbagebetalt hvor boligstettemodtageren har undladt at give
meddelelse om andre forhold eller mod bedre vidende har oppebaret bo-
ligstatte med urette.
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Efter boligstattelovens § 47, stk. 1 (tidligere § 47, stk. 1 og 2), skal der
som udgangspunkt ske tilbagebetaling af for meget udbetalt boligstatte
hvis den faktiske husstandsindkomst overstiger den beregnede (eller op-
gjorte) indkomst ud over de naevnte indtaegtsgreenser. Dette geelder dog
ikke hvis boligstagttemodtageren godtger at have oplyst kommunen om
indkomstaendringerne, jf. hertil § 47, stk. 3 (siden stk. 4). Det er saledes
afggrende at myndighederne i den konkrete sag kan fastsla en faktisk
indkomststigning ud over de naevnte graenser og godtggre at denne ind-
komststigning er uoplyst pa grund af at stgttemodtageren har tilsidesat
sin oplysningspligt. Endelig kan der ikke ske tilbagebetaling efter denne
bestemmelse hvis tilbagebetalingskravet for et kalenderar udger mindre
end 696 kr., jf. lovens § 47, stk. 8.

Jeg er enig med naevnet i at oplysningspligten efter boligstattelovens §
47 skal ses i sammenhasng med oplysningspligten i lovens kapitel 9,
naermere § 43. Om oplysningspligten og efterregulering fremgar bl.a. af
pkt. 14 i den tidligere vejledning nr. 110 af 26. juni 1996 om individuel bo-
ligstatte:

‘14.2. Oplysningspligt.

Boligstattemodtageren har oplysningspligt over for kommunen med hen-
syn til alle forhold, der kan medfgre aendringer af boligstatten, jf. § 43.

Virkningen af at undlade at opfylde oplysningspligten er - safremt der for
aret er sket en vaesentlig indkomststigning - at der efterfelgende skal ske
efterregulering og tilbagebetaling af for meget udbetalt boligstatte. End-

videre mister stgttemodtageren muligheden for ved periodeopdeling ale-
ne at f& medregnet den uoplyste indkomststigning til den del af aret, den
faktisk vedrarer, jf. nedenfor pkt. 14.4, herunder seerligt 14.4.2 og 14.4.4.

Kommunalbestyrelsen bgr gare ansggeren opmeerksom pa, at kommu-
nen hurtigst muligt ma underrettes om aendringer i beregningsgrundlaget,
da tidspunktet for oplysning om aendringen saledes vil kunne veere be-
stemmende for, fra hvilket tidspunkt boligstatten kan udbetales med et
andret belgb.

Det pahviler boligstettemodtageren at godtggre, at boligstattekontoret
har modtaget de forngdne oplysninger til at a&endre den Igbende boligstet-
te.

| tilfzelde hvor boligstetteansegeren modtager stotte efter lov om social
bistand, skal det henstilles til kommunerne i skrivelserne til bevilling af
boligstette tydeligt at angive, at boligstatteansageren ikke opfylder sin
oplysningspligt ved at give meddelelse om andringer i sine forhold til bi-
standskontoret, og at der séledes skal rettes henvendelse til boligstatte-
kontoret, selvom der eventuelt samtidig gives (samme) oplysninger til bi-
standskontoret.

Det samme geelder med hensyn til boligydelsesmodtageres eventuelle
oplysninger til pensionskontoret.

14.4.2. Efterregulering, hvor der ikke er oplyst indkomstaendringer, eller
kun er oplyst ikke-vaesentlige indkomstnedgange.
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| sager, hvor der hverken er oplyst indkomststigninger eller vaesentlige
indkomstnedgange i Igbet af aret [min understregning], skal efterregule-
ring ske pa grundlag af den slutlignede indkomst for hele aret. Da der ik-
ke er givet oplysninger om indkomststigninger eller vaesentlige indkomst-
nedgange, er muligheden for periodemeessig opdeling udelukket. Dette
geelder ogsa engangsbelab, som ikke er oplyst.’

Af punkt 14.4.6 i vejledning nr. 177 af 11. december 2000 om individuel
boligstatte der var geeldende da naevnet den 18. juni 2002 traf afggrelse,
henvises der ved efterregulering for boligstattear forud for ar 2000 til den
tidligere udformning af boligstettevejledningen vedrgrende disse tidligere
geeldende regler. Jeg henviser herved til punkterne 255 og 260 i den
geeldende boligstettevejledning (vejledning nr. 103 af 23. oktober 2002
om individuel boligstatte). Endvidere fremgar falgende af denne vejled-
nings punkt 255f:

‘Efterreguleringsprincipper

255. | visse tilfeelde skal kommunalbestyrelsen efterfalgende fremseette
krav om tilbagebetaling af for meget udbetalt boligstette efterregulering.

Reglerne om efterregulering er aendret pa visse punkter med virkning fra
boligstattearet 2000. Efterregulering vedrerende boligstatte udbetalt i tid-
ligere ar sker efter de hidtil geeldende regler, jf. ogsa punkt 260.

Efterregulering foretages efter falgende principper:

Udgangspunktet efter § 47 er som hidtil, at stgttemodtageren i Igbet af
aret [min understregning] har oplysningspligt med hensyn til eendringer i
husstandens forhold, der kan medfere nedseettelse eller bortfald af bolig-
statten, jf. ovenfor punkt 244-246.

Efterregulering, hvor der ikke er oplyst indkomstaendringer, eller kun er
oplyst ikke-vaesentlige indkomstnedgange

256. | sager, hvor der hverken er oplyst indkomststigninger eller vaesent-
lige indkomstnedgange i lgbet af aret, skal efterregulering ske pa grund-
lag af den slutlignede indkomst for hele aret [mine understregninger]. Da
der ikke er givet oplysninger om indkomstaendringer eller vaesentlige ind-
komstnedgange, er muligheden for periodemaessig opdeling udelukket.
Dette geelder ogsa engangsbelgb, som ikke er oplyst.’

Tilsvarende fremgar af punkt 14.4 om efterregulering i ovennaevnte vej-
ledning nr. 177 af 11. december 2000 der var geeldende da naevnet den
18. juni 2002 traf sin afgerelse.

Som det fremgar heraf, forudseetter tilbagebetaling efter boligstettelovens
§ 47, stk. 1, at stattemodtageren i Igbet af de pageeldende boligstattear
har forsgmt sin oplysningspligt.

Vedrgrende efterreguleringen af Deres boligstgtte for 1999 og 2000
fremgar det af sagen at denne skete pa grundlag af oplysningerne fra
skattevaesenet om afgarelsen af 14. juli 2000, om efterbetalingen af 31.
august 2001 og om efterreguleringen af Deres skat. Uanset at De med
afggrelsen af 14. juli 2000 blev bekendt med at De ville f& pension efter-
betalt, finder jeg ikke - som sagen er oplyst for mig - oplysninger til stgtte
for at De i labet af 1999 og 2000 havde overblik over hvorvidt efterbeta-
lingen pavirkede beregningen af Deres indkomstgrundlag for 1999 og
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2000, og at De dermed var i stand til at give oplysninger herom til kom-
munen.

Jeg ma i stedet lzegge il grund at indkomststigningen fremkom da De ef-
ter ansggning i sidste halvar af 2001 fik tilbagefart efterbetalingen af
pension som var til Deres radighed i august 2001, til de tidligere skattear
med deraf fglgende aendring af Deres tidligere skatteanseettelser. Jeg
mener dermed ikke at naevnet uden videre kunne lzegge til grund at De
ikke lgbet af arene havde givet boligstattekontoret meddelelse om de
endringer i indkomstgrundlaget som var baggrunden for kommunens til-
bagebetalingskrav.

En afgarelse om efterregulering pa dette grundlag ma endvidere efter
min opfattelse forudsaette at myndighederne har paset at boligstatteloven
giver mulighed for at foretage omberegning med tilbagevirkende kraft.
Jeg bemeerker at indtaegtsgrundlaget derved pavirkes af indtaegter som
(endnu) ikke er til stgttemodtagerens radighed og dermed ikke kan daek-
ke de lgbende boligudgifter som boligstetten er beregnet til. Uanset fast-
saettelsen af indtaegtsgrundlaget sker pa grundlag af de samme ind-
teegtsbegreber som la til grund for beregning af indkomst efter skattelov-
givningens regler, mener jeg ikke at den skattemaessige tilbagefordeling
til tidligere skattear som skete efter ansagning fra Dem, uden stgtte i bo-
ligstatteloven kan give grundlag for en efterregulering af boligstatte med
en fordeling pa de enkelte ar. Jeg mener derfor ikke at naevnet havde
grund til at antage at kommunen havde foretaget beregning i overens-
stemmelse med boligstattelovgivningens regler.

Jeg finder herefter ikke at betingelserne var til stede for at efterregulere
Deres boligstette for 1999 og 2000 da nzevnet traf sin afgerelse. Jeg
bemeerker at jeg dermed ikke har taget stilling til hvorvidt et krav om til-
bagebetaling kunne rejses pa et andet retligt grundlag, herunder princip-
pet om dobbeltforsgrgelse.

Vedrgrende efterreguleringen af Deres boligstgtte for 2002 er der ikke
med myndighedernes afgerelser pavist en faktisk indkomststigning pa
grundlag af Deres slutlignede indkomst ud over den naevnte indtaegts-
greense pa 16.000 kr. som forudsat i boligstattelovens § 47, stk. 1. End-
videre har myndighederne ikke pavist et tilbagebetalingskrav ud over 696
kr. som forudsat i lovens § 47, stk. 8.

Jeg finder herefter ikke at de retlige betingelser var til stede for at efter-
regulere Deres boligstgtte for 2002 da naevnet traf sin afgarelse. Jeg har
dermed ikke taget stilling til om myndighederne kunne foretage ombe-
regning af Deres fremtidige boligstette for 2002 efter boligstattelovens
bestemmelser herom.

Samlet finder jeg dermed at naevnets afgerelse af 18. juni 2002 om tilba-
gebetaling af boligstatte for 1999, 2000 og 2002 savner stgtte i § 47 i bo-
ligstatteloven. Det er min opfattelse at neevnet ikke har pavist at de retli-
ge betingelser herfor var til stede da neevnet tiltradte Ringsted Kommu-
nes afggrelse og samtidig tog stilling til at hjemmelsgrundlaget var § 47 i
boligstatteloven.

Oplysningsgrundlaget for nae@vnets afggrelse af 18. juni 2002

Det er et grundlaeggende princip i dansk forvaltningsret at den myndig-
hed der skal treeffe afgarelse i en sag, har ansvaret for at sagen er til-
straekkeligt oplyst. Dette indebaerer at myndigheden har pligt til at sikre
sig dels at myndigheden er i besiddelse af de oplysninger der er ngdven-
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dige for at treeffe afgerelse i den foreliggende sag, dels at disse oplys-
ninger er korrekte.

Formalet med undersagelsesprincippet er at bidrage til at sikre at forvalt-
ningsmyndighedernes afggrelse bliver materielt lovlige og rigtige. Er der
tvivl om holdbarheden af et vaesentligt faktum, harer det med til sagsop-
lysningen at sgge denne tvivl afklaret saledes at det ved en saedvanlig
bevisvurdering kan afggres om den pageeldende oplysning kan laegges til
grund for afgerelsen.

Nar en rekursmyndighed skal efterprgve en underordnet myndigheds af-
gorelse, er det ngdvendigt at rekursmyndigheden fuldt ud er bekendt
med det materiale som danner grundlag for den underordnede myndig-
heds afgarelse. Jeg henviser herved til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret
(2002), s. 448ff.

Af dageeldende bekendtggrelse nr. 296 af 20. maj 1998 om indsendelse
og behandling af klager over afggrelser truffet af kommuner i medfar af
lov om individuel boligstgtte og om genvurdering i forbindelse med klager
fremgar det:

‘§ 1. Kommunen skal genvurdere en afggrelse, der klages over. Klagen
indgives til den kommune, der har truffet afgarelsen.

Stk. 2. Hvis klageren sender sin klage direkte til det sociale naevn, sen-
des klagen straks videre til kommunen med anmodning om genvurde-
ring, medmindre klagefristen ikke er overholdt.

§ 3. Hvis kommunen vurderer, at afgarelsen ikke skal eendres, sendes
genvurderingen med begrundelse til det sociale naevn inden 4 uger efter,
at klagen er modtaget.’

Af punkt 18.4 om revurdering af sagen i vejledning nr. 177 af 11. decem-
ber 2000 om individuel boligstgtte - der var gaeldende da naevnet den 18.
juni 2002 traf sin afgarelse - fremgar bl.a. fglgende:

‘Hvis kommunen efter en genvurdering af sagen ikke finder grundlag for
at eendre afgerelsen, skal klagen hurtigst muligt og normalt inden fire
uger efter modtagelsen sendes til klageinstansen - det sociale naevn -
med en begrundelse for den trufne afggrelse sammen med de sagsakter,
der forela ved afgerelsen af sagen.’

Tilsvarende fremgar nu af punkt 344 i vejledning nr. 103 af 23. oktober
2002 om individuel boligstatte. Jeg bemaerker dog at bekendtgarelse nr.
296 af 20. maj 1998 nu er bortfaldet, jf. bekendtggrelse nr. 150 af 10.
marts 2003 om andring af bekendtgerelse om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade.

Efter min gennemgang af sagen ma jeg laegge til grund at det sociale
naevn ikke forud for sin afggrelse af 18. juni 2002 sikrede sig at modtage
en genvurdering fra Ringsted Kommune som forudsat i reglerne skitseret
ovenfor. Et telefonnotat pa sagen om at kommunen ikke har bemaerknin-
ger, finder jeg ikke opfylder disse regler.

Efter min gennemgang ma jeg endvidere lzegge til grund at naevnet ikke
sikrede sig at modtage kommunens akter forud for at naevnet tiltradte

kommunens afgarelse af 1. februar 2002. Jeg finder herefter at naevnet
ikke havde sikret sig et tilstreekkeligt grundlag i sagen da naevnet traf sin

16/18



afgarelse af 18. juni 2002. Dette finder jeg kritisabelt. Jeg har i dag med-
delt naevnet min opfattelse.

Partshoring

| udtalelsen til mig af 5. februar 2003 redegjorde naevnet for om De forud
for kommunens afgarelse var bekendt med at der var indledt en sadan
sag, og med de faktiske oplysninger af betydning herfor. | den forbindel-
se skrev naevnet:

‘Som det fremgar, var Ringsted kommunes boligstattekontor ubekendt
bade med efterbetalingen af invalidepension fra (P) og med skattemyn-
dighedernes tilladelse til tilbagefordeling, indtil kontoret d. 10. december
2001 rutinemaessigt modtog sags- og adviseringslisten fra skattevaesenet
til brug for den arlige regulering af boligstatte. Kommunernes efterregule-
ring af boligstatte sker efter fast praksis - som er indarbejdet i det kom-
munale Edbsystem - pa grundlag af en sadan liste, med mindre den
kommunale myndighed, der administrerer boligstetten, pa anden vis gg-
res bekendt med en aendring i indkomstforholdene. Ringsted Kommunes
boligstattekontor havde saledes ikke haft mulighed for pa et tidligere
tidspunkt at underrette (A) om at der var indledt en tilbagebetalingssag
mod hende, idet hun jo ikke, som ovenfor beskrevet havde givet bolig-
stagttekontoret oplysninger om pensionsudbetalingerne fra (P). Det var
saledes ej heller grundlag for at gennemfare en partsharing, idet afgarel-
sen om efterregulering/tilbagebetaling netop blev truffet pa grundlag af
oplysninger, som hun selv var bekendt med.’

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, har en myndighed pligt til at partsha-
re nar der i en afggrelsessag foreligger vaesentlige nye oplysninger om
sagens faktiske omstaendigheder som er til ugunst for parten, og som er
af betydning for myndighedens afgerelse. Det er i bestemmelsen forud-
sat at parten ikke kan antages at have kendskab til at myndigheden er i
besiddelse af disse oplysninger.

Myndigheden har ansvaret for at oplyse sagen i tilstreekkeligt omfang, jf.
ovenfor om officialprincippet, og partsheringsreglerne skal bl.a. sikre at
parten far lejlighed til at kontrollere beslutningsgrundlaget inden myndig-
heden traeffer afggrelse. Eventuelle tvivisomme punkter - eller egentlige
fejl - i beslutningsgrundlaget kan herved papeges af parten, og parten far
desuden mulighed for at tilfgje sagen sine synspunkter i forbindelse med
partshagringen. Reglerne skal endvidere styrke de bergrte borgeres tillid
til den made hvorpa forvaltningsmyndigheden behandler deres sager.

Forvaltningslovens § 19, stk. 2, indeholder en raekke bestemmelser ved-
rerende undtagelser fra partshgringspligten; bl.a. er der ikke pligt til at
partshagre hvis det ma anses for at vaere ubetaenkeligt at traeffe afgerelse
pa det foreliggende grundlag. Ingen af disse undtagelsesbestemmelser
er efter min opfattelse relevante i denne sag.

Reglerne om partshering i forvaltningslovens kapitel 5 indebaerer en ge-
nerel forpligtelse for myndighederne til ikke at traeffe afgarelse i en sag
over for den enkelte borger uden at den afggrelsen retter sig imod, forin-
den er gjort bekendt med at der overhovedet verserer en sag. | forarbej-
derne til forvaltningsloven anfgres at de foreslaede bestemmelser i lo-
vens kapitel 5 ma antages at medfgre at parter i de fa tilfaelde hvor en
sag behandles af en myndighed uden at parten er bekendt hermed, vil
blive gjort bekendt med sagen inden myndigheden traeffer afggrelse
(Folketingstidende 1985-1986, tilleeg A, sp. 94). Jeg henviser til John
Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (1999), s. 351,

1718



og til Ostre Landsrets dom refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 1997, s.
223. Jeg har endvidere tidligere beskaeftiget mig med dette spgrgsmal, jf.
eksempelvis Folketingets Ombudsmands beretning for 1986, s. 82ff, og
Folketingets Ombudsmands beretning for 1999, s. 2571f, saerligt s. 275.

Ifelge partsheringsreglerne kan myndigheden ikke undlade at partshare
alene af den grund at parten har kendskab til de faktiske oplysninger som
danner grundlag for myndighedens afggrelse, hvilket f.eks. vil veere til-
faeldet nar parten selv har afgivet oplysningerne til myndigheden. Det er
yderligere en betingelse at parten ma antages at veere bekendt med at
oplysningerne har indflydelse pa myndighedens afgarelse. Jeg henviser
til Garde, Ngrgaard og Revsbech, Forvaltningsret, sagsbehandling, 5.
udgave (2001), s. 184.

Jeg finder det kritisabelt at naevnet ikke som rekursmyndighed forholdt
sig til om De var gjort bekendt med den verserende tilbagebetalingssag
og var blevet partshgrt forud for Ringsted Kommunes afggrelse, saerligt
nar sagen var rejst pa initiativ af kommunen og efter oplysninger fra en
(anden) myndighed, her skatteforvaltningen. Jeg har i dag meddelt nzev-
net min opfattelse.

Afgerelsens begrundelse

Under henvisning til det jeg har anfart ovenfor, finder jeg ikke anledning
til at kommentere det naevnet har anfert vedrerende spegrgsmalet om fyl-
destggrende begrundelse. Jeg har dog henledt neevnets opmaerksomhed
pa at jeg tidligere har haft lejlighed til at udtale mig om begrundelsesplig-
ten i en sag om efterregulering af boligstatte, se herved Folketingets
Ombudsmands beretning for 2001, s. 386ff.

Henstilling om genoptagelse

Jeg har herefter henstillet til naevnet at det genoptager sagen, og bedt
naevnet underrette mig om naevnets fornyede stillingtagen til sagen.

Jeg har samtidig bemaerket at jeg af neevnets afgarelse af 6. november
2002 og svar til Dem af 3. og 11. marts 2003 forstar at myndighederne er
enige i at der indgik fejl i et edb-udskrift til grund for Deres boligstgttebe-
regning og i en tidligere sagsfremstilling fra naevnet. Seerligt indgik der
fejlagtige oplysninger om en tjenestemandspension som De ikke modtog.
Jeg har ogsa forstaet at fejlen efter naevnets vurdering ikke har haft be-
tydning for naevnets afggrelser af henholdsvis 18. juni og 6. november
2002.

Jeg har imidlertid ogsa forstaet Deres henvendelser hertil som en an-
modning fra Dem om at De modtager dokumentation for at fejlen nu er
rettet. Jeg har herunder forstaet Deres anmodning séledes at De @nsker
at modtage korrigerede opgerelser for de beregninger hvor fejlen indgik,
saledes at De derved far mulighed for at ggre Dem bekendt med de kor-
rigerede oplysninger og for i givet fald at fa mulighed for at reagere pa
eventuelle fejl eller misforstaelser.

Jeg har derfor i forlaengelse af min henstilling til neevnet gjort neevnet
opmaerksom pa denne anmodning fra Dem saledes at naevnet kan for-
holde sig direkte hertil over for Dem.

NOTER: (*) FOB 1986, s. 82, FOB 1999, s. 257, og FOB 2001, s. 386.
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