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Forvaltningsret 11241.2 -1143-1.4-15-13.1.

Mangelfuldt pregvelsesgrundlag i aktindsigtssag. Notatpligt. Begrundelse

Udenrigsministeriet imgdekom delvis en journalists anmodning om indsigt i
ministeriets akter vedrgrende et bestemt emne. Anmodningen om aktindsigt
omfattede ikke akterne i en konkret sag, men derimod enkelte akter i en reekke sager
hos Udenrigsministeriet.

Journalisten bad ministeriet om at fa en liste over de akter der var omfattet af
hans begering om aktindsigt, men som han ikke havde faet udleveret.
Udenrigsministeriet afslog dette gnske under henvisning til at ministeriet ikke havde
udarbejdet en sadan liste, og at ministeriet ikke umiddelbart havde mulighed for at
generere en sadan liste ved hjelp af en journalliste eller -lister.

Ombudsmanden udtalte at ministeriets fremgangsmade bevirkede at der ikke
var et tilstraeekkeligt prevelsesgrundlag i sagen. Ombudsmanden henviste til at en
efterpravelse af om ministeriet havde hjemmel til afslaget pa aktindsigt, forudsatte
at det kunne konstateres hvilke nermere retlige og faktiske overvejelser der 1a bag
ministeriets afslag pa indsigt i hvert enkelt dokument. Ombudsmanden henviste
endvidere til hensynet til at overholde notatpligten og begrundelsespligten.

Ombudsmanden henstillede pa den baggrund til ministeriet at foretage en
fornyet behandling af sagen.

(J.nr. 2005-4106-401).

En redaktionschef, A, bad den 19. september 2005 om aktindsigt i Udenrigsministeriets

akter om ministeriets involvering i danske erhvervsfremsted i Irak i perioden 2000-2003.

Ministeriet besvarede forelgbigt anmodningen den 29. september 2005 idet ministeriet

oplyste at A kunne forvente et endeligt svar pa aktindsigtsanmodningen medio oktober

2005. Den 17. oktober 2005 traf ministeriet afggrelse i sagen idet ministeriet bl.a. anfarte

folgende:

”Efter gennemgang af sagens akter vedleegges 136 dokumenter. Din anmodning

omfatter i alt 74 dokumenter, der er omfattet af de i offentlighedslovens fastsatte



undtagelser fra retten til aktindsigt. Af disse 74 udleveres 3 dokumenter under henvisning til
offentlighedslovens § 4 om meroffentlighed, jf. nedenfor.

Udenrigsministeriet har gennemgaet hvert enkelt dokument og truffet afggrelse om
begraensninger i retten til aktindsigt i henhold til de nedenfor angivne bestemmelser.
Dokumenterne er opdelt i grupper med angivelse af antal og art i hver gruppe med
begrundelser for den trufne afgarelse.

Undtagelse i henhold til offentlighedslovens § 7

I medfer af offentlighedslovens § 7 omfatter retten til aktindsigt ikke en myndigheds
interne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses 1) dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed til eget brug og 2) brevveksling mellem forskellige enheder
inden for samme myndighed.

I henhold til lov om udenrigstjenesten 8§ 2 anses Udenrigsministeriet og de
diplomatiske og konsulere repreesentationer i udlandet som én myndighed. Korrespondance
mellem udenrigstjenestens grene er derfor interne arbejdsdokumenter i offentlighedslovens
forstand.

Udenrigsministeriet vurderer, at 75 dokumenter er af intern karakter, da de indeholder
korrespondance mellem Udenrigsministeriet og dets reprasentationer og ministeriets interne
korrespondance og derfor kan undtages fra aktindsigt, jf. lovens 8§ 7.

Det bemaerkes, at Udenrigsministeriet betragter det som en forudseetning for at
tilleegge de pagaeldende dokumenter status som interne arbejdsdokumenter, at de ikke er
videregivet til adressater uden for denne kreds, der udgares af Udenrigsministeriet og dets
repraesentationer i udlandet.

Retten til aktindsigt omfatter uanset bestemmelsen i § 7 visse typer interne
arbejdsdokumenter, som foreligger i endelig form.

Det er derfor blevet overvejet, om de 75 dokumenter omfattet af § 7, indeholder
oplysninger af den karakter, som er nevnt i lovens 8 8. Det er vurderingen, at 1 dokument
har et indhold, som er omfattet af lovens 8 8, nr. 3. De gvrige 74 dokumenter sk@nnes ikke
at veere omfattet af § 8 og kan derfor undtages fra aktindsigt.

Aktindsigt jf. offentlighedslovens § 11, stk. 1, om faktiske oplysninger

I henhold til offentlighedslovens 8 11, stk. 1, skal oplysninger i dokumenter omfattet

af lovens 88 7 og 10, nr. 1-4, om faktiske omsteendigheder, der er af vaesentlig betydning for



sagsforholdet, uanset disse bestemmelser meddeles i overensstemmelse med lovens
almindelige regler.

Udenrigsministeriet har for hvert enkelt af de ovenfor navnte 75 dokumenter vurderet,
om de indeholder sadanne faktiske oplysninger, som kan offentliggares. Det vurderes ikke
at veere tilfeeldet.

Undtagelse i henhold til 8 14 om tavshedspligt

I henhold til offentlighedslovens § 14 er pligten til at meddele oplysninger begranset
af seerlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for
personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv. Det geelder ikke, for sa vidt angar den
almindelige tavshedspligt efter straffeloven, forvaltningsloven og
tjenestemandslovgivningen.

1 dokument i sagen vedrgrende mgde i Udenrigspolitisk Neevn er omfattet af
tavshedspligten jf. lov om Det Udenrigspolitiske Naevn § 4 og kan derfor ikke undergives
aktindsigt.

Meroffentlighed i medfer af offentlighedslovens 8§ 4, stk. 1

Udenrigsministeriet har endelig vurderet, hvorvidt der er grundlag for at give
meroffentlighed i medfer af offentlighedslovens 8§ 4, stk. I.

Denne vurdering har fort til, at der kan gives aktindsigt i yderligere 3 dokumenter, der
vedlagges. For de gvrige dokumenters vedkommende skannes der som fglge af
dokumenternes karakter ikke at veere mulighed for at give meroffentlighed.”

Af A’s e-mail af 17. oktober 2005 fremgik det at han havde faet et telefonisk afslag fra
ministeriet pa en anmodning om at fa udleveret en liste over de dokumenter ministeriet
havde undtaget fra aktindsigt. A bad om at fa dette afslag skriftligt.

Det fremgik endvidere af A’s e-mail til ministeriet af 18. oktober 2005 at der var
tilbageholdt oplysninger i enkelte af de udleverede dokumenter.

Ministeriet skrev herefter fglgende i en e-mail til A af 20. oktober 2005:

Deres anmodning om aktindsigt i Udenrigsministeriets involvering i danske
erhvervsfremstgd i Irak i perioden 2000-2003 blev besvaret af Udenrigsministeriet med brev
af 17. ds. ligeledes bilagt en liste over de dokumenter, som De fik aktindsigt i.

For sa vidt angar de dokumenter, som helt eller delvist er omfattet af undtagelser fra



retten til aktindsigt i medfgr af offentlighedsloven, redegares der i de to breve fra
Udenrigsministeriet for de benyttede bestemmelser i offentlighedsloven. Dokumenterne er
saledes opdelt i grupper med angivelse af antal og art i hver gruppe med begrundelser for
den trufne afgarelse. Begrundelserne omfatter bade de dokumenter, hvor der er meddelt
begreaenset aktindsigt, og de dokumenter, der i deres helhed er blevet undtaget fra aktindsigt.

For sa vidt angar Deres anmodninger af 17. og 18. ds. i de to sager om at matte
modtage en liste over de dokumenter, som helt eller delvist er omfattet af undtagelser fra
retten til aktindsigt, kan denne ikke imgdekommes, idet ministeriet ikke har udarbejdet
sadanne lister.”

Ifalge ministeriet var afggrelsen af 17. oktober 2005 altsa vedlagt en liste over de
dokumenter som A fik aktindsigt i. En sadan liste var imidlertid ikke navnt i sagens gvrige
dokumenter og fandtes heller ikke blandt de akter jeg senere havde lant af ministeriet, jf.
nermere herom nedenfor.

Jeg modtog den 16. november 2005 A’s klage af 4. november 2005 over ministeriets
behandling af anmodningen om aktindsigt. A bad mig i den forbindelse bl.a. om at tage
stilling til om ministeriets begrundelse for at afsla at udlevere en liste over undtagne
dokumenter var tilstreekkelig.

Jeg indhentede pa den baggrund en udtalelse af 16. december 2005 fra
Udenrigsministeriet. Ministeriet anfarte heri bl.a. falgende:

2. Det ene punkt i klagen vedrgrer afslag pa udlevering af en oversigt over samtlige
dokumenter, som var omfattet af anmodningen, herunder ogsa de ikke-udleverede.

Indledningsvis ber det understreges, at Udenrigsministeriet i forbindelse med
behandlingen af aktindsigtsanmodninger ikke ngdvendigvis udarbejder en oversigt over alle
dokumenter, der er omfattet af den pagaldende anmodning. | forbindelse med den konkrete
sag har Udenrigsministeriet ikke udarbejdet en sadan oversigt.

Efter offentlighedslovens 8 4, stk. 1, er retten til aktindsigt begreenset til udelukkende
at omfatte dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed.
Offentlighedsloven giver saledes kun ret til aktindsigt i de dokumenter, der eksisterer i
forbindelse med sagen pa det tidspunkt, hvor begaering om aktindsigt fremsattes.
Udenrigsministeriet er derfor ikke i forbindelse med en aktindsigtsanmodning forpligtet til

at udarbejde nye dokumenter, herunder en oversigt over samtlige dokumenter, der er



omfattet af en aktindsigtsanmodning.

I den forbindelse skal det endvidere bemarkes, at ministeriets journalsystem ikke uden
videre kan generere en sadan oversigt.

Som det ses af Udenrigsministeriets svarskrivelse af 17. oktober 2005 til
redaktionschef (A), har Udenrigsministeriet — frem for at udarbejde en liste over samtlige
dokumenter i sagen — valgt at opdele de dokumenter, der ikke er meddelt fuld aktindsigt i, i
kategorier, der beskriver indholdet af de pagaldende dokumenter. Udenrigsministeriet har
herefter med henvisning til offentlighedslovens bestemmelser begrundet afslag pa aktindsigt
I forhold til disse kategorier.

Det er Udenrigsministeriets vurdering, at en sadan besvarelse fuldt ud lever op til
begrundelseskravet i forvaltningslovens § 22, jf. § 24, idet den indeholder bade en
henvisning til de relevante retsregler, en redegarelse for sagens faktum og en angivelse af de
hovedhensyn, der har veeret bestemmende for den skansmaessige afgerelse.”

Sagens akter blev eftersendt separat. Af ministeriets falgeskrivelse til akterne, dateret
21. december 2005, fremgik det at nogle af aktpakkerne ogsa omfattede dokumenter der
ikke var omfattet af A’s anmodning om aktindsigt. For disse aktpakkers vedkommende var
de dokumenter der var omfattet af A’s begeaering om aktindsigt, markeret med post-it
maerkater.

A kommenterede med brev af 23. december 2005 ministeriets udtalelse i sagen. Jeg
sendte den 25. januar 2006 en kopi af dette brev til orientering til ministeriet.

| forbindelse med min behandling af sagen bad jeg om udlan af supplerende materiale
fra ministeriet. | mit brev til ministeriet af 4. april 2006 skrev jeg bl.a. falgende:

”Jeg modtog den 19. december 2005 ministeriets udtalelse om sagen. Udtalelsen var
afgivet pa baggrund af (A)’s klage hertil af 4. november 2005. Efter anmodning modtog jeg
endvidere sagens akter, herunder de akter som ministeriet har afslaet at meddele indsigt i.

Det modtagne materiale giver mig imidlertid ikke et tilstreekkeligt grundlag for
nermere at efterprgve ministeriets afgarelse. Jeg henviser i den forbindelse til [at]
ministeriet i en prevelsessituation skal veere i stand til neermere at redegere for det faktum
og de retlige overvejelser i forhold hertil som ministeriet lagde til grund for den afgarelse
der skal praves. Efterprgvelse af ministeriets afslag pa aktindsigt forudseetter at det kan

konstateres hvilke nermere overvejelser der 1a bag ministeriets afslag pa indsigt i hvert



enkelt dokument.

Pa den baggrund beder jeg om at modtage falgende, jf. ombudsmandslovens § 19, stk.
1 0g 2 (lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand):

1. Jeg kan forsta pa ministeriets e-mail til (A) af 20. oktober 2005 at ministeriets
besvarelse af 17. oktober 2005 var vedlagt en liste over de dokumenter der blev givet
aktindsigt i. Blandt de akter jeg har lant af ministeriet, var der imidlertid ikke en sadan liste.
Jeg beder om at lane denne liste.

2. Endvidere beder jeg om at lane det interne materiale som viser hvilke nermere
overvejelser der 1a bag ministeriets stillingtagen til aktindsigtsanmodningen.”

Ministeriet meddelte i sit brev af 27. april 2006 bl.a. falgende:

”De henviser til e-mail af 20. oktober 2005, hvoraf det fremgar, at en sadan liste er
udleveret til journalist (A). Oplysningen i denne e-mail er beklageligvis forkert, idet der
udelukkende udleveredes en liste i forbindelse med den ene af de to anmodninger, som e-
mailen vedragrer. Der udleveredes saledes en dokumentliste i relation til
aktindsigtsanmodning om olie-for-mad programmet, men ikke i relation til
aktindsigtsanmodningen om erhvervsfremstgd i Irak. Til Deres brug har Udenrigsministeriet
imidlertid udarbejdet vedlagte liste over dokumenter, der blev givet aktindsigt i ifm.
sidstnaevnte sag.

De anmoder endvidere om at lane det interne materiale, som viser hvilke nermere
overvejelser, der 1a bag ministeriets stillingtagen til aktindsigtsanmodningen.

Der foreligger imidlertid ikke sadan materiale. Dette skyldes, at den nermere
vurdering af hvert af de dokumenter og den information, som overvejedes tilbageholdt,
foregik i mundtlig drgftelse blandt relevante kontorer, herunder ministeriets Juridiske
Tjeneste. Det konkrete udkomme af denne dreftelse var besvarelsen af 17. oktober 2005,
som i overensstemmelse med Udenrigsministeriets faste praksis er opdelt i kategorier, der
beskriver indholdet af de pageeldende dokumenter, hvorefter Udenrigsministeriet med
henvisning til offentlighedslovens bestemmelser har begrundet afslag pa aktindsigt i forhold
til disse kategorier. Overvejelserne for at udelade de passager, som narvaerende sag
vedrgrer, blev udtrykt ved, at der pa arbejdskopier blev noteret de paragraffer i
offentlighedsloven, som giver hjemmel for at udelade pageeldende tekster [min

fremhaevelse]. Disse fremgar af Udenrigsministeriets skrivelse til Deres kontor af 16.



december 2005.

For en god ordens skyld skal det naevnes, at Udenrigsministeriet har valgt at behandle
aktindsigtsanmodninger efter ovennavnte fremgangsmade af ressourcehensyn. Safremt
drgftelserne mellem ministeriets relevante kontorer, herunder den Juridiske Tjeneste,
udelukkende foregik ved skriftlig udveksling, ville aktindsigtsanmodninger ikke blot leegge
beslag pa veesentlig flere af ministeriets ressourcer, men ogsa indebzare en forlengelse af
sagsbehandlingstiden.”

A meddelte i et brev som jeg modtog den 8. maj 2006, at ministeriets udtalelse ikke
gav anledning til yderligere bemarkninger.

Jeg meddelte den 9. august 2006 ministeriet at jeg ikke havde modtaget de
arbejdskopier der blev naevnt i ministeriets svar af 27. april 2006 (jf. fremhavelsen i citatet
ovenfor). Jeg bad derfor om udlan heraf. Ministeriet meddelte mig den 29. august 2006 at de
naevnte arbejdskopier ikke indeholdt yderligere overvejelser i forhold til det der blev
meddelt i ministeriets udtalelse af 16. december 2005. Jeg bad dog telefonisk den 7.
september 2006 om udlan af de omtalte arbejdskopier fra ministeriet.

Med brev af 29. september 2006 modtog jeg de ovennavnte arbejdskopier. Materialet
omfattede to dokumenter med handskrevne paragrafangivelser mv. vedrgrende undtagne

oplysninger i to dokumenter som A tidligere havde bedt om at fa yderligere indsigt i.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Omfanget af min undersggelse

De har i klagen af 16. november 2005 bedt mig om at tage stilling til to forhold: 1) om
ministeriet kunne afsla at udlevere en liste over de dokumenter ministeriet havde undtaget
med den begrundelse at en sadan liste ikke eksisterede, og 2) (...).

Jeg har derfor koncentreret min undersggelse om de naevnte to forhold. Under hensyn
hertil — og under hensyn til sagens omstaendigheder i gvrigt — har jeg ikke taget stilling til
om de dokumenter som ministeriet har afslaet at give aktindsigt i, kunne undtages fra
aktindsigt efter offentlighedsloven. Jeg har endvidere ikke foretaget en vurdering af om det
er korrekt at der ikke findes oplysninger der er omfattet af offentlighedslovens § 11 i de

undtagne dokumenter.



2. Regelgrundlag

Ministeriets afgarelser om aktindsigt blev i det vaesentlige truffet pa grundlag af

offentlighedslovens 88 7, 8, 11, stk. 1, og 13, stk. 1, nr. 2. Bestemmelserne har fglgende

indhold:

'8 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdokumenter.
Som interne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger og andre
organer eller mellem disse organer indbyrdes.’

§ 8. Retten til aktindsigt omfatter uanset bestemmelsen i § 7 interne
arbejdsdokumenter, som foreligger i endelig form, nar
1) dokumenterne alene gengiver indholdet af myndighedens endelige beslutning

vedrgrende en sags afgarelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplysninger, som myndigheden har
haft pligt til at notere efter bestemmelsen i § 6,

3) dokumenterne er selvsteendige dokumenter, der er udarbejdet af en myndighed for at
tilvejebringe bevismassig eller anden tilsvarende klarhed med hensyn til en sags
faktiske omstendigheder, eller

4) dokumenterne indeholder generelle retningslinier for behandlingen af bestemte
sagstyper.’

’8 11. Oplysninger i dokumenter, der er omfattet af 8 7 og 8§ 10, nr. 1-4, om faktiske
omstendigheder, der er af vaesentlig betydning for sagsforholdet, skal uanset disse
bestemmelser meddeles i overensstemmelse med lovens almindelige regler.’

’8 13. Retten til aktindsigt kan begranses i det omfang, det er ngdvendigt til
beskyttelse af vasentlige hensyn til
1) (...

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet til

fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,



4. Udenrigsministeriets behandling af Deres aktindsigtsanmodning

Det fremgar af ministeriets udtalelse af 16. december 2005 at ministeriet — som fglge af at
Deres aktindsigtsanmodning omfatter dele af flere forskellige sager hos ministeriet — ikke
umiddelbart kan generere en oversigt over de undtagne dokumenter ved hjelp af en
journalliste eller -lister.

Ministeriet har herudover oplyst at ministeriet ikke har udarbejdet en liste over de
dokumenter der var omfattet af aktindsigtsbegaringen, jf. ministeriets udtalelse af 16.
december 2005, eller en liste over undtagne dokumenter, jf. ministeriets e-mail til Dem af
20. oktober 2005.

| forbindelse med at jeg bad om udlan af sagens akter, var en stor del af aktpakkerne
forsynet med post-it meerkater. Som fagr naevnt, skyldtes dette at aktpakkerne omfattede
savel akter der var, som akter der ikke var omfattet af Deres begearing om aktindsigt, jf.
folgebrevet til akterne af 21. december 2005. Ministeriet har ikke henvist til dette forhold i
ministeriets egentlige udtalelser til mig. Efter min opfattelse er dette ikke en fremgangsmade
der sikrer at det efterfglgende kan konstateres hvilke dokumenter der efter ministeriets
opfattelse er omfattet af aktindsigtsbegeringen (men som ikke er udleveret). Det bemarkes
i gvrigt at disse post-it merkater ikke er pa akterne som jeg fik i genudlan den 27. april
2006.

Ministeriet er ifglge ministeriets brev af 27. april 2006 heller ikke i besiddelse af
(andet) internt materiale der kan belyse ministeriets overvejelser i forbindelse med
undtagelsen af dokumenter der var omfattet af Deres aktindsigtsbegering. Ministeriet har
efterfelgende sendt arbejdskopier der belyser ministeriets overvejelser i forbindelse med
undtagelsen af oplysninger i to dokumenter, jf. afsnittet ovenfor. Ministeriet har ikke
udleveret tilsvarende materiale der — dokument for dokument — viser med hvilken hjemmel
ministeriet har undtaget dokumenter.

Ministeriet har dog til brug for min behandling af sagen udarbejdet en liste over de
dokumenter De fik udleveret i forbindelse med aktindsigten. Listen indeholder ingen

angivelse af undtagne oplysninger i de udleverede dokumenter.



Ministeriets praksis i denne sag svarer ikke til den praksis og de hensyn som
ministeriet tidligere har redegjort for i forbindelse med min behandling af en anden sag om
aktindsigt (mit j.nr. 2004-1024-401, ministeriets j.nr. 15.M.Dan.2-11.d.KE). | en udtalelse
af 12. maj 2004 i den navnte sag anfarte ministeriet bl.a.:

’Ad a) Det kan generelt om Udenrigsministeriets sagsbehandling oplyses, at oversigter
over dokumenter, som ikke umiddelbart sk@nnes omfattet af retten til aktindsigt, udarbejdes
af det sagsbehandlende kontor i forbindelse med den konkrete aktindsigtssag forud for
foreleeggelsen af sagen for Udenrigsministeriets Juridiske Tjeneste. Nar Udenrigsministeriet
har truffet afgarelse i aktindsigtssagen, justeres listen, sa den indeholder en samlet oversigt
over de dokumenter, som Udenrigsministeriet efter en konkret prgvelse har truffet afggrelse
om enten helt eller delvis er undtaget fra retten til aktindsigt, og som heller ikke efter
princippet om meroffentlighed kan undergives aktindsigt. Listen med tilhgrende
dokumenter indeholder blandt andet Udenrigsministeriets overvejelser om hjemmels-
grundlag og begrundelse for den trufne afgarelse i relation til dokumentet i sin helhed og i

givet fald i relation til de i dokumentet indeholdte oplysninger (negativ-listen)

Det skal herudover bemarkes, at udarbejdelsen af ’negativ-lister’ er indfgrt som led i
Udenrigsministeriets arbejde med fortsat at sikre, at ministeriets behandling af
aktindsigtssager sker i overensstemmelse med god forvaltningsskik og med respekt for
ligebehandlingsprincippet. Udarbejdelse af *negativ-lister’ er med til at sikre og
dokumentere, at der i det sagsbehandlende kontor sker en konkret vurdering af hvert enkelt
dokument, og at denne vurdering praesenteres pa en made, som giver det forngdne overblik
over de ofte meget omfangsrige akter, der er omfattet af anmodningen. Endvidere sikres
med “negativ-listen’, at ministeriet i forbindelse med senere aktindsigtssager i samme akter
pa en sikker made kan efterleve et lighedsprincip, saledes at samme dokumenter udleve-
res/tilbageholdes.’

De hensyn ministeriet har anfart i den oven for citerede udtalelse, er i hgj grad
sammenfaldende med de hensyn der ligger bag notatpligten efter offentlighedslovens § 6, og
den ulovbestemte forpligtelse til at gare notat om alle veesentlige ekspeditioner i sagen.
Overholdelse af notatpligten er bl.a. vigtig af hensyn til muligheden for at dokumentere

myndighedens sagsbehandlingsskridt og grundlaget for myndighedens senere afggrelse af



sagen.

Ogsa af hensyn til opfyldelsen af forvaltningslovens krav til udformningen af den
ledsagende begrundelse for en afgarelse er det vigtigt at myndigheden naermere kan
redegare for sine retlige og faktiske overvejelser, jf. neermere forvaltningslovens 88 22 og
24.

Endelig skal ministeriet — som anfart i mit brev af 4. april 2006 — i en
prevelsessituation veere i stand til naermere at redegare for det faktum og de retlige
overvejelser i forhold hertil som ministeriet lagde til grund for den afgarelse der skal prgves.
Efterprovelse af om ministeriet havde hjemmel til at meddele Dem delvist afslag pa
aktindsigt, forudseetter at det kan konstateres hvilke naermere retlige og faktiske overvejelser
der 1a bag ministeriets afslag pa indsigt i hvert enkelt dokument.

Efter min opfattelse bevirker ministeriets fremgangsmade i den foreliggende sag at et
sadant prevelsesgrundlag ikke er til stede.

Pa baggrund af det ovenfor anfarte har jeg henstillet til ministeriet at foretage en
fornyet behandling af sagen med henblik pa at ministeriet tilvejebringer et tilstreekkeligt og
sikkert prgvelsesgrundlag og — i forleengelse heraf — udarbejder en ny afgerelse som er
ledsaget af en naermere begrundelse i overensstemmelse med det ovenfor anfarte, eventuelt
suppleret med en liste over undtagne dokumenter.

Jeg har bedt ministeriet om at underrette mig om sagens videre forlgb.”

Udenrigsministeriet oplyste den 13. december 2006 at ministeriet havde truffet en ny
afgarelse i sagen. Ministeriet havde i den forbindelse uddybet begrundelsen for afgarelsen
og udarbejdet en liste over undtagne dokumenter. Listen var blevet sendt til A sammen med

ministeriets nye afgarelse.



