FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2012-1.
Udlevering af skolebgger ved manglende aflevering.
Erstatning for bortkomne skolebgger
En foraelder klagede til ombudsmanden over at hans sgns skole havde naeg- 17. januar 2012

tet at udlevere nye skolebgger til elever der ikke havde afleveret deres gamle
skolebgger. Det var bl.a. g&et ud over sgnnen. Han klagede ogsa over at sko-

) ) Erstatning uden for
len havde kreevet erstatning for en bog som sgnnen ikke havde afleveret.

kontraktforhold
111.1-111.3-

Ombudsmanden lagde til grund at skolen fgrst havde udleveret skolebgger i 311-77-9

det nye skolear efter at skolebgger fra det gamle skolear enten var blevet af-
leveret eller betalt for, eller en dialog mellem skolen og hjemmet var pabe-

Almindelige emner
gyndt.

1.9

Ombudsmanden bad kommunen og Undervisningsministeriet (nu Ministeriet

o Forvaltningsret
for Bagrn og Undervisning) om udtalelser.

2.3

Ministeriet udtalte at kommunens pligt til at stille de ngdvendige undervis-
ningsmidler til radighed geelder selv om eleverne ikke har leveret de undervis-
ningsmidler tilbage som de tidligere har faet udleveret. Kommunen skal sale-
des stille de ngdvendige undervisningsmidler til radighed for alle elever, ogsa
elever som ikke har afleveret undervisningsmidler skolen tidligere har stillet til
radighed.

Ombudsmanden var enig i ministeriets retsopfattelse. Skolens praksis med at
tilbageholde undervisningsmidler var efter ombudsmandens opfattelse kritisa-
bel.

Ombudsmanden behandlede ogsa spgrgsmalet om erstatning for bortkomne
skolebgger. Det spgrgsmal matte efter ombudsmandens opfattelse lgses ud
fra dansk rets almindelige regler om erstatning uden for kontrakt. Ombuds-
manden gennemgik generelt den del af erstatningsretten der har betydning for
vurderingen. Ombudsmanden udtalte bl.a. at eleven ma komme med en plau-
sibel og overbevisende forklaring pa at en bog er gaet tabt pa haendelig vis,
hvis eleven skal kunne fritages for ansvar. Kommunerne vil i gvrigt i vidt om-
fang kunne rette kravet mod elevens foraeldre. Det faglger af en lov om heeftel-
se for bgrns erstatningsansvar.

(J.nr. 2010-4773-7109)



Sagen drejede sig om en skole der ikke ville udlevere nye skolebgger til ele-
ver som ikke havde afleveret deres gamle skolebgger. Sagen drejede sig og-
sa om elevers erstatningsansvar for bortkomne skolebgger. Det var en forael-
der, A, til en dreng pa skolen som klagede til ombudsmanden. | en udtalelse
til A skrev ombudsmanden sadan:

Ombudsmandens udtalelse

”1. Genstand for min undersggelse
Min undersggelse omfatter to forhold:

— (X)-skolens 'udskudte’ udlevering af skolebager i det nye skolear til elever
der ikke har afleveret deres skolebgger fra det gamle skolear, og hjem-
melsgrundlaget for den (pkt. 2 nedenfor).

— Hjemmelsgrundlaget for kommunens opkreevning af betaling for ikke-
afleverede skolebgger (pkt. 3 nedenfor).

| relation til sidstnaevnte punkt har jeg valgt at lave en overordnet beskrivelse
af den del af erstatningsretten som efter min opfattelse har betydning for
spgrgsmalet om erstatning for ikke-afleverede skolebgger.

Jeg tager saledes ikke stilling til om din sgn ma anses for erstatningsansvarlig
i den konkrete sag. Det skyldes seerligt at en vurdering af det spargsmal vil
kreeve en afklaring af bevisspargsmal, bade ved bedgmmelsen af om der fo-
religger det forngdne ansvarsgrundlag, og ved udmalingen af en eventuel er-
statnings starrelse. Ombudsmandsinstitutionen er ikke egnet til at afklare sa-
danne bevisspgrgsmal fordi ombudsmanden i almindelighed ikke har mulig-
hed for at afhgre vidner i en sag, men behandler klager pa skriftligt grundlag.
Ombudsmanden behandler derfor normalt ikke sager der vedrarer spgrgsmal
om erstatning efter dansk rets almindelige regler om erstatning. Jeg henviser
til ombudsmandslovens § 16, stk. 1, hvorefter ombudsmanden selv afgar om
en klage giver tilstraekkelig anledning til undersggelse.

Min gennemgang tager endvidere kun sigte pa ansvaret for den elev der har
faet skolebggerne udleveret. Jeg gennemgar saledes ikke erstatningsreglerne
med henblik p& den situation hvor en elev er ansvarlig for at en anden elevs
skolebgger er bortkommet.
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2. (X)-skolens udskudte udlevering af skolebgger i det nye skolear til
elever der ikke har afleveret deres skolebgger fra det gamle skolear, og
hjemmelsgrundlaget for den

Som jeg skrev i mit brev af 22. december 2010 til Vallensbeek Kommune, me-
ner jeg at det ma leegges til grund at (X)-skolen farst har udleveret skolebgger
i det nye skoledr efter at skolebgger fra det gamle skolear enten er blevet af-
leveret eller betalt for, eller en dialog mellem skolen og hjemmet er pabe-
gyndt.

Pa baggrund af (X)-skolens notat af 7. januar 2011 ma jeg dog ogsa lzegge til
grund at skolen efter den 24. august 2010 har udleveret skolebgger, ogsa til
elever der ikke havde opfyldt et af de tre neevnte kriterier.

Undervisningsministeriet henviser i udtalelsen af 27. september 2011 til mig til
bestemmelserne i § 2, stk. 1, 2. punktum, § 49, stk. 1, § 50, stk. 7, 2. og 3.
punktum, og § 19, stk. 1, 1. punktum, i folkeskoleloven (nu lovbekendtggrelse
nr. 998 af 16. august 2010). Bestemmelserne lyder sadan:

’8 2. (...) Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at alle b@rn i kommunen
sikres ret til vederlagsfri undervisning i folkeskolen.

§ 49. Alle udgifter til folkeskolens undervisning m.v., herunder specialunder-
visning og specialpsedagogisk bistand i henhold til § 20, stk. 3, sygeundervis-
ning i henhold til § 23, stk. 2, og udgifter til befordring i henhold til § 26, stk. 3,
pahviler kommunerne, for sa vidt der ikke er lovhjemmel for, at udgifterne helt
eller delvis pahviler staten eller andre.

§50. (...)
Stk. 7. (...) Kommunalbestyrelsen kan kraeve betaling af foreeldrene til deek-
ning af udgifterne til elevernes forplejning under lejrskoler og skolerejser. Be-

talingen fastsaettes under hensyn til et anslaet normalt sparet hjemmeforbrug.’

’§ 19. De ngdvendige undervisningsmidler skal stilles vederlagsfrit til radighed
for eleverne. (...)

Ifglge Undervisningsministeriet falger det af disse regler at udgangspunktet er
at alle undervisningsmidler der er ngdvendige for at gennemfgre en undervis-
ning i overensstemmelse med folkeskolelovens bestemmelser, skal stilles
gratis til radighed af kommunen. Ministeriet anfarer at der derfor ikke kan op-
kraeves betaling for ngdvendige undervisningsmidler der benyttes som led i
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den almindelige undervisning. Kommunens pligt til at stille de ngdvendige un-
dervisningsmidler vederlagsfrit til radighed kan ikke begraenses af elevernes
manglende tilbagelevering af tidligere udleverede undervisningsmidler. Kom-
munen skal saledes stille de ngdvendige undervisningsmidler til radighed for
alle elever, herunder elever som ikke har afleveret undervisningsmidler som
skolen tidligere har stillet til radighed.

Jeg er enig i ministeriets retsopfattelse.

Det er sdledes min opfattelse at skolens praksis frem til den 24. august 2010
var i strid med folkeskolelovens bestemmelser om at kommunerne har pligt til
at stille de ngdvendige undervisningsmidler vederlagsfrit til radighed.

Jeg mener det er kritisabelt at der har veeret en sadan praksis. Jeg har gjort
Vallensbeek Kommune bekendt med min opfattelse.

3. Hjemmelsgrundlaget for Vallensbhaek Kommunes opkreevning af
betaling for ikke-afleverede skolebgger

Vallensbeek Kommune sendte den 16. august 2010 en opggrelse til dig og din
hustru over undervisningsmateriale som jeres sgn ikke havde afleveret. Det
drejede sig om to bgger til en veerdi af i alt 237,50 kr. Skolen skrev at jeres
s@n ikke kunne fa udleveret nye skolebgger far han havde afleveret de to bg-
ger pa opggrelsen. Hvis bagerne var bortkommet, bad kommunen jer om at
indbetale 237,50 kr. p& skolens kontor med det samme sa jeres sgn igen
kunne f& udleveret/lane bgger. Det viste sig efterfalgende at der kun var tale
om én bog til en veerdi af 100 kr. (Dit brev af 20. august 2010 til kommunen).

Undervisningsministeriet har i sin udtalelse af 27. september 2011 til mig
skrevet at folkeskoleloven ikke indeholder bestemmelser om betaling for ikke-
afleverede undervisningsmidler, og at spgrgsmalet derfor ma lgses efter
dansk rets almindelige regler om erstatning.

Pa baggrund af kommunens udtalelser i sagen sammenholdt med (X)-skolens
notater som kommunen har henvist til (se sagsfremstillingen nedenfor), ma
jeg forsta forholdet sddan at Vallensbaek Kommune ogsa mener at spgrgsma-
let om erstatning for bortkomne skolebgger skal afgares pa grundlag af dansk
rets almindelige regler om erstatning.

Det er jeg enig i.
| det fglgende har jeg — som naevnt indledningsvis — lavet en overordnet gen-

nemgang af den del af erstatningsretten som har betydning for vurderingen af
spgrgsmalet om skoleelevers erstatning for bortkomne skolebgger.
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3.1. Erstatning i eller uden for kontrakt

| erstatningsretten sondres der mellem erstatning i kontrakt (kontraktsansvar)
og erstatning uden for kontrakt (deliktsansvar). Se bl.a. Bo von Eyben, Helle
Isager, Laerebog i erstatningsret, 7. udgave (2011), s. 25 ff, Bernhard Go-
mard, Obligationsret, 2. del, 4. udgave ved Torsten lversen (2011), s. 177 f,
og A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udgave (1989), s. 26 f. Graense-
dragningen imellem erstatning i og uden for kontraktsforhold kan veere van-
skelig. (Leerebog i erstatningsret, s. 26 f).

Nar en skole udleverer skolebgger til en elev, ma det kunne laegges til grund
at skolen som minimum registrerer (manuelt eller elektronisk) hvilket materiale
der er udleveret, modtagerens navn og dato for udleveringen.

Det kunne derfor overvejes om et ansvar for bortkomne skolebgger er et kon-
traktsansvar.

Udleveringen af skolebgger fglger imidlertid direkte af lovgivningen, jf. ovenfor
om at alle undervisningsmidler der er ngdvendige for at gennemfgre en un-
dervisning i overensstemmelse med folkeskolelovens bestemmelser, skal stil-
les gratis til radighed af kommunen.

Det er kommunen/skolen der bestemmer hvilket materiale der skal bruges for
at gennemfgre undervisningen, og skolen udleverer undervisningsmaterialet
til eleven som ikke har indflydelse pa hvilket materiale han eller hun modta-
ger. Skolen er saledes efter loven forpligtet til at udlevere materialet, og ele-
ven er forpligtet til at modtage det.

Pa den baggrund mener jeg ikke der kan veere tale om kontraktsansvar. Der
ma efter min opfattelse i stedet veere tale om et deliktsansvar — det vil sige
erstatning uden for kontrakt.

Det ma bl.a. indebzere at DL 5-8-1 om lan til brug (altsd i kontraktsforhold)
ikke kan finde anvendelse. Efter den bestemmelse er en lantager objektivt
ansvarlig for at tilbagelevere den lante ting i uskadt stand. Om DL 5-8-1: Se
bl.a. Bernhard Gomard, Obligationsret, 2. del, s. 228.

Det antages i gvrigt at bestemmelsen i DL 5-8-1 kun geelder for myndige per-
soner, dvs. personer over 18 ar. Det fglger af landsretsdommene i Ugeskrift
for Retsvaesen 1923.395V og 1933.792@. Landsretten udtalte sdledes at den
seerlige ansvarsregel i DL 5-8-1 m& antages at have som forudsaetning at lan-
tageren er myndig, og at der derfor alene bliver tale om erstatningsansvar
hvis det fglger af de almindelige erstatningsregler, dvs. en culpabedgmmelse.
Se ogsa Lassen, Obligationsrettens specielle del, 4. udgave ved Henry Us-
sing (1931), s. 316. Se dog Bernhard Gomard, Forholdet mellem erstatnings-
regler i og uden for kontraktsforhold (1958/uaendret optrykt 1990), s. 337 og
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339 med forskellige synspunkter om fortolkning af dommen i Ugeskrift for
Retsvaesen 1933.792@. Gomard skriver pa s. 339 (som retspolitisk betragt-
ning, gar jeg ud fra) at det for sa vidt angar Ian til brug ikke synes urimeligt at
paleegge den umyndige fuldt ansvar, og at dommen i Ugeskrift for Retsveesen
1933.7920 ikke er et sikkert preejudikat for den modsatte opfattelse.

Ansvar for bortkomne skolebgger ma altsa bedgmmes péa grundlag af dansk
rets almindelige regler om erstatning uden for kontraktsforhold.

3.2. Dansk rets almindelige ansvarsgrundlag

Dansk rets almindelige ansvarsgrundlag er den sakaldte culparegel. Traditio-
nelt fremstilles culpareglen sadan at der indtreeder ansvar for den skade som
forvoldes ved en handling eller undladelse der kan tilregnes en person som
forseetlig eller uagtsom.

Leerebog i erstatningsret gennemgar — og kritiserer — den traditionelle/klas-
siske culpadefinition af hvornar en person har handlet uagtsomt, fordi den
indbefatter et moment af moralsk fordgmmelse (s. 86 ff). Fremstillingen skri-
ver (s. 88 f) at domspraksis i stedet synes at vise at domstolene tager ud-
gangspunkt i om den handling eller undladelse de skal vurdere, afviger fra et
adfeerdsmanster som var anerkendt pa tidspunktet for handlingen/undladel-
sen. Om culpareglen: Se naermere bl.a. Leerebog i erstatningsret, s. 83 ff, A.
Vinding Kruse, Erstatningsretten, s. 29 ff, og Bernhard Gomard, Moderne er-
statningsret (2002), s. 33 ff.

Der vil ogsa — som det fremgar af de foregaende afsnit — kunne ifaldes ansvar
for undladelser. Se bl.a. Laerebog i erstatningsret, s. 67 f, og A. Vinding Kru-
se, Erstatningsretten, s. 111 ff.

Det er fastleeggelsen af greensen mellem den uagtsomme og den ikke-
uagtsomme adfzerd (de sékaldte haendelige skader) der er erstatningsrettens
hovedproblem, jf. Leerebog i erstatningsret, s. 86.

Nar det almindelige culpaansvar anvendes, er det som udgangspunkt skade-
lidte der har bevisbyrden for at skadevolderen har handlet uagtsomt — i den
forstand at skadelidte ma sandsynliggare at den made som skadevolderen
handlede pa, ikke var den rette. (Leerebog i erstatningsret, s. 121 f).

Erstatningsansvar forudsaetter ogsa at andre betingelser, bl.a. om arsags-
sammenhaeng og gkonomisk tab, er opfyldt, jf. bl.a. Laerebog i erstatningsret,
s. 23 ff.

3.3. Bgrns erstatningsansvar
Det erstatningsretlige udgangspunkt er at bagrn ifalder selvstaendigt erstat-
ningsansvar for deres skadeggrende handlinger pa samme grundlag som an-
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dre. Det folger af § 24 a, 1. punktum, i erstatningsansvarsloven (lovbekendt-
gerelse nr. 885 af 20. september 2005), hvorefter bgrn under 15 ar er erstat-
ningspligtige for skadeggrende handlinger efter samme regler som personer
over den alder.

Nar man vurderer om et barn har handlet culpgst, sammenligner man dog
med et normalt barn pad samme alder; ikke en voksen. Den culparegel der
geelder for bgrns erstatningsansvar, kan formentlig i dag formuleres sadan at
et barn ifalder ansvar hvis det har handlet anderledes end bgrn pa dets egen
alder normalt handler (eventuelt ville have handlet) i den samme situation, jf.
Leerebog i erstatningsret, s. 124, og Erstatningsansvarsloven med kommenta-
rer af Jens Mgller og Michael S. Wiisbye, 6. udgave (2002), s. 513.

Om bgrns erstatningsansvar: Se bl.a. Laerebog i erstatningsret, s. 123 ff, og
Erstatningsansvarsloven med kommentarer, s. 513 ff med omtale af retsprak-
sis og juridisk litteratur pa omradet. Se ogsa Bernhard Gomard, Bgrns erstat-
ningsansvar, 2. udgave (1980), bl.a. kapitel 3 (s. 97 ff) om hvad der neermere
ligger i at den almindelige erstatningsregel ogsa gaelder for barn.

Ved vurderingen af om en skoleelev har handlet culpgst i relation til bortkom-
ne skolebgger, ma det altsa vurderes om barnet har handlet anderledes end
barn pa dets egen alder normalt handler. Det er ikke muligt at redeggre mere
detaljeret for hvornar en skoleelev i almindelighed ma siges at handle an-
svarspadragende i den situation. Det ma bero pa den konkrete sags omstzen-
digheder.

Som en generel rettesnor mener jeg dog at der ma gezelde fglgende:

Man ma efter min opfattelse kunne g& ud fra at skoleelever i almindelighed
(ogsa barn i 0. klasse) ved at de bgger de far udleveret, skal afleveres (ube-
skadigede) tilbage til skolen efter brug.

Det betyder ogsa at eleverne har pligt til at drage omsorg for de skolebgger
de har faet i deres vareteegt.

Hvis en elev skal kunne fritages for ansvar — hvilket altsa vil sige at eleven
ikke har handlet forseetligt eller uagtsomt — kreever det efter min opfattelse at
eleven kan komme med en plausibel og overbevisende forklaring pa at bogen
er gaet tabt p& haendelig vis.
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3.4. Betydningen af om kommunen (som skolens ejer) har forsikret
skolebggerne

3.4.1. Kun ansvar for skade forvoldt forseetligt eller ved grov uagtsomhed

Jeg mener det har formodningen imod sig at kommunerne (i almindelighed)
forsikrer skolebgger, da det naeppe vil kunne betale sig for kommunerne. Jeg
har dog ikke foretaget en undersggelse af kommunernes forsikringspraksis pa
omradet, men har i det fglgende valgt blot at beskrive hvad der geelder hvis
en kommune har tegnet forsikring for skolebgger.

Det har nemlig betydning for elevens erstatningsansvar om kommunen har
forsikret skolebggerne. Det er sdledes udgangspunktet efter erstatningsan-
svarslovens 8§ 19, stk. 1, at en skadevolder ikke er erstatningsansvarlig hvis
skaden er deekket af en tingsforsikring eller en driftstabsforsikring. Der geelder
dog undtagelser fra dette udgangspunkt, jf. seerligt § 19, stk. 2, nr. 1. Be-
stemmelsen i § 19 lyder sadan:

’§ 19. | det omfang en skade er daekket af en tingsforsikring eller en driftstabs-
forsikring, er der ikke erstatningsansvar.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 geelder ikke, safremt:

1) den erstatningsansvarlige har forvoldt skaden forseetligt eller ved grov
uagtsomhed, eller

Se om bestemmelsen bl.a. Laerebog i erstatningsret, s. 443 ff, og Erstatnings-
ansvarsloven med kommentarer, s. 409 ff.

For sa vidt angéar bortkomne skolebager, indebaerer § 19, stk. 1, sammenholdt
med stk. 2, nr. 1, altsa at skoleeleven ikke er erstatningsansvarlig nar bort-
komsten er forvoldt ved simpel uagtsomhed, hvis skaden er deekket af en
tingsforsikring.

Hvis skolebggerne er daekket af en forsikring, bliver afgraensningen mellem
simpel og grov uagtsomhed altsa afgarende. Det fremgar af lovforarbejderne
at afgreensningen af grov uagtsomhed skal ske gennem domstolenes praksis,
jf. Leerebog i erstatningsret, s. 448 ff, med neermere omtale af retspraksis. |
Leerebog i erstatningsret star der sammenfattende pa s. 451 at det ikke lader
sig gare at definere begrebet grov uagtsomhed, og det konkluderes at den
mest deekkende beskrivelse formentlig er den som er anvendt i flere af de
refererede domme: At den udviste adfeerd indebar en indlysende fare for den
skade som faktisk indtradte.

| Erstatningsansvarsloven med kommentarer anfarer forfatterne bl.a. (s. 513)
at antallet af retsafggrelser om bgrns erstatningsansvar er faldet markant
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hvilket formentlig til dels skyldes indfgrelsen af erstatningsansvarslovens § 19
i 1984. Det anfgres ogsa at de skader som barn forvolder, sjeeldent er forvoldt
ved grov uagtsomhed.

3.4.2. Selvforsikring

Der er eksempler pa at kommuner har undladt at tegne forsikring ud fra en
bevidst overvejelse om at kommunen mener at det bedst kan betale sig at

veere sin egen forsikrer ('selvforsikring’). Her geelder reglen i erstatningsan-
svarslovens § 20 der lyder sadan:

’§ 20. Staten, en kommune eller en anden offentlig institution, der i alminde-
lighed er selvforsikrer, er stillet, som om forsikring var tegnet, jf. § 19.’

Foreligger der selvforsikring i erstatningsansvarslovens 8§ 20’s forstand, er
selvforsikreren altsa stillet som om forsikring var tegnet, jf. § 19.

En kommune er imidlertid ikke som staten altid omfattet af reglen i § 20. Det
forudsaetter nemlig at kommunen ’i almindelighed’ er selvforsikrer. Afggrende
for om en offentlig myndighed ’i almindelighed’ er selvforsikrer, er ifglge lov-
bemeerkningerne om den 'konsekvent’ undlader at forsikre sig (Folketingsti-
dende 1983-84, 2. samling, tilleeg A, sp. 114).

En offentlig institution der undlader at forsikre sig mod bestemte skadestyper
(delvis selvforsikring), er — afheengig af forsikringsundladelsens omfang — ikke
omfattet af bestemmelsen, jf. Erstatningsansvarsloven med kommentarer, s.
455, og Leerebog i erstatningsret, s. 446, med omtale af Hgjesterets dom i
Ugeskrift for Retsvaesen 1988.109H. | den sag blev en skoleelev der havde
smadret en rude pa sin skole, ikke fritaget for ansvar over for kommunen der
havde tegnet forsikring inden for alle seedvanlige brancher, men ikke for glas-
skader.

| Erstatningsansvarsloven med kommentarer star der pa s. 455 at i hvert fald
staten, Kgbenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune er omfattet af
erstatningsansvarslovens § 20. | Hgjesteretsdommen trykt i Ugeskrift for
Retsvaesen 2000.2058H er Arhus Kommune ikke anset for omfattet af erstat-
ningsansvarslovens § 20.

Et vigtigt spargsmal er imidlertid om erstatningsansvarslovens § 20 finder an-
vendelse med hensyn til alle former for skader, herunder skader som der
normalt ikke bliver tegnet — eller maske slet ikke kan tegnes — forsikring imod.
Det fremgik af 8 1 i det dagaeldende cirkuleere om statens selvforsikring (cirku-
leere nr. 24 af 26. februar 1975) at selvforsikringen omfatter ’(...) alle risici,
som normalt deekkes ved forsikringstegning’. Med henvisning hertil anfgrer
Erstatningsansvarsloven med kommentarer pa s. 456 at det formentlig ma
antages at bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 20 alene finder an-
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vendelse hvis der er tale om en risiko der i almindelighed er forsikringsbar, og
forsikringen tillige har en vis udbredelse blandt ikke-selvforsikrere. | § 1 i det
geeldende cirkuleere om selvforsikring i staten mv. (offentliggjort i Retsinforma-
tion som cirkuleere nr. 9783 af 9. december 2005) fremgar imidlertid nu blot at
‘staten er selvforsikrer (...)".

Som jeg skrev ovenfor, mener jeg det har formodningen imod sig at kommu-
nerne (i almindelighed) forsikrer skolebgger. Hvis forsikring af skolebgger ikke
har en vis udbredelse blandt ikke-selvforsikrere, ma det derfor overvejes om
bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 20 overhovedet kan finde anven-
delse i relation til bortkomne skolebgger.

Se neermere om selvforsikring i bl.a. Erstatningsansvarsloven med kommen-
tarer, s. 449 ff, Leerebog i erstatningsret, s. 445 f, og A. Vinding Kruse, Erstat-
ningsretten, s. 466 ff.

3.5. Lempelse af erstatningsansvaret

Ovenfor under afsnit 3.3 har jeg omtalt erstatningsansvarslovens § 24 a, 1.
punktum. Under anvendelse af reglen i § 24 a, 1. punktum, ma man tage stil-
ling til om det skadeggrende barn er erstatningsansvarligt. Hvis det spgrgsmal
besvares bekraeftende, kan lempelsesreglen i bestemmelsens 2. punktum
fare til at erstatningen skal nedseettes eller endog bortfalde. Bestemmelseni §
24 a lyder i sin helhed sadan:

’§ 24 a. Barn under 15 ar er erstatningspligtigt for skadeggrende handlinger
efter samme regler som personer over denne alder. Dog kan erstatningen
nedseettes eller endog helt bortfalde, for sa vidt det findes billigt pa grund af
manglende udvikling hos barnet, handlingens beskaffenhed og omsteendig-
hederne i gvrigt, derunder navnlig forholdet mellem den skadeggrendes og
den skadelidendes evne til at beere tabet og udsigten til, at skaden kan fas
godtgjort hos andre.’

Lempelsesregleni § 24 a er en lex specialis i forhold til den generelle lempel-
sesregel i § 24 (se nedenfor). | praksis vil afggrelser om lempelse efter § 24 a
oftest fremsta som resultatet af en helhedsvurdering af sagens konkrete om-
steendigheder, jf. Erstatningsansvarsloven med kommentarer, s. 517 ff.

Hvis skoleeleven er over 15 ar, ma hjemlen til eventuel lempelse sgges i den
generelle lempelsesregel i erstatningsansvarslovens § 24 der lyder sadan:

’§ 24. Erstatningsansvar kan nedseettes eller bortfalde, nar ansvaret vil virke
urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige, eller nar ganske seerlige
omstaendigheder i gvrigt gar det rimeligt. Ved afggrelsen skal der tages hen-
syn til skadens starrelse, ansvarets beskaffenhed, skadevolderens forhold,
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skadelidtes interesse, foreliggende forsikringer samt omstaendighederne i gv-
rigt.

Stk. 2. Under tilsvarende betingelser som angivet i stk. 1 kan der ses helt eller
delvis bort fra skadelidtes medvirken til skaden. Ved krav om erstatning til
den, der har mistet en forsgrger, geelder det samme om afdgdes medvirken.’

Bestemmelsen forudsaettes kun anvendt rent undtagelsesvist som en art 'sik-
kerhedsventil’ for tilfeelde hvor de erstatningsretlige regler ville fare til et uri-
meligt resultat (Folketingstidende 1983-84, 2. samling, tilleeg A, spalte 119).
Om bestemmelsen: Se bl.a. Erstatningsansvarsloven med kommentarer, s.
485 ff, Laerebog i erstatningsret, s. 459 ff, og A. Vinding Kruse, Erstatnings-
retten, s. 477 ff.

3.6. Opggrelse af erstatningskravet

Grundprincippet for erstatningsberegning er at skadelidte skal stilles i samme
@konomiske situation som fgr skaden indtradte. Det betyder at skadelidte skal
have sit fulde tab erstattet, men at han ikke ma opna nogen berigelse. Det er
endvidere saedvanligt at fremheeve at skadelidte har pligt til at begraense sit
tab, jf. Leerebog i erstatningsret, s. 319.

Bortkomne skolebgger ma sidestilles med totalskadede skolebgger. Det bety-
der at kommunen har krav pa at fa bogens veerdi erstattet. En tings veerdi kan
imidlertid bestemmes pé forskellig made, og her er det navnlig genanskaffel-
sesveerdien og salgsveerdien der kan komme pa tale. (Laerebog i erstatnings-
ret, s. 321).

Selv om forsikringsrettens almindelige skadebegreb ikke er direkte anvende-
ligt i erstatningsretten fordi forsikring hviler pa en aftale mellem parterne, er
det den almindelige opfattelse at princippet i forsikringsaftalelovens § 37 som
udgangspunkt er bestemmende for erstatningsberegningen vedrgrende veer-
ditab ved totalskade. (Laerebog i erstatningsret, s. 321 f).

§ 37, stk. 1 og 2, i forsikringsaftaleloven (lovbekendtgarelse nr. 999 af 5. ok-
tober 2006) lyder s&dan:

’§ 37. Med de i 88 38 og 75 neevnte undtagelser anseettes tingens vaerdi til
det belgb, der efter priserne umiddelbart fgr forsikringsbegivenheden ville
kraeves til genanskaffelse af den tilintetgjorte eller beskadigede genstand med
rimeligt fradrag for veerdiforringelse ved alder, brug, nedsat anvendelighed
eller andre omstaendigheder.

Stk. 2. Ved indbogenstande, personlige brugsgenstande og lignende sker der
dog kun fradrag for veerdiforringelse ved alder og brug, for s vidt genstande-
nes nytteveerdi for den sikrede derved er vaesentlig nedsat.’
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Bestemmelsen er neermere omtalt af bl.a. lvan Sgrensen, Forsikringsaftalelo-
ven med kommentarer, 1. udgave (2000), s. 150 ff, og Ivan Sgrensen, Forsik-
ringsret, 5. udgave (2010), s. 357 ff.

Det er den sikrede der har bevisbyrden for genstandens veerdi, jf. Forsikrings-
aftaleloven med kommentarer, s. 152. Det vil saledes veere skolen/kommunen
der har bevisbyrden for den bortkomne skolebogs veerdi.

Hvis den bortkomne skolebog skal udga af undervisningen (f.eks. fordi den er
foreeldet), og skolen derfor ikke skal genanskaffe bogen, ses skolen ikke at
have lidt et tab og har derfor heller ikke noget erstatningskrav, jf. forsikringsaf-
talelovens § 37, stk. 1, om 'nedsat anvendelighed’.

Der kan dog opsta en situation hvor en elev (f.eks. kort tid efter skolearets
start) smider en bog vaek som eleven fortsat skal bruge i sin undervisning,
men som altsa skal udgé af undervisningen i det kommende skoleér. | den
situation vil skolen vaere ngdt til at genanskaffe bogen til eleven selvom bogen
skal udga af undervisningen i det kommende skoledr. Skolen har derfor i den
situation lidt et tab og har derfor ogsa et erstatningskrav (forudsat at de gvrige
betingelser er opfyldt).

Hvis den bortkomne skolebog er slidt, opstar spagrgsmalet om hvorvidt der
skal ske fradrag for veerdiforringelse ved alder og brug.

| private husstande vil bager veere omfattet af begrebet 'indbogenstande, per-
sonlige brugsgenstande og lignende’ i forsikringsaftalelovens § 37, stk. 2. For
bager i private husstande skal der saledes kun ske fradrag for veerdiforringel-
sen hvis deres nytteveerdi for den sikrede derved er veesentligt nedsat. Se
Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i Forsikrings- og erstatningsretlig sam-
ling af domme og kendelser (FED) 1994, s. 247, hvor ankengaevnet udtalte at
forsikringsselskabet efter de foreliggende oplysninger ikke havde sandsynlig-
gjort at baggernes nyttevaerdi var vaesentligt nedsat far skaden.

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 37, stk. 2, fremgar bl.a. (RT 1929-30,
tilleeg B, sp. 552):

'Da genstande af de i eendringsforslaget naevnte art selv efter nogen tids be-
nyttelse hyppigt vil have veesentligt samme brugsveerdi for den sikrede som
nye, har udvalget ment, at det udtrykkeligt bar fremga af loven, at der i s&-
danne tilfeelde ikke skal ske fradrag i erstatningen, fordi genstandens omsaet-
ningsveerdi pa grund af brugen er forringet.’

Begrebet nytteveerdi kan séledes ogsa forstds som brugsveerdi, jf. Forsik-
ringsaftaleloven med kommentarer, s. 154.
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De hensyn som forarbejderne anfarer, gar sig efter min opfattelse ogsé geel-
dende for skolebgger: | det omfang skolen vil fortsaette med de samme skole-
bgger i undervisningen, vil deres brugsveerdi ikke veere (vaesentligt) nedsat.

Det fgrer efter min opfattelse til at genanskaffelsesveerdien for bortkomne sko-
lebgger som udgangspunkt ikke skal reduceres med fradrag for veerdiforrin-
gelse ved alder og brug.

For sa vidt angar bager der er sa slidte at de ikke vil kunne genbruges af en
‘ny’ elev, skal jeg dog bemeerke fglgende:

Man kan teenke sig den situation at en elev ikke lseengere skal bruge den nu
bortkomne skolebog i sin undervisning (f.eks. ved skoledrets udgang). Hvis
det kan leegges til grund at bogen var sa slidt at en 'ny’ elev ikke ville kunne
bruge bogen, mener jeg ikke at skolen kan siges at have lidt et tab: Skolen
skulle nemlig alligevel have genanskaffet bogen. Det ma imidlertid veere ele-
ven der har bevisbyrden for at bogen var sa slidt at den ikke ville kunne bru-
ges af en 'ny’ elev, og det vil kunne vise sig vanskeligt at Igfte den bevisbyrde.

Anderledes forholder det sig i den situation hvor en elev smider en bog veek
som eleven fortsat skal bruge i sin undervisning (f.eks. kort tid efter skolearets
start). Uanset at det kan laegges til grund at bogen var sa slidt at den efter
skoledrets udgang ikke ville kunne bruges af en 'ny’ elev, mener jeg at skolen
godt kan siges at have lidt et tab. P& det tidspunkt hvor bogen bortkom, stod
skolen nemlig ikke over for alligevel at skulle genanskaffe bogen. | det tilfeelde
mener jeg heller ikke der skal ske fradrag for veerdiforringelse ved alder og
brug.

Opggrelsen af erstatningskravet kan herefter kort sammenfattes sadan:

En skole/lkommune m& som udgangspunkt kunne opgare erstatningskravet
for den bortkomne skolebog til genanskaffelsesveerdien, forudsat at bogen
fortsat skal bruges i undervisningen.

Hvad angar veerdiforringelse ved alder og brug (slid), m& udgangspunktet vae-
re at der ikke skal ske fradrag for det. Dette udgangspunkt vil dog kunne fra-
viges hvis eleven kan lgfte bevisbyrden for at en bortkommen bog som eleven
ikke lzengere skal bruge i sin undervisning, (f.eks. ved skolearets udgang) var
sa slidt at den ikke ville kunne bruges af en 'ny’ elev; i den situation kan kom-
munen ikke siges at have lidt et tab.

3.7. Foreeldrenes heeftelse for barnets erstatningsansvar
| den foreliggende sag sendte Vallensbeek Kommune kravet til dig og din hu-
stru, jf. skolens opggrelse af 16. august 2010.
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Efter dansk rets almindelige erstatningsregler haefter foreeldre ikke for deres
bagrns skadeggrende handlinger. Det kreever derfor en seerlig lovhjemmel for
at foreeldre kan paleegges et sadant haeftelsesansvar.

Ved lov nr. 363 af 13. maj 2009 om heeftelse for bgrns erstatningsansvar er
der i et vist omfang skabt en sddan hjemmel. Loven tradte i kraft den 1. juli
2009. Lovens 88 1 og 2 lyder sadan:

’§ 1. Den, der har foreeldremyndighed over et hjemmeboende barn, haefter
umiddelbart over for skadelidte for skader, som barnet er erstatningsansvarlig
for efter den almindelige erstatningsregel, med indtil 7.500 kr. for hver skade-
gerende handling eller undladelse.

Stk. 2. Er der feelles foreeldremyndighed, heefter de, der har forseldremyndig-
heden, solidarisk for det i stk. 1 nsevnte belgb.

§ 2. Loven treeder i kraft den 1. juli 2009 og finder anvendelse pa skader, der
forvoldes ved skadeggrende handlinger eller undladelser efter lovens ikraft-
treeden.’

Med loven er der skabt hjemmel til at den som har foraeldremyndighed over et
barn der er hjemmeboende, haefter objektivt for barnets skadeforvoldelse med
op til 7.500 kr. pr. skadeggrende handling eller undladelse som barnet er an-
svarlig for efter dansk rets almindelige erstatningsregel (culpa-reglen). Foreel-
dremyndighedsindehaverens ansvar er objektivt i den forstand at det udlgses
uanset om han eller hun selv kan bebrejdes at skaden er sket. | bemaerknin-
gerne til lovens § 1, stk. 1, siges bl.a. at haeftelsen kun gaelder hvis et ansvar
kunne ggres geeldende mod det skadevoldende barn, men det er ikke en be-
tingelse at barnets ansvar er fastslaet ved dom eller forlig. (Lovforslag nr. 96,
Folketingsaret 2008-2009, 1. samling, fremsat den 17. december 2008).

Loven bygger pé en udtalelse af 15. september 2008 fra Kommissionen ved-
rgrende ungdomskriminalitet. Ved en gennemlgesning af lovbemaerkningerne
der i afsnit 4.1 gengiver ungdomskommissionens overvejelser, er det klart at
loven har et kriminalpreeventivt sigte; dvs. et sigte der (klart) afviger fra denne
sags problemstilling om bortkomne skolebgger. Det kunne tale for at loven
ikke finder anvendelse i sager om ansvar for bortkomne skolebgger.

Pa den anden side er loven helt generelt formuleret idet den taler om (alle)
‘'skadeggrende handlinger eller undladelser’, ligesom bemaerkningerne taler
generelt om 'skadevoldende handlinger’. Loven stiller heller ikke krav om at
den skadeggrende adfeerd skal veere sket forseetligt — altsd 'med vilje’ — eller
at den skadeggrende adfeerd samtidig skal veere strafbar. P& den baggrund er
det min opfattelse at foraeldre ifalder heeftelsesansvar for deres bgrns erstat-
ningsansvar i forbindelse med bortkomne skolebgger i overensstemmelse
med lovens betingelser.
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Som det fremgar, geelder belgbsbegraensningen pa 7.500 kr. for hver skade-
gerende handling eller undladelse’.

Man kan teenke sig den situation at en elev (som opfylder det almindelige an-
svarsgrundlag) ikke er i stand til at aflevere et (stgrre) antal skolebgger ved
arets udgang. Hvis veerdien af skoleb@gerne sammenlagt overstiger belgbs-
greensen p& 7.500 kr., har det altsa betydning om alle bagerne er bortkommet
ved den samme handling/undladelse, eller om de er bortkommet 'lgbende’
ved forskellige handlinger/undladelser. Her ma eleven have bevisbyrden for at
alle bggerne er bortkommet ved den samme handling/undladelse.

Problemet har neeppe vaesentlig praktisk betydning, da selv den samtidige
bortkomst af mange bgger normailt vil kunne 'rummes’ inden for belgbsgreen-
sen pa 7.500 kr.

Lovbemeerkningerne omtaler ogsa erstatningsansvarslovens § 24 a, 2. punk-
tum, om lempelse af erstatningsansvaret for bgrn under 15 ar, og den almin-
delige lempelsesregel i § 24 i relation til nedseettelse af heeftelsen for forael-
drene.

Ungdomskommissionen bemaerker (lovbemaerkningerne afsnit 4.1.6) at den
skadelidte som udgangspunkt selv m& gare sit krav gaeldende over for foreel-
drene. Det siges videre at det ma forventes at mange foreeldre vil betale i
mindelighed hvis heeftelsen ikke er alt for gkonomisk tyngende for dem, ogsa
fordi de fleste formentlig vil finde det rimeligt at man som foraelder ma ’hjeelpe
ti’ inden for rimelighedens greenser hvis ens barn har forvoldt skade. Hvis
foraeldrene ikke betaler i mindelighed, ma sagen i sidste ende afgares ved
domstolene.

Sammenfattende mener jeg at loven om haeftelse for bgrns erstatningsansvar
indebaerer at kommunerne er berettigede til at rette kravet om erstatning for
bortkomne skolebgger til foraeldrene (forudsat at lovens betingelser er op-
fyldt).

3.8. Sagen md i sidste ende afgeres af domstolene

Du skriver i dine bemeerkninger af 25. oktober 2011 til mig at dansk rets al-
mindelige erstatningsregler ikke giver kommunen adgang til pa folkeskoleom-
radet at opkraeve erstatningsbelgb direkte uden om domstolene hvor kravets
berettigelse og starrelse farst ma fastslas. Da det ikke er sket, mener du at
pengene er opkraevet uretmaessigt og ma tilbagebetales.

Jeg er ikke enig i det du skriver.

Hvis en kommune mener at en elev efter dansk rets almindelige regler om
erstatning er ansvarlig for bortkomsten af en skolebog, ma kommunen gare
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sit krav geeldende over for eleven/elevens foreeldre. Hvis eleven/foraeldrene
ikke er enige i kravets eksistens og/eller starrelse, ma sagen i sidste ende
afgares af domstolene. Se ogsa bemaerkningerne til lov om heeftelse for
bgrns erstatningsansvar som jeg har omtalt ovenfor i afsnit 3.7.

3.9. Sammenfatning om erstatningsspgrgsmalet
Pa baggrund af min gennemgang ovenfor kan spgrgsmalet om erstatning for
bortkomne skolebgger sammenfattes sadan:

Erstatning for bortkomne skolebgger ma bedgmmes pa grundlag af dansk
rets almindelige regler om erstatning uden for kontraktsforhold. Det er dansk
rets almindelige ansvarsgrundlag der finder anvendelse — dvs. culpareglen.

Barn ifalder selvstaendigt erstatningsansvar for deres skadeggrende handlin-
ger p4 samme grundlag som andre. Nar man vurderer om et barn har handlet
culpgst, sammenligner man dog med et normalt barn pa samme alder; ikke
en voksen. Hvis en elev skal kunne fritages for ansvar — fordi eleven ikke har
handlet forseetligt eller uagtsomt — kreever det efter min opfattelse at eleven
kan komme med en plausibel og overbevisende forklaring pa at bogen er gaet
tabt p& haendelig vis.

Det har betydning for elevens erstatningsansvar om skolebggerne er forsikret
fra kommunens side. Hvis det er tilfeeldet, er eleven nemlig kun erstatnings-
ansvarlig hvis han/hun har handlet forseetligt eller groft uagtsomt.

En mulig lempelse af erstatningsansvaret kan komme pa tale efter den seerli-
ge lempelsesregel for bgrn i erstatningsansvarslovens § 24 a eller den gene-
relle lempelsesregel i samme lovs § 24.

Princippet i forsikringsaftalelovens § 37 ma som udgangspunkt vaere be-
stemmende for opggrelsen af erstatningskravet for de bortkomne skolebgger.
Det betyder at en skole/kommune som udgangspunkt mé& kunne opggare er-
statningskravet for den bortkomne skolebog til genanskaffelsesvaerdien, for-
udsat at bogen fortsat skal bruges i undervisningen. Hvad angér veerdiforrin-
gelse ved alder og brug (slid), ma udgangspunktet veere at der ikke skal ske
fradrag for det. Dette udgangspunkt vil dog kunne fraviges hvis eleven kan
Igfte bevisbyrden for at en bortkommen bog som eleven ikke lsengere skal
bruge i sin undervisning, (f.eks. ved skolearets udgang) var sa slidt at den
ikke ville kunne bruges af en 'ny’ elev: | den situation kan kommunen ikke si-
ges at have lidt et tab.

Kommunen vil i medfar af lov om heeftelse for barns skadeggrende handlin-
ger kunne rette kravet om erstatning for bortkomne skolebgger til foreeldrene
(forudsat af lovens betingelser er opfyldt).
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Hvis der ikke kan opnas enighed om kravets eksistens og/eller starrelse, ma
spgrgsmalet i sidste ende afggres af domstolene.

”

Sagsfremstilling

| et brev af 16. august 2010 skrev X-skolen til A og A’s hustru under overskrif-
ten "Ang. Manglende aflevering af skolebgger” at skolen "har vaeret ngdt til at
stramme op omkring udlevering samt udlan af skolebgger, da utrolig mange af
skolens elever ikke har afleveret deres bgger fra sidste skolear”. Det betad at
A’s s@n "ikke kan fa udleveret skolebager far han har afleveret den/de neden-
stédende”. Det drejede sig om to bager til en veerdi af i alt 237,50 kr. Skolen
skrev afslutningsvis at hvis "bogen/bggerne er bortkommet bedes | indbetale
kr. 237,50 pa skolens kontor med det samme, sa (...) kan fa udleveret/lane
bager”.

| et brev af 20. august 2010 klagede A til Vallensbaek Kommune. A skrev bl.a.
at hans sgn kun manglede at aflevere en bog til en veerdi af 100 kr., og at
hans sgn den 18. august 2010 havde betalt belgbet. A’s sgn havde imidlertid
endnu ikke den 20. august 2010 modtaget bager mv. | relation til erstatning
for bortkomne skolebgger skrev A bl.a.:

”[Folkeskolelovens; min bemaerkning] § 49: 'Alle udgifter til folkeskolens
undervisning m.v., ... pahviler kommunerne...” (medmindre kommunen
vil ggre hver elev erstatningspligtig efter dansk rets almindelige regler og
séledes gare geeldende, at den mindredrige har handlet groft uagtsomt.
Det vil formentlig veere sveert at fa Retten til at ga med hertil, al den stund
det naeppe ligger uden for den gennemsnitlige adfeerd for en skoleelev at
miste en enkelt bog i lgbet af skoleforlgbet. Da Vallensbaek Kommune
endnu ikke selv udggr den dgmmende magt, vil denne strategis gennem-
farelse kraeve retssager, som bade er besveerlige og dyre for kommunen,
hvorfor strategien ikke har en fornuftig gang pa jorden. Derfor er det ma-
ske fristende at forfalde til en sammenkobling mellem erstatningskrav og
sanktion — altsa en slags revolver-incassopolitik).”

| et svar af 26. august 2010 skrev Vallensbaek Kommunes borgmester sadan
til A:

"Tak for dit brev fra den 20. august 2010. Indledningsvis vil jeg oplyse, at
(X)-skolens procedure i forbindelse med elevers manglende aflevering af
bgger ikke har veeret draftet med eller forelagt Kommunalbestyrelsen el-
ler Skoleafdelingen. Vi overlader det trygt til skolerne at finde de rette
procedurer, nar eleverne ikke afleverer udlant materiale.
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(X)-skolens ledelse har oplyst at man fra i ar har givet besked om at de
nye bager blev udleveret ved tilbagelevering af sidste ars bgger, eller
ved erstatning af de bgger, der ikke er tilbageleveret.

Arsagen er, at der gennem de senere ar har veeret udgifter pa bortkomne
bager i starrelsesordenen kr. 50.000 til kr. 70.000 arligt. For enkelte ele-
ver udggr de bortkomne bgger op til 1.700 kr.

Den nye procedure har ikke haft til hensigt at fraholde elever adgang til
undervisningsmuligheder, men at sikre en hurtig dialog mellem skole og
hjem for at minimere de omkostninger der hidtil har veeret forbundet med
manglende bogafleveringer.

| de tilfeelde hvor elever og foreeldre ikke har veeret enige i skolens er-
statningskrav, er der udleveret bgger til eleverne efter foreeldrene har
kontaktet skolen.

Da der hersker berettiget tvivl om den reelle praksis i forbindelse med
den nuveerende procedure, vil (X)-skolen hurtigst muligt rette op pa den
manglende udlevering af bgger til enkelte elever.

Proceduren vil derefter blive tilrettet, séledes at der ikke er tvivl om at
skolens praksis i forbindelse med udlevering af undervisningsmaterialer
bade nu og fremover er i overensstemmelse med geeldende lovgivning.

Afslutningsvis vil jeg neevne, at udelukkelse fra undervisningsaktiviteter
ikke indgar eller har indgaet som en del af skolens politik i forbindelse
med manglende bogafleveringer.

Jeg finder det i gvrigt helt pa sin plads, at skolerne strammer op, sé det
far konsekvenser for elever og foraeldre, der ikke afleverer udlant under-
visningsmateriale rettidigt, og dermed paleegger vores folkeskoler helt
ungdvendige ekstra udgifter.”

Den 25. oktober 2010 klagede A til mig (mit j.nr. 2010-4323-7109) over kom-
munens sammenkaedning af manglende aflevering af skolebgger fra det gam-
le skolear med retten til at fa udleveret bgger i det nye skoledr. A klagede og-
sa over kommunens opkreaevning af betaling for ikke-afleverede bgger. A hen-
viste til at alle undervisningsmidler ifglge folkeskoleloven skal betales af
kommunen. Alternativt skal kommunen fglge dansk rets almindelige erstat-
ningsregler "der indebeerer, at det bevises, at der er handlet med forseet samt
forudsaeetter en retlig vurdering af den gennemsnitlige adfeerd for 14-15 &rige
skoleelever”.
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Den 4. november 2010 sendte jeg A’s klage videre til Vallensbaek Kommune
som en anmodning fra A om at kommunen tog stilling til hans klagepunkter.

| et brev af 15. november 2010 skrev Vallenshaek Kommune sadan til A:

"Folketingets Ombudsmand har 4. november 2010 videresendt dine kla-
ger over kommunens/(X)-skolens praksis her i kommunen.

Dine klager omhandler:

1) Elevers manglende aflevering af skolebgger sammenholdt med udle-
vering af skolebgger i et nyt skolear

2) Opkraevning af erstatning for ikke afleverede bgger

Ad 1)

Vallensbeek Kommune giver dig medhold i, at skolen ikke kan naegte at
udlevere bgger eller ngdvendigt undervisningsmateriale pa trods af, at
gamle bgger ikke skulle veere afleveret. Af borgmesterens svar i mail af
26. august 2010 fremgar det, at skolens procedure ikke har haft til hen-
sigt at fraholde elever adgang til undervisningsmuligheder.

Kommunens praksis tilsidesaetter ikke geeldende ret, og (X)-skolen har
bekraeftet, at alle aktuelle skolebgger og materiale altid udleveres til alle
elever.

(X)-skolen beklager og erkender dog, at den skriftlige udmelding herom
har veeret uhensigtsmaessigt formuleret.

Ad 2)

Pa samme made som offentlige biblioteker i Danmark agerer, forbehol-
der Vallensbaek Kommune sig ret til at opkreeve erstatning for ikke afle-
veret materiale/bgger, som er udlant af skolen (jeevnfagr almindelige er-
statningsregler).

Vallensbaek skolers praksis er dog langt mere lempelig, idet tvivistilfeelde
i forhold til arsag og skyld altid vil komme eleven til gode.

Vi henviser samtidig til (X)-skolens notat af 11. november 2010, som ved-
lzegges dette svar.”

| det omtalte notat af 11. november 2010 skrev X-skolen s&dan:

”| forhold til (A)’s klage, er der to helt konkrete spgrgsmal at forholde sig
til:
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Sammenkaedning af manglende aflevering af skolebgger fra det gamle
skolear med retten til at fa udleveret bgger i det nye skolear.

(X)-skolen har oplevet en stigende tendens til at udlante materialer ikke
tilbageleveres. Den manglende tilbagelevering betyder dels en stor gko-
nomisk merudgift for skolen, men er i lige s& hgj grad problematisk i for-
hold til opstarten af det nye skoleér, hvor klassetrinnet ikke har det antal
bager til rddighed, som er forventeligt. De nye klasser kommer altsa til at
mangle bgger indtil nye bgger er leveret.

For at imgdega problematikken har (X)-skolen valgt ikke at udlevere de
nye bager til eleverne, far der var afregnet for det tidligere skolear.

Hensigten har veeret at fa de manglende bgger tilbageleveret subsidizert
at fa erstattet bggerne sa nyindkgb ikke belaster skolens budget.

| tilfselde hvor der ikke har veeret enighed omkring bortkomst og eventuel
erstatning af baggerne har hensigten vaeret hurtigt at skabe kommunikati-
on mellem skole og hjem omkring problematikken.

(X)-skolen erkender, at de skriftige udmeldinger har givet udtryk for at
skolen pa intet tidspunkt ville udlevere bgger safremt bortkomne bager
ikke blev tilbageleveret eller erstattet. Det har ikke vaeret hensigten at vo-
res indsats skulle fortolkes saledes, og det er i praksis heller ikke sket.

(X)-skolen har altsa ikke i praksis afholdt elever fra at fa udleveret de
ngdvendige undervisningsmaterialer.

| de f& tilfeelde hvor der ikke har veeret enighed mellem skole og hjem,
har der, nar ses bort fra (A)’s tilfeelde, vaeret en fornuftig dialog, og pro-
blematikken er blevet Igst.

(A) har mig bekendt ikke haft kontaktet skolens kontor.

Opkraevning af betaling for ikke afleverede bgger

(X)-skolen har for et par ar siden indfert DES-systemet, som betyder at
alle taskebgger er stregkodet.

Udlevering af bager sker sammen med en lzerer, saledes at der ikke er
tvivl om, at udlanet sker korrekt. Den enkelte elev har herefter ansvaret

for den pagaeldende bog, indtil den afkodes ved tilbagelevering.

Det er en kendsgerning, at en del elever ikke patager sig dette ansvar og
fx lader bggerne ligge frit i klasserummet efter skoletid med eventuelle
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ombytninger til falge. Elevernes ansvar over for netop deres egne mate-
rialer er imidlertid ufravigeligt.

Afkreevning af erstatning for bortkomne materialer er ikke i modstrid med
folkeskoleloven, da skolen jo netop har stillet undervisningsmaterialet til
radighed.

Som beskrevet tidligere vil en eventuel tvist omkring erstatning af bort-
komne materialer ikke betyde manglende udlevering af undervisningsma-
terialer i det fremtidige skoleforlgb. Safremt det er klarlagt at der ikke kan
opsta enighed omkring en erstatningssag, vil skolen fglge den seedvanli-
ge procedure, hvilket i sidste ende kan betyde at kravet videresendes til
retslig inkasso.

Afslutningsvis skal det neevnes, at i de tilfeelde, hvor foraeldre har kunnet
redeggre for berettiget tvivl omkring at tilbageleveringen af bgger ikke er
sket, har skolen ageret lempeligt og ladet tvivien komme eleven til gode.

Det skal ligeledes naevnes, at udelukkelse fra dele af undervisningen
herunder ekskursioner ikke er og aldrig har veeret en del af skolens politik
pa omradet.”

Den 17. november 2010 klagede A igen til mig.

Den 22. december 2010 skrev jeg til A at der matte sondres mellem to situati-
oner:

1. Vallensbaek Kommunes sammenkaedning af manglende aflevering af sko-
lebgger fra det gamle skoledr med retten til at f& udleveret bagger i det nye
skoledr, og

2. Vallensbeek Kommunes opkraevning af betaling for ikke-afleverede bgger.

For s& vidt angik pkt. 1, skrev jeg at der igen kunne sondres mellem to situati-
oner, nemlig:

1.1. Om det efter den praksis A klagede over, var X-skolens hensigt at skolen
pa intet tidspunkt ville udlevere skolebgger i det nye skoledr til elever der en-
ten ikke havde afleveret skolebgger fra det gamle skolear eller ikke havde
betalt for dem, eller

1.2. om udleveringen af skolebgger i det nye skolear alene blev "udskudt” ind-
til skolebgger fra det gamle skolear enten var blevet afleveret eller betalt for,
eller en dialog mellem skolen og hjemmet var pabegyndt.
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Jeg meddelte A at jeg kun ville undersgge forholdene beskrevet i pkt. 1.2 og
pkt. 2.

Jeg bad samme dag Vallensbaek Kommune om en udtalelse i sagen. Jeg
skrev til kommunen at det efter min opfattelse matte laegges til grund at X-
skolen havde "udskudt” udleveringen af skolebgger i det nye skoleér til elever
der ikke havde afleveret deres skolebgger fra det gamle skolear. De nye sko-
lebgger ses séledes ferst at veere blevet udleveret efter at skolebgger fra det
gamle skolear enten er blevet afleveret eller betalt for, eller en dialog mellem
skolen og hjemmet er pabegyndt. Jeg bad kommunen om at udtale sig om
hjemmelsgrundlaget for en sadan "udskudt” udlevering af skolebgger i det nye
skolear.

Jeg bad ogsd kommunen om at udtale sig neermere om hjemmelsgrundlaget
for kommunens opkreevning af betaling for ikke-afleverede skolebgger, her-
under hvem kommunen retter kravet mod (eleven og/eller foreeldrene). Jeg
bad om at kommunens udtalelse blev sendt til mig via Undervisningsministe-
riet hvis bemeerkninger til sagen jeg samtidig bad om.

| en udtalelse af 10. januar 2011 til mig henviste Vallenshaek Kommune til et
notat af 7. januar 2011 fra X-skolen. | skolens notat af 7. januar 2011 star sa-
dan:

"Ad 1

Ombudsmanden laegger til grund, at (X)-skolen har ‘'udskudt’ udleverin-
gen af nye skolebgger til elever, der ikke har afleveret skolebgger fra det
gamle skolear. De nye skolebgger ses saledes farst at vaere blevet udle-
veret efter at skolebgger fra det gamle skoledr enten er blevet afleveret,
eller der er sket betaling for disse, eller en dialog mellem skolen og
hjemmet er pabegyndt.

Udtalelse

(X)-skolen havde ved den nye procedure til hensigt at fa en hurtig afkla-
ring af de manglende afleveringer ved enten at f& undervisningsmateria-
lerne tilbageleveret, f& udbetalt erstatning eller fa afklaret bortkomstens

arsag gennem dialog med elevernes forzeldre.

Allerede den 24. august 2010 har skolens ledelse meddelt personalet, at
undervisningsmaterialerne kunne udleveres uagtet, at eleverne var i re-
stance med hensyn til aflevering af materialer.

Langt de fleste manglende afleveringer var afklaret pa daveerende tids-

punkt, men skolen har udleveret bgger til eleverne, selvom ingen af de
tre naevnte kriterier var opfyldt.
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Til dokumentation vedlaegges skeermdump over tidligere offentliggjorte
meddelelser samt skeermdump af meddelelsens indhold.

Ad 2

Vallensbaek Kommunes opkreevning af betaling for ikke afleverede bg-
ger.

Udtalelse

Som udgangspunkt holdes eleverne personligt ansvarlige hvis de forsaet-
ligt eller ved uagtsomhed forvolder skade pa skolens bygninger eller in-
ventar herunder bgger, hvilket foreeldrene gares opmaerksomme pa ved
skolestart.

Undervisningsmaterialernes bortkomst skyldes i vid udstraekning at ele-
verne ikke tager vare omkring materialerne. Bgger lades ude af opsyn pa
offentlige omrader og lignende.

(X)-skolen ser ikke nogen diskrepans imellem at opkreeve erstatning i
disse tilfeelde og de ministerielle bestemmelser, hvor udgangspunktet er,
at alle undervisningsmidler, der er ngdvendige for at gennemfgre en un-
dervisning i overensstemmelse med folkeskolelovens bestemmelser, skal
stilles gratis til radighed af kommunen.

Det er saledes vores opfattelse, at eleverne er ansvarlige for de materia-
ler der stilles til radighed for undervisningen.”

| en udtalelse af 27. september 2011 til mig skrev Undervisningsministeriet
sadan:

Driften af folkeskolen er en kommunal opgave, jf. folkeskolelovens § 2,
stk. 1. Efter lov om kommunernes styrelse 88 47-51 er det statsforvalt-
ningen, der fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder lovgivningen.
Undervisningsministeriet kan til reglerne i folkeskoleloven bemaerke fal-
gende:

Folgende fremgar af folkeskolelovens § 2, stk. 1, 2. pkt.:

‘Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at alle bgrn i kommunen sikres
ret til vederlagsfri undervisning i folkeskolen.’

Om afholdelse af udgifter til folkeskolen hedder det i folkeskolelovens §
49, stk. 1:
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‘Alle udgifter til folkeskolens undervisning m.v., herunder specialunder-
visning og specialpaedagogisk bistand i henhold til § 20, stk. 3, sygeun-
dervisning i henhold til § 23, stk. 2, og udgifter til befordring i henhold til §
26, stk. 3, pahviler kommunerne, for sa vidt der ikke er lovhjemmel for, at
udgifterne helt eller delvis péhviler staten eller andre.’

Den eneste adgang folkeskolen har for at kreeve foreeldrebetaling, frem-
gar af folkeskolelovens § 50, stk. 7, 2. og 3. pkt., hvori det er fastsat, at:

'Kommunalbestyrelsen kan kraeve betaling af foraeldrene til deekning af
udgifterne til elevernes forplejning under lejrskoler og skolerejser. Beta-
lingen fastsaettes under hensyn til et ansldet normalt sparet hjiemmefor-
brug.’

Endelig fremgar det udtrykkeligt af folkeskolelovens § 19, stk. 1, 1. pkt.,
at:

‘De ngdvendige undervisningsmidler skal stilles vederlagsfrit til radighed
for eleverne.’

Undervisningsministeriet har pa forespgrgsel oplyst, at det heraf faglger,
at udgangspunktet er, at alle undervisningsmidler, der er ngdvendige for
at gennemfgre en undervisning i overensstemmelse med folkeskolelo-
vens bestemmelser, skal stilles gratis til radighed af kommunen.

Der kan séaledes ikke opkraeves betaling for ngdvendige undervisnings-
midler, der benyttes som led i den almindelige undervisning. Kommunens
pligt til at stille de ngdvendige undervisningsmidler vederlagsfrit til radig-
hed kan ikke begraenses af elevernes manglende tilbagelevering af tidli-
gere udleverede undervisningsmidler.

Kommunen skal saledes stille de ngdvendige undervisningsmidler til ra-
dighed for alle elever, herunder elever, som ikke har afleveret undervis-
ningsmidler, som skolen tidligere har stillet til radighed.

Folkeskoleloven indeholder ikke bestemmelser om betaling for ikke afle-
verede undervisningsmidler. Spgrgsmal herom ma derfor Ilgses efter
dansk rets almindelige regler om erstatning.

Undervisningsministeriet har pa baggrund af sagen fundet anledning til at
orientere Vallensbaek Kommune om ministeriets opfattelse af reglerne pa
omradet, for at kommunen og (X)-skolen fremover ikke kommer til at
skabe tvivl herom blandt foreeldrene. Kopi af dette brev er derfor sendt til
Vallensbeek Kommune.
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Vi beklager den sene besvarelse.”

Den 30. september 2011 sendte jeg en kopi af Vallenshaek Kommunes og
Undervisningsministeriets udtalelser til A med henblik pa at modtage eventu-
elle bemaerkninger.

I en e-mail af 25. oktober 2011 til mig kommenterede A kommunens og mini-
steriets udtalelser. | relation til den udskudte udlevering af nye skolebgger
gjorde A geeldende at kommunen fortsat ikke agtede at efterleve reglerne. A
henviste i den forbindelse til en e-mail af 24. oktober 2011 som han havde
modtaget fra Vallensbaek Kommunes borgmester. | relation til erstatnings-
spargsmalet gjorde A geeldende at kommunen agtede at fortsaette "den ulov-
lige incassovirksomhed pa dette omrade”. A mente at dansk rets almindelige
erstatningsregler ikke gav kommunen adgang til pa folkeskoleomradet at op-
kraeve erstatningsbelgb direkte uden om domstolene hvor kravets berettigelse
og starrelse farst matte fastslas. Da det ikke var sket, var pengene efter A’s
opfattelse opkraevet uretmaessigt og matte tilbagebetales.

Den 28. oktober 2011 sendte jeg en kopi af A’'s e-mail af 25. oktober 2011 til
Vallensbeek Kommune og (nu) Ministeriet for Barn og Undervisning til oriente-
ring.
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