FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Kommunes salg af fast ejendom
En kommune solgte et jordstykke til ejeren af en ejendom. Et aegtepar, som 8. juni 2007
ejede en anden ejendom, havde flere gange tilkendegivet over for kommunen
at de var interesserede i at kabe jordstykket. Agteparret indbragte sagen for 2007-18-3
statsamtet som ikke mente at kommunen havde handlet ulovligt. Ombuds- Ejendomsret:
manden kritiserede at kommunen ikke havde opfordret segteparret til at frem- 13 )
seette et kgbstilbud. Desuden burde statsamtet have foretaget partshgring E):rg\./iltnmgsret:
over for segteparret. 1133.2
(J.nr. 2005-4326-419). §§

3.9

Et aegtepar, A, ejede en ejendom pé adressen X-vej 5 som graensede op til en
af Nordborg Kommunes skoler. Efter at kommunes havde nedlagt skolen,
meddelte A i et brev af 23. marts 2003 kommunen at de var interesseret i at
erhverve mellem 400 og 600 m? af en lund som hidtil havde fungeret som fri-

tidsareal for skolen.

A deltog i 2003 i et mgde med kommunen vedrgrende parrets gnske om at
erhverve noget af kommunens ejendom. Ifglge A blev det pa madet draftet
eller besluttet at A skulle forsgge at erhverve en del af naboejendommen X-
vej 3 med henblik pa at leegge dette jordstykke sammen med den del som A

gnskede at erhverve fra kommunen.

I brev af 21. januar 2004 til kommunen meddelte A at det ikke sa ud til at det
ville veere muligt for dem at erhverve en del af den omhandlede naboejen-
dom. A fastholdt imidlertid at de var interesseret i at erhverve en del af Nord-

borg Kommunes ejendom.



Nordborg Kommune bekraeftede i brev af 29. januar 2004 modtagelsen af
brevet og oplyste at kommunen var “opmaerksom pa, at der er et par af jer,
der er interesseret i at kabe et stykke jord”. Kommunen oplyste videre at tids-
planen ikke 13 fast, men at kommunen forventede en afklaring af arealets an-
vendelse i lgbet af sommeren 2004. Kommunen skrev at A til den tid ville hg-

re fra kommunen igen.

| brev af 16. marts 2004 til kommunen, som A skrev efter en telefonsamtale
samme dag med en medarbejder hos kommunen, understregede A atter de-
res interesse i at kabe tilleegsjord fra det omhandlede areal. De henviste i den
forbindelse til at en planlagt tilbygning pa nabogrunden X-vej 7 ville bevirke at

deres parcel blev endnu mere indeklemt.

Den 8. juli 2004 underskrev Nordborg Kommune en erkleering om arealover-
forsel af 444 m? af den omhandlede ejendom til ejeren af ejendommen X-vej
7. Overfgrslen omfattede bl.a. en stor del af det areal som A var interesseret i

at erhverve.

Den 23. juli 2004 madte A personligt pa radhuset og oplyste at de fortsat var
interesseret i at erhverve en del af kommunens ejendom. Ifalge kommunens
notat om henvendelsen oplyste kommunen at sagen ikke laengere var aktuel,

hvilket A var uenig i.

| brev af 17. august 2004 fastholdt A deres gnske om at kgbe tillaegsjord.
Baggrunden for A’'s henvendelse var at de nu mente at afklaringen af areal-
anvendelsen métte veere neert forestdende, men at de nu tog pa en leengere
ferie med rundrejse i udlandet. | brevet oplyste A derfor at et af deres familie-
medlemmer kunne kontaktes hvis der i denne periode skete noget nyt i sa-

gen.

Nordborg Kommune besvarede i brev af 8. oktober 2004 A’s henvendelse

séledes:
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Kommunen kan afhaende jordstykker, f.eks. mindre arealer fra vejregulering
o0.a., og til justering af skel med henblik p& at opna en hensigtsmaessig arron-
dering af en grund. Kommunen finder ikke, at jeres ansggning er i overens-

stemmelse med disse retningslinier.

Ifalge teknisk chef (...) blev det pa et mgde her pa Radhuset aftalt, at |
inddrager naboen, ejeren af (X)-vej 3, med henblik pa at der kan etableres en
hensigtsmaessig arrondering af jeres grund.

Den 12. januar 2005 klagede A til Statsamtet Sgnderjylland over Nordborg
Kommunes behandling af sagen. A klagede over at kommunen ikke havde
overholdt reglerne om partshgring, notatpligt, udbud og bemyndigelse til salg
af jorden.

Den 9. juli 2005 klagede A til mig. Med brev af 14. juli 2005 bad jeg A afvente
statsamtets svar pa deres klage inden de tog stilling til om der var grundlag

for at klage til mig.

Statsamtet Sgnderjylland orienterede den 15. august 2005 A om i hvilket om-
fang statsamtet ville behandle sagen. Statsamtet anfgrte i brevet at A’s klage
over manglende partshgring og overholdelse af notatpligten ikke gav statsam-
tet anledning til at foretage sig mere. Som begrundelse herfor angav statsam-
tet at kommunens salg af jord var en disposition af privatretlig karakter, og at
forholdet derfor ikke var omfattet af forvaltningsloven. | brevet anfgrte stats-
amtet desuden at det var op til kommunalbestyrelsen at pase om et udvalg
eller en forvaltning handler i overensstemmelse med deres kompetence. Det-
te spargsmal var derfor ikke omfattet af det kommunale tilsyn. Statsamtet fo-
retog sig derfor heller ikke mere i anledning af A’s klage over at kommunen
havde tilsidesat styrelsesvedteegten ved at gennemfgre salget uden at det

havde veeret behandlet i gkonomiudvalgt.
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Statsamtets brev af 15. august 2005 var desuden vedlagt statsamtets brev af
samme dato til Nordborg Kommune. | brevet bad statsamtet kommunen om
en udtalelse om sagen, herunder om det omhandlede areal var solgt, og i sa
fald om 1) hvor stort et areal der var solgt, 2) om arealet selvsteendigt kunne
bebygges, og 3) hvilke bestraebelser kommunen havde gjort sig med henblik

pa at opna markedsprisen.

| et brev af 5. september 2005 til statsamtet udtalte Nordborg Kommune fgl-

gende:

1. Arealets starrelse

Nordborg Kommune har solgt et areal p& 444 m? til havejord til sammenlaeg-
ning med matr. nr. (X) Nordborg til have. ./. Kopi af udstykningssag —j. nr. (...)

vedlaegges.
2. Bebyggelse pa arealet

Arealet er arealoverfart til have og kan kun bebygges som udvidel-

seltilbygning til det eksisterende helarshus.
3. Markedspris

Arealet er udstykket fra matr. nr. (y) Nordborg, hvorfra kommunen i 2004 solg-
te en byggegrund for 30 kr. pr. m? til opferelse af (Z) skole. Samme pris er

betalt for det pageeldende areal.”

Blandt statsamtets akter er et notat vedrgrende en telefonsamtale den 28.

oktober 2005 mellem sagsbehandlerne i henholdsvis statsamtet og kommu-
nen. Kommunen preeciserede i den forbindelse at prisen for det omhandlede
areal blev fastsat pa baggrund af den pris kommunen havde opnéet ved sal-

get af byggegrunden til friskolen.

Statsamtet Sgnderjylland tilkendegav i et brev til A af 9. november 2005 bl.a.
falgende:
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"Sagen rejser dels spgrgsmal om, hvorvidt salget af jordstykket til Deres nabo
skulle have veeret i offentligt udbud, dels om salget er sket til markedspris.

Hertil kommer spgrgsmalet om lighedsgrundsaetningen.

Vedrgrende offentligt udbud:

Statsamtet konstaterer, at kommunen har oplyst, at det areal, som Deres na-
bo har kabt, er arealoverfart til have og kun kan bebygges som udvidel-

se/tilbygning til det eksisterende helarshus.

Statsamtet har endvidere noteret sig, at De i Deres ansggning af 23. marts

2003 om kgb af tilleegsjord omtaler arealet saledes:

'Da arealet er lavt beliggende og relativt teet bevokset er det vel ikke egnet

som egentlig byggegrund, men som tilleegsjord til eksisterende parcel ...’

Statsamtet leegger derfor til grund, at det omhandlede areal ikke selvstaendigt
kan bebygges.

Det er statsamtets opfattelse, at Nordborg Kommune ved salget af arealet til
Deres nabo har handlet i overensstemmelse med udbudsbekendtggrelsens §
2, stk. 2, nr. 4, og dermed lovligt har kunnet undlade offentligt udbud ved sal-
get.

Vores begrundelse herfor er, at arealet alene udgar 444 m2, og at det er op-

lyst, at arealet ikke selvsteendigt kan bebygges.

Vedrgrende markedsprisen:
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Statsamtet finder ikke grundlag for at tilsidessette kommunens skan vedrg-
rende markedsprisen, heller ikke selvom De ogsa var interesseret i at kabe et
areal fra matr.nr. (y) Nordborg, som i et vist omfang var sammenfaldende med
det areal, Deres nabo har kabt, og det saledes ikke kunne udelukkes, at De

ville betale en hgijere pris pr. m?.

Begrundelsen er, at kommunen samme ar har solgt en byggegrund fra sam-
me matrikelnummer til 30 kr. pr. m?, og at kommunen, ud fra et arronderings-
maessigt synspunkt, kan have en saglig interesse i at seelge jordstykket til De-

res nabo frem for at saelge det jordstykke til Dem, som De har gnsket.

Som ovenfor naevnt kan statsamtet ikke tage stilling til, om kommunens di-

spositioner er rimelige eller hensigtsmaessige.

Det kan i gvrigt bemaerkes, at lighedsgrundseetningen indebeerer, at lige for-
hold skal behandles lige, medmindre der er saglige hensyn, der taler for en

forskellig behandling.

Statsamtet finder ikke grundlag for at antage, at Nordborg Kommunes afslag
pa at saelge Dem et areal fra matr.nr. (y) Nordborg i sig selv er i strid med lov-

givningen.

Begrundelsen er, at lighedsgrundseaetningen ikke udelukker en forskelsbe-

handling af borgerne, blot der er sagligt belseg herfor.

Det bemaerkes herved, at en kommune, nar den handler privatretligt, f.eks.
ved salg af jord, er berettiget til at foretage en hensigtsmaessighedsvurdering,
og at den blotte omstaendighed, at en kommune har solgt jord, ikke er ensbe-
tydende med, at andre interesserede i en sammenlignelige situation, har krav
pa at kegbe af kommunen. Statsamtet har i den forbindelse noteret sig, at det
af Dem gnskede yderligere areal ikke ville bidrage til arrondering af hverken

Deres eller kommunens grund.

Da Deres henvendelse i gvrigt ikke giver statsamtet beleeg for at antage, at
regler, hvis overholdelse pases af det kommunale tilsyn, er tilsidesat, foreta-

ger statsamtet ikke yderligere.”
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| brev af 2. december 2005 klagede A til mig over myndighedernes behand-
ling af sagen, herunder statsamtets sagsbehandlingstid, og over myndighe-

dernes dispositioner og afgarelser i sagen.

| brev til A af 8. marts 2006 meddelte jeg at jeg ikke ville indlede en undersg-
gelse af statsamtets sagsbehandlingstid. Samtidig meddelte jeg A at jeg hav-

de bedt statsamtet og kommunen om en udtalelse om sagen.

I mit brev af samme dato til statsamtet skrev jeg bl.a. fglgende:

"Jeg beder seerligt om at udtalelserne indeholder en redegarelse for fastseet-
telsen af markedsprisen for det frasolgte areal. Det fremgar af sagen at mar-
kedsprisen blev fastsat pa grundlag af den pris som blev fastsat da kommu-
nen solgte en anden del af matrikel nr. (y) Nordborg til (Z) skole. Jeg beder
derfor bl.a. oplyst hvordan markedsprisen for dette andet areal blev fastsat.
Jeg beder endvidere oplyst om det var udelukket at kommunen ved at indhen-
te kgbstilbud fra de to interesserede kgbere, henholdsvis ejerne af (X)-vej 5
og (X)-vej 7, kunne have opnaet en hgjere pris end de kr. 30,- pr. kvadratme-

ter som arealet blev solgt for.

For sa vidt angér statsamtets behandling af sagen, beder jeg oplyst om Nord-
borg Kommunes udtalelser har vaeret sendt til partshgring inden statsamtet

afgav sin udtalelse.

For sa vidt angér udtalelsen fra Nordborg Kommune, beder jeg endvidere om
at kommunen forholder sig til (A)’'s klage over den behandling som kommunen
har undergivet deres sag, herunder seerligt falgende forhold: Kommunen
meddelte i brev af 29. januar 2004 (A) at kommunen ville vende tilbage til dem
med hensyn til deres gnske om erhvervelse af en del af matr.nr. (y) Nordborg
nar der var kommet en afklaring af arealernes fremtidige anvendelse. Sadan
som sagen er oplyst, ses kommunen ikke at have vendt tilbage over for (A)
inden kommunen besluttede sig for at saelge det omhandlede areal til ejerne
af (X)-vej 7.”
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| brev af 4. maj 2006 modtog jeg statsamtets og kommunens udtalelser om

sagen. Af kommunens udtalelse af 28. marts 2006 fremgik bl.a. fglgende:

"Nordborg Kommune har som tidligere oplyst fastsat markedsprisen til 30 kr.
pr. kvadratmeter, da det var den pris som kunne opnas ved salg af en anden
del af matrikel (y) Nordborg til (Z) skole. Prisfastszetseettelsen pa kommunens
erhvervsgrunde er ligeledes 30 kr. pr. kvadratmeter og ved salg af jord til (2)
skole var det den pris som kommunen ved forhandling kunne opné. Ud fra
denne prisfastseettelse fandt kommunen at 30 kr. pr. kvadratmeter var en rea-
listisk markedspris for salg af jord til haveformal, hvor der ikke kan opfares

selvsteendigt byggeri.

Kommunen kunne ikke udbyde jorden til salg, da kommunens praksis ved
salg af mindre arealer til sammenleegning med eksisterende haver er, at de to
arealer skal ligge i direkte tilknytning til hinanden, saledes at man kun kan
seelge et areal, der ligger direkte 'bagved’ den eksisterende have. Denne
praksis har veeret fulgt i mange ar, da kommunen ikke gnsker at medvirke til,
at der opstar uhensigtsmaessige koteletgrunde med en darlig arrondering.
Nordborg Kommune anser en hensigtsmeessig arrondering som en saglig be-

grundelse for at fastholde denne praksis.

Pa den baggrund har det ikke veeret aktuelt, at indhente kabstilbud fra begge
de interesserede parter, og dermed fa fastslaet om der ville kunne opnas en

hgjere pris.

Pa baggrund af ovenstaende praksis kan kommunen kun saelge den del il
(A), som ligger direkte bagved haven. Dette er et smalt stykke pa ca. 3,5 me-
ters bredde. Det resterende stykke pa 800 kvadratmeter, som (A) gnsker at
kabe ligger bagved naboens have pa (X)-vej 7. (A) gnskede allerede i 1994 at
kabe en del af jorden, men fik her afslag fra Udvalget for Teknik og Miljg (Ud-

valgsbeslutning er vedlagt).
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P& baggrund af ovenstaende praksis aftalte kommunen i sit mgde den 30. juni
2003 med (A), at (A) ikke kunne kgbe den gnskede jord, men skulle optage
forhandlinger med naboen p& (X)-vej 3 om kab at det jordtilliggende, som na-
boen ejer direkte bagved (A)'s have, sa det bliver en reguleer have. Til gen-
geeld for det afgivne jordstykke tilbgd kommunen, at naboen kunne kabe et

tilsvarende jordstykke, der ligger direkte op til dennes ejendom pa (X)-vej 3.

(A) ville sdledes i henhold til aftalen alene skulle kabe den smalle strimmel pa

3,5 meters bredde bagved sin have af kommunen.

Med disse foreslaede reguleringer mellem haverne ville jordsalget veere i

overensstemmelse med kommunens praksis.

Kommunen tilbyder stadig at medvirke til ovenstaende Igsning mellem ejerne
af (X)-vej 3 og 5, sa der fremkommer regulzere haver med en fornuftig arron-
dering. Salget af jord til ejeren af (X)-vej 7 er i overensstemmelse med kom-
munens praksis i disse sager og salget forhindrer ikke, at (A) kan kgbe den

del af kommunens jord, der ligger direkte bagved sin have.

Med hensyn til kommunens sagsbehandling i forbindelse med sagen er det
korrekt, at kommunen ikke har givet en skriftlig tilbagemelding til (A) i perio-
den fra kommunen fremsendte sit brev den 29. januar 2004, og frem til kom-

munen godkendte et salg til naboen pa (X)-vej 7 den 8. juli 2004.

Men kommunen har telefonisk givet svar den 16. marts 2004, som det frem-
gar af brev af samme dato fra (A), hvor (Nordborg Kommunes tekniske chef)
meddelte, at kommunen jf. aftale fra 30. juni 2003 stadig var imgdekommende
overfor at deltage i en aendring af skellet mellem (X)-vej 3 og 5, og bidrage

med jord bagved disse to ejendomme, sa der kunne opnas regulaere grunde.

I (A)'s brev af 16. marts 2004 fremgar, at han gnsker et areal pa 800 kva-
dratmeter, der ligger ast for sin grund, men det fremgar ikke, han gnsker

arealet bagved (X)-vej 7.

Herefter seelger kommunen den 8. juli 2004 et areal direkte bagved (X)-vej 7
til sammenlaegning med dennes have. Salget forhindrer ikke at kommunen

senere kan seelge arealet gst for (X)-vej 5 til (A).
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Den 17. august 2004 fremsender (A) pd ny en anmodning om kgb af jord.
Denne gang er der vedlagt et kortbilag, der viser, at han igen fastholder, at

han vil kgbe et areal pa 400 m2 bagved (X)-vej 7.

Pa baggrund af denne nye ansggning, hvor (A) igen gnsker at kgbe jorden
bagved (X)-vej 7, veelger kommunen den 8. oktober 2004 at give et skriftligt
svar, hvor kommunen igen fastslar sin praksis og aftalen med (A) om, at han
som aftalt skal inddrage ejeren af (X)-vej 3, sa der kan opnas en fornuftig ar-

rondering af (X)-vej 5.

Pa baggrund af ovenstaende har kommunen vendt tilbage til (A) som lovet i
brevet af 29. januar 2004, og tilbudet om hjeelp i forbindelse med aendring af
skellet og tilleeg af kommunal jord til (X)-vej 3 gentages i brevet og star stadig

ved magt.

Kommunen har dog ikke overholdt sin notatpligt, idet der ikke findes et notat
pa sagen over samtalen med (A) den 16. marts 2004. (Nordborg Kommunes
tekniske chef) kan dog huske samtalen og bekraefter, at den har fundet sted

med ovenstaende indhold.”

Statsamtet henviste i udtalelsen af 4. maj 2006 i vidt omfang til afgarelsen af

9. november 2005. Herudover anfgrte statsamtet bl.a.:

"Vedrgrende markedsprisen:

Statsamtet kan oplyse, at vi ikke har fundet anledning til neermere at under-
sage, hvad der I4 til grund for kommunens fastszettelse af markedsprisen ved

salget af grunden til (Z) skole, idet det fremgér af sagen, at kommunen ved

salget til naboen blandt andet har lagt vaegt pa arronderingen af matriklen.

Statsamtet finder, at arronderingen af matriklen er en saglig kommunal inte-

resse.

Vedrgrende partshgring:
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Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt statsamtet har sendt Nordborg
Kommunes udtalelse til partshgring, inden vi afgav udtalelse, kan vi oplyse, at
statsamtet ikke betragter (A) som parter i forvaltningslovens forstand i stats-
amtets sag, som vedrgrer statsamtets tilsyn med kommunens administration

af reglerne om salg af fast ejendom.

Vi finder i den forbindelse anledning til at bemaerke, at statsamtsmandens
tilsyn med kommunerne er et offentligretligt tilsyn, der retter sig mod kommu-
nerne, og det forhold, at en person ved sin henvendelse til tilsynsmyndighe-
den har givet anledning til, at der rejses en tilsynssag, hverken er en tilstraek-

kelig eller en ngdvendig forudsaetning for, at vedkommende er part i sagen.

| den forbindelse kan der henvises til Hans B. Thomsen m.fl., Lov om kom-

munernes styrelse med kommentarer, 2004, side 329.

Vi kan dog oplyse, at statsamtet den 15. september 2005 har sendt (A) en
kopi af Nordborg Kommunes udtalelse med bilag, at (A) den 3. november
2005 har sendt statsamtet en kopi af et leeserbrev, han har skrevet til avisen
(...) omhandlende sagsbehandlingen ved statsamtet, og at statsamtet den 9.

november 2005 afgav udtalelse i sagen.”

I A’s brev til mig af 23. maj 2006 kommenterede de myndighedernes udtalel-
ser. Med et brev af 2. august 2006 sendte jeg A’'s kommentarer til statsamtet,
idet jeg samtidig bad statsamtet om en supplerende udtalelse om sagen. Jeg
bad i den forbindelse statsamtet om at redeggre neermere for hvilket retligt
grundlag der var for at antage at arronderingen af en privat grund er en kom-
munal interesse.

Statsamtet anfgrte i sin supplerende udtalelse af 7. september 2006 bl.a.:

"Det er ikke reguleret i lovgivningen, hvornar eller om en kommune skal eller

kan seelge kommunal fast ejendom.

Det er sledes den enkelte kommune, der treeffer beslutning herom.
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Selvom statsamtet saledes ikke kan tage stilling til den kommunale beslutning
om salg af fast ejendom, kan statsamtet pase, at kommunen i den forbindelse

har overholdt grundsaetningen om saglighed i forvaltningen.

Det er statsamtets opfattelse, at kommunens retningslinier for salg af mindre
kommunale arealer til sammenlaegning med eksisterende haver, sikrer en
ensartet praksis for salget, og sikrer at alle naboer til kommunens jord far en

lige adgang til at erhverve et sddant jordstykke greensende op til eget skel.

Statsamtet bemaerker, at s&fremt kommunen frasaelger et jordstykke, som
ikke graenser op til den pageeldende kgbers ejendom men til naboejendom-
men, vil dette i sig selv kunne afskeere kommunens adgang til ogsa at kunne
seelge et jordstykke til den omtalte nabo i henhold til kommunens retningslini-

er for salg af mindre arealer til sammenlaegning med eksisterende haver.

At sikre en ensartet praksis for kommunens salg af mindre arealer til sammen-
leegning med eksisterende haver, der indebaerer, at kommunen ikke medvir-
ker til, at der opstar uhensigtsmaessige koteletgrunde med en darlig arronde-

ring, er efter statsamtets opfattelse ikke udtryk for usaglighed i forvaltningen.

Det har saledes ikke veeret i strid med lovgivningen, at kommunen ikke har
solgt det af (A) gnskede jordstykke til dem.

For s& vidt angar markedsprisen, finder statsamtet fortsat ikke grundlag for at

antage, at der skulle veere sket salg til under markedsprisen.

Statsamtet laegger veegt pa, at kommunen samme ar har solgt et jordstykke

fra samme matrikelnummer til samme pris, som den i sagen omhandlede.

At (A) har ytret gnske om kab af et jordstykke i samme omrade, er ikke ens-

betydende med, at der ikke er solgt til markedspris.

Statsamtet lsegger vaegt pd, at (A) har @nsket kab af et areal, som kommunen

pa grund af sine retningslinier ikke har kunnet imgdekomme.”

Jeg orienterede den 15. september 2006 A om indholdet af statsamtets udta-

lelse.
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Ombudsmandens udtalelse

"1. Kommunens salg af jord

1.1 Kommunens undladelse af at foretage offentligt udbud

De neermere regler om en kommunes forpligtelse til at foretage offentligt ud-
bud nar kommunen szelger fast ejendom, findes i udbudsbekendtgarelsen
(bekendtgarelse nr. 172 af 20. juni 1991 om offentligt udbud ved salg af
kommunens faste ejendomme). Udbudsbekendtggrelsen er udstedt med hen-
visning til § 68 i lov om kommunernes styrelse (pa afgerelsestidspunktet: lov-
bekendtgarelse nr. 968 af 2. december 2003):

'§ 68. Salg af kommunens faste ejendomme ma ikke ske uden forudgaende
offentligt udbud. Indenrigs- og sundhedsministeren kan fastsaette regler om
fremgangsmaden ved offentligt udbud samt regler om, at visse salg kan ske

uden offentligt udbud.

Stk. 2. Reglerne i stk. 1 geelder ikke ved salg af fast ejendom til gennemfarel-
se af offentligt stattet byggeri i henhold til lov om almene boliger samt stgttede

private andelsboliger m.v. og lov om stgttede private ungdomsboliger.’

Af loven fremgar det at en kommune som udgangspunkt ikke ma seelge fast
ejendom uden at kommunen fglger reglerne om offentligt udbud. Det er dog
ogsa forudsat at der kan fastsaettes regler om undtagelser fra dette udgangs-

punkt.

Udbudsbekendtggrelsens § 2 beskriver saledes en raekke tilfaelde hvor en
kommune kan undlade at foretage offentligt udbud. Af bekendtgarelsens § 2,

stk. 2, fremgar bl.a.:

'Stk. 2. Offentligt udbud kan endvidere undlades ved
1) ...

4) salg af et areal under 2.000 m2, som ikke selvstaendigt kan bebygges, eller
5)...7
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet har udsendt en vejledning der knytter sig til
reglerne i udbudsbekendtggrelsen (vejledning nr. 60 af 28. juni 2004 om of-
fentligt udbud af kommunens faste ejendomme). Vejledningens pkt.5.3.4 har

falgende indhold:

'Efter udbudsbekendtggrelsens § 2, stk. 2, nr. 4, kan offentligt udbud undla-
des ved salg af et areal under 2.000 m?, safremt arealet ikke selvsteendigt kan
bebygges. Denne undtagelse vil iseer vaere af betydning ved mindre areal-

overfgrsler til en anden ejendom.

Der kan ikke angives faste, objektive kriterier for, hvornar et areal ma anses
for at veere bebygget eller for selvsteendigt at kunne bebygges. Vurderingen
heraf ma bero pa de konkrete forhold og ma foretages saledes, at der seerligt
leegges veegt pd, om der er tale om egentlig bebyggelse og ikke blot skure

eller lignende uden stgrre gkonomisk veerdi.

Jeg er enig med statsamtet i at kommunen under henvisning til udbudsbe-
kendtggrelsens § 2, stk. 2, nr. 4, kunne undlade at foretage offentligt udbud.
Jeg henviser til at De i Deres brev af 23. marts 2003 til kommunen henviste til

grunden som (en del af) en ’lille lund’ og i gvrigt beskrev omradet saledes:

'Da arealet er lavt liggende og relativt teet bevokset er det vel ikke egnet som
egentlig byggegrund, men som tilleegsjord til eksisterende parcel vil vi kunne
opna lidt udenoms-plads til eksempelvis urtehave og leeplads i forbindelse

med boligen.’

Jeg har desuden lagt veegt pa at jordstykket ifalge kommunens oplysninger er
solgt som havejord, og at det alene kan bebygges ved udvidelse af eller til-
bygning til det eksisterende hus pa ejendommen (X)-vej 7. Det fremgar bl.a.

af kommunens udtalelse af 5. september 2005 til statsamtet.
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Jeg er opmeaerksom pé& at De bl.a. i Deres kommentarer til kommunens udta-
lelse (vedlagt Deres brev til mig af 23. maj 2006) har gjort geeldende at der er
opfart en selvsteendig bygning pa grunden — en bygning som De betegner
som et sommerhus eller et anneks. Ud fra oplysningerne i sagen er det min
opfattelse at bygningen er et anneks til det oprindelige hus pa ejendommen
(X)-vej 7, og at der saledes ikke er tale om en selvsteendig bebyggelse der
kan fgre til at grunden ikke er omfattet af udbudsbekendtggarelsens § 2, stk. 2,

nr. 4.

1.2. Skulle kommunen indhente et kgbstilbud fra Dem?

Rammerne for kommunernes virksomhed er i et vist omfang fastsat i skrevne
regler, herunder kommunestyrelsesloven og udbudsbekendtggarelsen der er
omtalt ovenfor. Herudover er kommunens virksomhed reguleret af uskrevne
regler der normalt kaldes kommunalretlige grundseetninger eller — som en
samlet betegnelse — kommunalfuldmagten. Som forvaltningsmyndighed er
kommunen ogsé underlagt almindelige forvaltningsretlige grundseetninger,

f.eks. lighedsgrundsaetningen.

En af de uskrevne regler der indgér i kommunalfuldmagten, er princippet om
at ensidige ydelser til enkeltpersoner, bortset fra rene bagateller, kreever lov-
hjemmel medmindre der blot er tale om en fglgevirkning af en aktivitet der
skal varetage feellesskabets behov. Jeg henviser til bl.a. Morten Engberg mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 685 ff, og til Karsten Revsbech, Kommu-

nernes opgaver — Kommunalfuldmagten mv. (2005), s. 59 f.

Der er ogsa grund til at naevne en anden af de uskrevne kommunalretlige
grundsaetninger, nemlig at en kommune skal handle gkonomisk forsvarligt.
Kommunen skal sagrge for at kommunens veerdier bliver forvaltet pd den mest
fordelagtige made fordi kommunens veerdier for sa vidt tilharer det feellesskab
af borgere der indgar i det kommunale feellesskab. Jeg henviser til bl.a. Kar-
sten Revsbech, Kommunernes opgaver — Kommunalfuldmagten mv. (2005),
s. 77 ff, og til Morten Engberg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 687

og (vedrgrende fast ejendom) s. 723 f.
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| sammenhaeng hermed antages det at nar en kommune seelger fast ejen-
dom, skal den sgrge for at fa den hgjeste pris der kan opnas i handel og van-
del, det vil sige markedsprisen. Det geelder uanset om ejendommen kan seel-

ges uden at den farst har veeret i offentligt udbud.

Forpligtelsen til at seelge til markedsprisen er naermere uddybet i vejlednin-

gens pkt. 7.1 hvoraf bl.a. felgende fremgar:

'Der pahviler kommunen en forpligtelse til at udfolde saedvanlige og rimelige
bestreebelser pa at konstatere markedsprisen, f.eks. ved konsultation af en
ejendomsmaegler eller foretagelse af undersggelser af prisniveau for sam-
menlignelige ejendomme. Der kan saledes ikke leegges veegt alene pa den

offentlige vurdering af ejendommen.

I mange tilfeelde vil det imidlertid ikke veere muligt at foretage en entydig kon-
statering af en bestemt markedspris. Dette geelder navnlig i situationer, hvor
der ikke sker offentligt udbud. Fastlseggelse af markedsprisen vil derfor ofte i
hgj grad veere undergivet en skansmaessig vurdering. Ved udgvelsen af dette

sk@n ma der tilkomme kommunalbestyrelsen en vis margin.’

Som det fremgar, har en kommune en forpligtelse til at udfolde seedvanlige og
rimelige bestraebelser pa at fastsaette markedsprisen for et areal som den gn-
sker at seelge. Som et eksempel der viser betydningen af denne forpligtelse,
kan neevnes den sag som er omtalt i Indenrigsministeriet, Afggrelser og udta-
lelser om kommunale forhold, 1992, pkt. 3.2. | denne sag blev medlemmer af
en kommunalbestyrelse anset for ansvarlige for at en kommune ikke havde
foretaget tilstreekkelige undersggelser af markedsprisen inden den ved et ma-
geskifte overdrog en ejendom til en pris som senere viste sig at ligge betyde-

ligt under markedsprisen.
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Kravet om at en kommune skal udfolde seedvanlige og rimelige bestraebelser
pa at fastsaette markedsprisen for et areal som den gnsker at szelge, kan ikke
stilles i de tilfeelde hvor kommunen lovligt kan saelge ejendommen til en pris
der ikke svarer til markedsprisen. Af udbudsbekendtggrelsens § 6, stk. 2,
fremgar det at salg til en tilbudsgiver der ikke har afgivet det hgjeste kabstil-
bud, kan ske safremt der herved varetages en saglig, kommunal interesse. |
tilfzelde hvor kommunen ikke har pligt til at foretage offentligt udbud, ma det
pa lignende vis antages at veere lovligt at kommunen seelger til en pris under
markedsprisen hvis kommunen herved varetager en saglig kommunal inte-
resse. Et naerliggende eksempel pa et sadant forhold foreligger nar kommu-
nen lovligt kan yde statte til kgberen i form af overdragelse af en fast ejen-

dom.

I den foreliggende sag er der ingen oplysninger som tyder pa at det ville have
veeret lovligt for Nordborg Kommune at yde statte til Deres nabo, og statsam-
tet og kommunen har da heller ikke gjort geeldende at en sadan stette ville
have veeret lovlig. Derimod har de to myndigheder lagt veegt pa at kommunen
varetog en saglig kommunal interesse, nemlig interessen i en passende ar-

rondering af den pageeldende ejendom.

For at varetage dette hensyn fulgte kommunen en praksis hvorefter kommu-
nen kun solgte mindre jordlodder til sammenlsegning med eksisterende haver
hvis arealerne 1a i direkte tilknytning til hinanden. Kommunens praksis indebar
at De ikke kunne kgbe det gnskede areal fordi det for en stor dels vedkom-
mende |4 forskudt for Deres matrikel. Dette er naermere beskrevet i kommu-

nens udtalelse af 28. marts 2006.

| sagen har kommunen udelukkende henvist til den beskrevne praksis som
begrundelse for at De ikke kunne kgbe det omhandlede areal, og at det derfor
ikke var ngdvendigt at kommunen indhentede et kgbstilbud fra Dem fgr den
solgte jorden til Deres nabo. Kommunen ses ikke at have foretaget en indivi-
duel vurdering af sagen i lyset af de gvrige omgivelser i omradet sammen-
holdt med det forhold at De ifglge det oplyste ikke havde mulighed for at kabe
et starre jordstykke lige bag Deres ejendom. Kommunens praksis fremstod

saledes som en fast og generel praksis.
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Det er antaget i praksis og i den juridiske litteratur at byplanmaessige interes-
ser lovligt kan indga ved en kommunes dispositioner over fast ejendom, jf.
Inger Mogensen og Dario Silic, Kommunalfuldmagtsreglerne i praksis, s. 202,
og Karsten Revsbhech, Kommunernes opgaver — Kommunalfuldmagten mv.
(2005), s. 46 f. Jeg kan pa den baggrund tilslutte mig at hensynet til at opna
en passende arrondering kan anses for en saglig kommunal interesse i for-
bindelse med dispositioner over kommunens ejendomme. Det vil eksempelvis
ved kommunens udstykning af nye byggegrunde veere velbegrundet at en
kommune tilstreeber at der sker en hensigtsmaessig udformning af parceller i

kommunen.

Det er imidlertid min opfattelse at en kommune kun kan laegge veegt pa hen-
synet til at opna en passende arrondering i de tilfaelde hvor det efter en kon-
kret vurdering kan leegges til grund at kommunen herved varetager byplan-

maessige hensyn, herunder miljghensyn og aestetisk-kulturelle hensyn.

I den foreliggende sag er der ikke oplysninger der viser at byplanmaessige
interesser blev varetaget da Nordborg Kommune besluttede ikke at indhente
et kabstilbud fra Dem. Jeg mener derfor ikke at det var berettiget at kommu-
nen traf denne beslutning alene pa baggrund af kommunens generelle praksis
vedrgrende arrondering af fast ejiendom. Desuden kunne denne praksis ikke i
det foreliggende tilfeelde danne grundlag for at kommunen kunne se bort fra
kravet om at kommunale grunde skal seelges til markedsprisen.

Det farer frem til spgrgsmalet om arealet blev solgt til markedsprisen. Bade
kommunen og statsamtet har anfart at det gjorde det. Kommunen har peget
pa at prisen p& 30 kr. pr. m? svarer til den pris som blev opnaet ved salg af et
andet areal fra samme ejendom, og at prisfastsaettelsen for kommunens er-
hvervsgrunde ligeledes er 30 kr. pr. m*. Statsamtet Sgnderjylland har oplyst at
statsamtet ikke finder grundlag for at antage at der skulle veere sket salg til
under markedsprisen, idet kommunen samme &r havde solgt et jordstykke fra
samme matrikelnummer til samme pris som den i sagen omhandlede. Endvi-
dere har statsamtet peget pa at det forhold at De havde ytret gnske om kab af
et jordstykke i samme omrade, ikke er ensbetydende med at der ikke blev

solgt til markedsprisen.
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Efter min opfattelse er der ikke et tilstraekkeligt grundlag for at fastsla om
arealet blev solgt til markedsprisen. Den pris som kommunen opnaede da den
samme ar til en friskole solgte et jordstykke fra samme matrikelnummer som
det areal som denne sag angar, har naturligvis betydning ved vurderingen af
markedsprisen for dette areal. Det ma imidlertid tages i betragtning at De ikke
havde vist interesse for at kagbe det jordstykke som kommunen solgte til fri-
skolen, mens De havde vist interesse for at kgbe det areal som senere blev
solgt til Deres nabo. Det kan derfor ikke udelukkes at markedsprisen for dette
areal ville have vist sig at veere hgjere end for det areal som blev solgt til fri-
skolen, hvis kommunen havde opfordret Dem til at fremseette et kgbstilbud.
Jeg har i den forbindelse bemeerket at Nordborg Kommune har anfgrt at det
ikke var aktuelt at indhente kgbstilbud fra begge de interesserede parter og

dermed fa fastslaet om der ville kunne opnas en hgjere pris.

Som nzevnt ma det antages at en kommune som gnsker at seelge et areal,
skal udfolde saedvanlige og rimelige bestreebelser pa at fastsaette markeds-
prisen for arealet inden salget, medmindre kommunen lovligt kan seelge ejen-
dommen til en pris der ikke svarer til markedsprisen. For at opfylde denne
forpligtelse skal en kommune efter min opfattelse sgge at indhente kgbstilbud
fra de borgere og virksomheder som pé& forhand har givet udtryk for at de er
interesserede i at kabe ejendommen, medmindre ejendommen sezlges ved
offentligt udbud.

Jeg anser det p& den baggrund for kritisabelt at Nordborg Kommune ikke op-
fordrede Dem til at fremsaette et kgbstilbud inden arealet blev solgt. Jeg er
saledes ikke enig med kommunen og Statsamtet Sgnderjylland i at kommu-
nens praksis ved salg af jord til sammenlaegning med eksisterende matrikler

kunne begrunde at kommunen undlod at indhente et kgbstilbud fra Dem.

Nordborg Kommune er efter kommunesammenlaegningen en del af Sgnder-
borg Kommune, og tilsynet med kommunen er nu overgaet til Statsforvaltnin-
gen Syddanmark. Jeg har derfor gjort Sgnderborg Kommune og Statsforvalt-

ningen Syddanmark bekendt med min opfattelse.
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Sagen vedrgrer ikke kun Dem og kommunen. Salget af arealet skete til Deres
nabo der erhvervede jordlodden i god tro, og Deres nabo har indrettet sig ef-
ter og disponeret ud fra en forudsaetning om at salget af arealet var lovligt.
Under hensyn hertil kan min opfattelse af sagen ikke fare til at jeg foretager

mig mere i forhold til statsforvaltningen og kommunen.

2. Kommunens behandling af sagen i forhold til Dem
Kommunen meddelte i sit brev til Dem af 29. januar 2004 at De ville hgre fra
kommunen nar der var kommet en afklaring af det omhandlede areals fremti-

dige anvendelse.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg det kan laegges til grund at kom-
munen ikke vendte tilbage over for Dem inden kommunen besluttede sig for

at seelge det omhandlede areal til ejerne af ejendommen (X)-vej 7.

Det er i den forbindelse min opfattelse at det ud fra Deres Igbende henven-
delser til kommunen matte std kommunen klart at De fortsat regnede med at
De havde mulighed for at kebe det omhandlede areal. | kommunens udtalelse
af 28. marts 2006 er det anfgrt at kommunen under telefonsamtalen den 16.
marts 2004 gav Dem svar p& Deres henvendelse. Det brev som De sendte
kommunen umiddelbart efter telefonsamtalen, giver imidlertid ikke indtryk af at
kommunen under denne samtale tog stilling til Deres gnske om at kgbe det
omhandlede areal eller gav Dem oplysning om sin praksis ved sadanne jord-
salg. Jeg mener derfor ikke denne samtale kan tilleegges veegt. Som anfart af

kommunen har kommunen ikke taget notat om samtalen.

Heller ikke i forbindelse med Deres skriftlige og personlige henvendelser den
23. juli 2004 og den 17. august 2004 — efter salget var sket — gav kommunen

Dem oplysning herom.

Farst med kommunens brev af 8. oktober 2004 — tre maneder efter kommu-
nens godkendelse af erkleeringen om arealoverdragelsen til Deres nabo — fik
De kendskab hertil. Dette fremgik ikke af selve brevet, men derimod af den

vedlagte udskrift af web-matriklen.

Jeg finder disse forhold beklagelige. Jeg har gjort Sanderborg Kommune be-

kendt med min opfattelse.
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Jeg er opmaerksom pa at kommunen for s vidt gnskede at imgdekomme De-
res gnske om at fa tillagt mere jord. Som jeg ma forstd kommunens udtalelse

af 28. marts 2006, kunne dette dog efter kommunens opfattelse kun ske hvis

De (og kommunen) kunne opna en lgsning der involverede Deres nabo i

ejendommen (X)-vej 3.

Ud fra dokumenterne i sagen kan det imidlertid leegges til grund at De — helt
frem til kommunens brev til Dem af 8. oktober 2004 — var af den opfattelse at
De havde mulighed for at kebe det omhandlede areal. Kommunens brev var
saledes et svar pd Deres brev af 17. august 2004 hvori De atter gjorde op-
meaerksom pa at De gnskede at kabe jorden. De havde ogsa forinden lgbende
gjort kommunen opmaerksom herpa, ligesom De i en laengere ferieperiode i
august-september 2004 sikrede Dem at kommunen kunne kontakte et af De-

res familiemedlemmer hvis der skete noget i sagen.

Far De modtog kommunens brev af 8. oktober 2004, havde De altsa ikke
kendskab til kommunens praksis ved sddanne jordsalg. Det fremgér af kom-
munens udtalelse af 28. marts 2006 at denne praksis indebar at De slet ikke
havde mulighed for at kabe det gnskede areal (ud over en meget smal stribe
heraf).

Da De ikke fik oplysning om kommunens praksis, havde De ikke mulighed for
at varetage Deres interesser, herunder at forholde Dem til denne praksis og
dens betydning i Deres sag, far jorden blev solgt til Deres nabo. Som naevnt
under pkt. 1.2 ovenfor er det min opfattelse at kommunens faste praksis ikke

kunne begrunde at kommunen ikke bad Dem om at fremseette et kgbstilbud.

Jeg mener det var szerdeles beklageligt at kommunen ikke pa et tidligere tids-
punkt gjorde Dem bekendt med at De som fglge af kommunens praksis ikke
havde mulighed for at kabe det gnskede areal. Jeg har gjort Sanderborg
Kommune bekendt hermed.

Under henvisning til det jeg har anfart i pkt. 1.2. (afslutningsvis), kan dette

forhold ikke give mig grundlag for at foretage mig mere i sagen.
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3. Partsharing
Statsamtet har i udtalelsen af 4. maj 2006 anfgrt at der ikke var grundlag for
at statsamtet — far det traf afggrelse i sagen — foretog en partshgring af Dem

over kommunens udtalelse af 5. september 2005 til statsamtet.

Statsamtet har i den forbindelse henvist til at De ikke blev part i sagen blot

fordi Deres henvendelse dannede grundlag for at statsamtet rejste sagen.

Spgrgsmalet om anvendelse af forvaltningslovens regler i de kommunale til-
synsmyndigheders sager er behandlet i Indenrigsministeriets skrivelse af 28.
august 1998 til de daveerende tilsynsrad. Skrivelsen er udarbejdet pa bag-
grund af en sag der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for
aret 1994, s. 143 ff*.

Det fremgar af den naevnte skrivelse at de kommunale tilsynsmyndigheders

sager som udgangspunkt kan deles op i tre kategorier af sager:

1. Den farste kategori af sager omfatter de tilfeelde hvor tilsynsmyndigheden —
uden at der er taget naermere skridt til at oplyse sagen eller anlaegge konkrete
retlige betragtninger — afviser at realitetsbehandle. Sddanne sager kan ikke
betragtes som afggrelsessager i forvaltningslovens forstand. Det betyder bl.a.
at en borger der har henvendt sig til tiisynsmyndigheden og dermed rejst sa-
gen, ikke bliver part i sagen. God forvaltningsskik tilsiger imidlertid i disse si-
tuationer at borgeren far et svar fra tilsynsmyndigheden der i det veesentlige

opfylder begrundelseskravene i forvaltningslovens § 24.
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2. Den anden kategori af sager omfatter de tilfeelde hvor det pa forhand er
klart at tilsynsmyndigheden ikke har mulighed for at anvende sanktioner, og
hvor det i kvitteringsbrevet til borgeren meddeles at der ikke vil kunne anven-
des sanktioner. Beslutningen om ikke at anvende sanktioner anses for at ha-
ve karakter af en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Det forhold at til-
synsmyndigheden pa denne made har truffet en afgarelse, indebaerer imidler-
tid ikke at tilsynsmyndighedens efterfglgende behandling af sagen med hen-
blik p& afgivelse af en vejledende udtalelse om lovligheden af en disposition
ma anses for en afggrelsessag i forvaltningslovens forstand. | forlgbet efter
meddelelsen til borgeren om at der ikke kan anvendes sanktioner, vil det dog
falge af god forvaltningsskik at tilsynsmyndigheden efter omsteendighederne
partshgrer borgeren og giver borgeren en begrundelse der i det vaesentlige

opfylder kravene i forvaltningslovens § 24 mv.

3. Den tredje kategori af sager omfatter alle gvrige sager som tilsynsmyndig-
heden realitetsbehandler. Alle beslutninger der treeffes af tilsynsmyndigheden
om iveerkseettelse eller ikke-iveerkseettelse af sanktioner, har karakter af afgg-
relser i forvaltningslovens forstand. Det betyder at der vil vaere tale om en af-
garelse i forvaltningslovens forstand i alle de tilfaelde hvor tilsynsmyndigheden
har blot en mulighed for at anvende sanktioner, og hvor tilsynsmyndighedens
behandling af sagen saledes kan munde ud i en retligt forpligtende afgarelse.
| de tilfaelde hvor tilsynsmyndigheden farst tager stilling til om der kan anven-
des sanktioner i henhold til den kommunale styrelseslov, samtidig med at til-
synsmyndigheden afgiver en vejledende udtalelse, er der sdledes i hele forlg-

bet tale om en afggrelsessag i forvaltningslovens forstand.

Det er sdledes korrekt at en borgers henvendelse til en kommunal tilsyns-
myndighed ikke i sig selv farer til at den pageeldende er part i en sag hos til-
synsmyndigheden. | dette tilfeelde farte henvendelsen dog til at statsamtet
foretog en undersggelse af en veesentlig del af sagen, herunder bad om en
udtalelse fra kommunen. P& baggrund af denne undersggelse af sagen tog
statsamtet stilling til om kommunen havde foretaget sig noget ulovligt ved
jordsalget. Statsamtet har ikke far i det afsluttende brev af 9. november 2005

meddelt Dem at der ikke ville kunne anvendes sanktioner i sagen.
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Det er pa den baggrund min opfattelse at sagen var omfattet af den kategori
af sager der er omtalt som den tredje kategori af sager i Indenrigsministeriets
skrivelse af 28. august 1998. Sagen var derfor en afggrelsessag i forvalt-

ningslovens forstand.

Hertil kommer at De havde en direkte interesse i sagen der ma karakteriseres
som bade vaesentlig og individuel. Efter min opfattelse havde De derfor utvivl-

somt partsstatus i afggrelsessagen.

En forvaltningsmyndigheds forpligtelse til at foretage partsharing falger af for-

valtningslovens § 19, stk. 1:

'8 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndighe-
den er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske om-
steendigheder, ma der ikke treeffes afggrelse, far myndigheden har gjort par-
ten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for
den pageeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse.

Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.’

| forbindelse med statsamtets undersggelse af sagen blev det bl.a. afklaret
hvorledes prisfastsaettelsen var sket. Det er min opfattelse at statsamtet her-
ved kom i besiddelse af oplysninger der var omfattet af § 19, og som det ma

antages at De ikke havde kendskab til.

Jeg mener derfor at statsamtet havde pligt til at foretage partshgring af Dem i

overensstemmelse med forvaltningslovens § 19.

Jeg har gjort Statsforvaltningen Syddanmark bekendt med min opfattelse.
Forholdet kan ikke give mig anledning til at foretage mig mere. Jeg har lagt
vaegt pa dels de forhold der er neevnt afslutningsvis i afsnit 1.2, og dels det
forhold at De rent faktisk fik kendskab til kommunens udtalelse med bilag far

statsamtet traf afggrelse i sagen.

4. Konklusion
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Jeg mener det var kritisabelt at Nordborg Kommune undlod at indhente et

kabstilbud fra Dem far arealet blev solgt til Deres nabo.

Jeg mener desuden det var beklageligt at kommunen — trods et lgfte herom —
ikke henvendte sig til Dem fgr den solgte jorden til Deres nabo. Det var desu-
den seerdeles beklageligt at kommunen ikke pa et tidligere tidspunkt oplyste
Dem om kommunens praksis og dens betydning for Deres mulighed for at fa
del i det gnskede areal.

Endelig er det min opfattelse at Statsamtet Sgnderjylland var forpligtet til at
foretage partshgring af Dem i overensstemmelse med forvaltningslovens §
19.

Under hensyn til at Deres naboer kgbte det omhandlede areal i god tro og har
indrettet sig herefter, kan de ovennaevnte forhold ikke give mig grundlag for at
foretage mig mere.

Jeg har ved min undersggelse af sagen koncentreret mig om de ovennaevnte
forhold. Jeg har saledes ikke fundet anledning til at tage stilling til sagens gv-
rige forhold, herunder Deres gvrige klagepunkter, ligesom jeg ikke herved har
taget stilling til statsamtets brev af 15. august 2005 om statsamtets beslutning

om at begraense undersggelsen i sagen.

Som De ved, har jeg tidligere underrettet (Deres naboer) om Deres klage.
Underretningen af Deres naboer blev sendt med henvisning til principperne i
persondataloven. Jeg har paA samme made underrettet Deres naboer om ind-
holdet af dette brev.

Det kommunale tilsyn hgrer under Indenrigs- og Sundhedsministeriets omra-
de, ligesom ministeriet i et vist omfang fungerer som kommunal tilsynsmyn-
dighed. Under hensyn til sagens indhold af mere generel betydning har jeg
orienteret Indenrigs- og Sundhedsministeriet om sagen med en kopi af dette
brev.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”

NOTER: (*) FOB 1994, s. 143.
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