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Tilbagekaldelse af transporttilladelse
En brancheforening klagede til ombudsmanden over at politiet havde tilbage- FOB 04.476
kaldt tilladelsen til et transportfirma til at transportere en bred last p& blokvogn
fra Fraslev Graense til Grend Havn. Arsagen til tilbagekaldelsen var at en an-
den politikreds pa ruten efterfglgende havde oplyst at den var blevet anmodet Forvaltningsret 1121.1 -
om at udstede tilladelse til transporten, men at den havde afslaet dette af 1133.2-114.3-114.4 -
feerdselssikkerhedsmaessige arsager, og fordi transporten i stedet kunne ske 12.1-13.3

ad sgvejen. Politiets afggrelse om tilbagekaldelse var blevet stadfeestet af
Feerdselsstyrelsen.

Ombudsmanden udtalte at politiets sagsoplysning og partsharing i forbindelse
med afggrelsen om udstedelse af transporttilladelsen var klart utilstraekkelig.
Herudover opfyldte begrundelsen for afggrelsen ikke kravene i forvaltningslo-
ven, og der var ikke givet klagevejledning. Sammenfattende mente ombuds-
manden at politiets afgarelse om tilbagekaldelse var s& mangelfuld at Feerd-
selsstyrelsen som prgvelsesmyndighed burde have tilsidesat afggrelsen som

ugyldig.

Med hensyn til Feerdselsstyrelsens afggrelse udtalte ombudsmanden at det
matte anses for tvivisomt om styrelsens konkrete afvejning af de relevante
hensyn for og imod tilbagekaldelse af transporttilladelsen fuldt ud var foreta-
get i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler om til-
bagekaldelse.

Ombudsmanden henstillede pa den baggrund til Faerdselsstyrelsen at genop-
tage sagen med henblik pa en fornyet vurdering.

(J.nr. 2003-2009-512).

Det fremgik af sagens akter at et transportfirma, A, den 17. februar 2003 an-
sggte Horsens Politi om tilladelse til at transportere en maskindel fra Fragslev
Greense til Grena Havn inden for tidsrummet 19. februar til 22. februar 2003.
Det fremgik bl.a. af ansggningen at transportens totalbredde var 6,20 meter,
leengden indtil 16,50 meter og hgjden indtil 4 meter. Transporten ville ske med
lastbil tilkoblet blokvogn.

Tilladelse til transporten blev givet af Politimesteren i Horsens samme dag.
Tilladelsen blev givet pa et skema hvortil der var vedhaeftet nogle “Almindelige
betingelser”. Af disse betingelser fremgik bl.a. at faerdselsloven bestemmelser
ngje skulle overholdes. | den forbindelse blev bl.a. henvist til Trafikministeriets
bekendtgarelse nr. 313 af 9. maj 1997 om kersel med blokvogn og mobilkra-
ner. Desuden blev det anfgrt at “transporttilladelser meddeles i overensstem-
melse med regler fastsat i Trafikministeriets cirkulzere nr. 66 af 30. april 1993.”
Om tilbagekaldelse var anfgrt falgende:



“Politiet kan tilbagekalde tilladelsen, safremt vilkarene for tilladelsen, tilside-
seettes. Tilladelsen kan endvidere tilbagekaldes, safremt det er ngdvendigt af
hensyn til faerdselssikkerheden eller vejforholdene.”.

Senere samme dag, den 17. februar 2003, anmodede A om at fa eendret tilla-
delsen saledes at transporten i stedet skulle finde sted inden for tidsrummet
21. marts til 27. marts 2003. Politimesteren img@dekom senere den 17. februar
2003 denne anmodning om aendring af tidspunktet for transporten.

Den 21. februar 2003 udsendte Politimesteren i Grasten og Tender fglgende
meddelelse til alle de politimyndigheder der udstedte transporttilladelser:

“Til orientering

Fra tysk spediter er der for tysk vognmandsfirma (C), forespurgt/ansggt om
transporttilladelse til ‘maskindel til uddybningsskib’

Fra Fragslev Graense til Grena

Transporten er opgivet til 6,2 m i bredden colli kun 1,70 m over vejbanen i
hele bredden.

- blokvognstransport.

Denne ansggning er herfra afslaet - under hensyntagen til, at Grena er en
havneby samt grundet feerdselssikkerhedsmaessige arsager.

- Dette til orientering, idet det forlyder, at ‘dansk vognmandsfirma’ er ansggt
om samme transport.”

Efter at have modtaget denne orientering tilbagekaldte Politimesteren i Hor-
sens A's transporttilladelse i et udateret brev. Af brevet fremgik felgende:

“Tilbagekaldelse af Transporttilladelse, journalnr (...)

Padborg Politi, v. (...) har givet afslag pa ansegning fra tysk vognmandsfirma
(C), med hensyn til transport af ‘maskindel til uddybningsskib’ fra Frgslev
Graense-Grena, med en bredde pa 6,20 meter.

Afslaget begrundes med, at Grena er en havneby, hvorfor udskibning af god-
set kan finde sted, og dels ogsa ud fra faerdselsmaessige arsager.

Af selv samme arsag, tilbagekaldes ovenstaende tilladelse.”

Den 28. februar 2003 henvendte brancheforening B sig pa vegne af A til Poli-
timesteren i Horsens og skrev bl.a. fglgende:

“(A) har oplyst, at man indgik transportkontrakten under forudsaetning af, at
tilladelse til transporten kunne opnas. Da denne blev modtaget disponerede
virksomheden i overensstemmelse hermed.

Transportvirksomheden har endvidere oplyst, at vicksomhedens tyske kunde
telefonisk har oplyst, at meromkostningen ved transportvirksomhedens mang-
lende kontraktopfyldelse er beregnet til ca. 65.000 EURO, og at kunden vil
kreeve dette belgb udbetalt af transportvirksomheden som fglge af, at virk-
somheden vaesentligt har misligholdt den indgaede kontrakt.

Ved at udstede og forleenge foreliggende tilladelse og efterfglgende at tilba-
gekalde den, har De tilbagekaldt en begunstigende forvaltningsakt i forhold fil
virksomheden som denne har ageret pa og derfor nu kan imgdese et ikke
ubetydeligt gkonomisk tab.

Det er derfor (B)'s opfattelse at De kan holdes ansvarlig for ovennaevnte er-
statningskrav.

(B) skal derfor venligst anmode Dem om at genoverveje tilbagekaldelsen. Af
hensyn til sagens hastende karakter skal vianmode Dem om, snarest at
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meddele beslutningen herom snarest muligt til (B) eller direkte til transport-
virksomheden.

Safremt De opretholder tilbagekaldelsen vil (B) snarest muligt vende tilbage
med en endelig opggrelse af erstatningskravet.”

A gav i brev af 4. marts 2003 Horsens Politi yderligere oplysninger om hvorle-
des transporten var agtet gennemfgrt. Firmaet oplyste at det tidligere havde
gennemfgrt lignende transporter med endnu starre bredde mellem Arhus og
Grena.

Horsens Politi anmodede i telefax af 4. marts 2003 Vejdirektoratet om hjeelp til
“udarbejdelse af bred transport”. Politiet gav naermere oplysninger om hvad
det var A havde s@gt om tilladelse til. Politiet oplyste ogsa at der tidligere var
givet tilladelse, men at denne var tilbagekaldt, og at der i den anledning var
blevet fremsat erstatningskrav over for politiet.

| brev af 10. marts 2003 svarede Vejdirektoratet Horsens Politi pa falgende
made:

“Det er Vejdirektoratets holdning, at en transport af ovennaevnte bredde, og
med slutsted i en havneby i Danmark, af faerdselssikkerhedsmeessige arsager
ikke skal have tilladelse til kgrsel pa Vejdirektoratets veje.

Transportens bredde vil bl.a. medfgre, at transporten fylder begge vognbaner
pa motorvej E 45. Det vurderes ikke at veere trafikalt ansvarligt overfor den
gvrige trafik, uanset kgrselstidspunkt, mv. Det er, som De formentlig er be-
kendt med, ikke tilladt at benytte ngdsporet til nogen form for karsel. Trans-
porten vil uundgaeligt blive til ulempe, evt. fare, for den gvrige trafik, f.eks. i
forbindelse med til- og frakersler (kun 1 vognbane), og ved svingning.

Grundreglen for behandling af en ansggning om transporttilladelse fremgar af
cirkuleerets § 1. | pkt. 2 star anfert: ‘safremt transporten ikke med rimelighed
vil kunne kreeves gennemfgrt pd anden made’. Det vil, ud fra ‘rimelighedsbe-
tragtningen’, efter vores opfattelse vaere yderst rimeligt, at godset bliver trans-
porteret ad sgvejen, fra eksempelvis en nordtysk havneby og direkte til Grena
Havn.

Det er derfor ikke muligt pa straekningen Fragslev Greense - Aby Ringvej ad E
45, der omfatter de veje Vejdirektoratet er vejbestyrer for, at anvise en anven-
delig rute til transportens gennemfgrelse.”

Den 12. marts 2003 blev Vejdirektoratets udtalelse sendt til A. B henvendte
sig i brev af 14. marts 2003 pa ny til Politimesteren i Horsens. B meddelte at A
endnu ikke havde modtaget den endelige tilladelse fra de tyske myndigheder
til transport af maskindelen i Tyskland, men at udstedelse af tilladelse syntes
at veere uproblematisk, og at den ville blive fremsendt sa snart den forela. For
sa vidt angik spargsmalet om erstatning henviste B til forskellige domme.

Den 17. marts 2003 sendte B kopi af transporttilladelse i Tyskland til Politime-
steren i Horsens.

Den 19. marts 2003 sendte Politimesteren i Horsens sagen til Feerdselsstyrel-
sen idet politiet ansa de modtagne indsigelser som vaerende en klage over
den trufne afggrelse om tilbagekaldelse. B og A blev samme dag orienteret
herom. Politiet eftersendte den 20. marts 2003 til Feerdselsstyrelsen kopi af
tilladelse fra de tyske myndigheder til transport af det ansggte fra Disseldorf
til den dansktyske greense.

B sendte den 24. marts 2003 kopier af tidligere transporttilladelser udstedt til
A til kersel med bred last til Feerdselsstyrelsen. Bredderne pa lasterne var i
disse tilfaelde mellem 6,0 og 8,30 meter.
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Den 25. marts 2003 afgav Politimestrene i Grasten og Tender en udtalelse til
sagen. Af denne fremgar bl.a. falgende:

“Fa (D), forespgrger pr. telefax den 4. februar 2003 undertegnede, om tilladel-
se til transport af 1 stk. colli fra Graensen til Grena. - Bredden 6,2m.

Ved tIf. forespargsel far jeg meddelt, at den omtalte transport har falgende
dimensioner:

Bredde: 6,2m

Laengde 18m

Hgjde 4m

Veaegt 50 tons

Colliet leesses pa blokvogn, 7 aksler i alt.

Udformningen af colliet er saledes, at det vil vaere placeret over vejbanerne i
en hgjde af kun 1,7m i hele bredden. Belaesning midt pa blokvognladet. Be-
leesningen vil saledes rage ud i 2. vognbane ved karsel af motorvej samt
speerre modgaende vognbane ved kgrsel pa alm. landevej (Aarhus-Grenad) -
Vigespor pa Motorvej ma ikke benyttes (slidlag osv.)

(D) er ‘kontaktfirma’ for et tysk vognmandsfirma, (C). Det er dette tyske firma
som skal udfgre transporten.

Transporten skal forega fra Freslev Graense til Grena.

Det gives herfra meddelelse til (D), at vi agter at afsla transporten, grundet
feerdselssikkerhedsmaessige arsager og ogsa under hensyntagen til, at Grena
er en havneby og at transporten derfor bgr foretages pr. skib.

Afslaget blev givet mundtlig, men det blev overfor ansageren, (D)., klart pree-
ciseret, at safremt der hertil fremkom en egentlig ansegning om transporttilla-
delse pa det omtalte colli, ville ans@gningen omgaende blive afslaet skriftlig.
(D) blev ligeledes orienteret/vejledt mht., at der ved evt. klage over vor afge-
relse skulle ansgges skriftlig.

Ingen var i tvivl om hervaerende kontors afggrelse i sagen, hvorfor der ikke
fremkom nogen egentlig ansagning om transporttilladelse.

Forud for beslutningen om at afsla det ansagte er Tilladelseskontoret i Aarhus
kontaktet. Ogsa her var man enig i, at en bredde pa 6,2m ville vaere bade til
vaesentlig ulempe men ogsa til fare for den gvrige trafik, seerlig pa streeknin-
gen fra Aarhus til Grend - ad amtsvejen - rute 15.

Politiledsagelse ville veere ngdvendig, ligesom afspeerring af ‘delstraekninger’
ville veere pakraevet.

Ad Motorvejen ville transporten veere til veesentlig ulempe for den gvrige
feerdsel, idet venstre collidel vil rage ud i 2. vognbane. Forbikgrsel vil pa nogle
straekninger veere umulig.

Pa straekningen fra Aarhus til Grena vil transporten pa nogle straekninger rage
sa langt ud i modsatte vognbane, at transporten vil vaere direkte til fare for
den gvrige feerdsel, hvorfor det ville veere ngdvendigt helt at afspeerre lange
streekninger for faerdsel i begge retninger.

Selv om transporten ledsages af flere ledsagekearetajer er vor stilling herfra, at
transporten ikke bar gennemfgres grundet feerdselssikkerhedsmaessige arsa-
ger.

Aarhus er enig i den trufne afggrelse.
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Et ledsagekeretgj ma her i landet kun vejlede og advare den gvrige trafik.
Ledsageren kan af udstederen ikke paleegges at regulere hhv. stoppe den
gvrige trafik (pa MTV). Ledsageren har ingen myndighed i faerdselsmaessig
henseende.

Transporten skulle efter vort skgn derfor vaere ledsaget af politiet.

| vurderingen af afslaget indgar desuden det faktum, at Grena er en havneby,
og at colliet uden problemer kunne sejles direkte til modtagestedet.

Hervaerende kontor er pa intet tidspunkt blevet forespurgt om denne transport
fra andet tilladelseskontor.

Den 20. februar 2002 henvendte firmaet (C) sig direkte til mig og meddelte, at
de var vidende om, at et dansk firma havde ans@gt om samme transport og
faet en tilladelse.

Jeg meddelte, at dette ikke kunne veere korrekt, idet vi i sa tilfaelde uden tvivl
ville veere blevet orienteret/forespurgt fra den udstedende myndighed, idet
dette er en ‘naturlig’ del af sagsbehandlingen mellem myndighederne ved
seerlig omfangsrige og tunge transporter.

Jeg rettede herefter henvendelse til bade Aarhus og Grena, tilladelseskonto-
rerne for transporttilladelse. Ingen af disse var forespurgt/orienteret af andre
udstedelseskontorer om transporten til Grena.

Den 21. februar 2002 udsendte jeg derfor telefax til samtlige transportkonto-
rer, hvori jeg meddelte, at der herfra var givet afslag pa naevnte transport.

Samme dag henvendte firmaet (A) sig og oplyste, at de af Horsens Politi nu
havde faet inddraget en tilladelse, omhandlende denne transport.

Der skal desuden til sagen oplyses, at behandlingen af sagen er i ngje over-
ensstemmelse med de instrukser, der er givet af faerdselsstyrelsen, Vejdirek-
toratet samt Rigsp. Feerdselsafd.”

Feerdselsstyrelsen sendte udtalelsen til B der den 25. marts 2003 bl.a. frem-
kom med fglgende bemeerkninger:

“Som det fremgar af g.d. fremsendte kopier af tilladelser har den pageeldende
virksomhed tidligere - senest 24. oktober 2002 - modtaget tilladelser til brede
transporter ad lande- og motorvej bl.a. fra Politimesteren i Horsens.

Det synes saledes ikke pa disse tidspunkter at have vaeret politiets vurdering,
at der var noget feerdselssikkerhedsmaessigt uforsvarligt i at udstede de pa-
geeldende tilladelser.

Det fremgar endvidere af tidligere fremsendte bilag, at de tyske vejmyndighe-
der ikke har fundet det uforsvarligt at udstede tilladelse til transporten for sa
vidt angar distancen fra Dusseldorf til Frgslev, hvilket er ca. 3 gange sé langt
som den distance, der vil skulle tilbageleegges i Danmark.

Vi finder pa det foreliggende grundlag ikke, at argumentet om, at tilladelse
den pageaeldende transport ad landevej kan afvises, da der findes mulighed for
transport ad sgvejen er sagligt. Det skal hertil endvidere bemeerkes, at trans-
porten kunne vaere sejlet den totale distance fra Dusseldorf til Grena, hvilket
de tyske myndigheder ikke har fundet grundlag for at foresla. Det skal yderli-
gere bemeerkes, at en sgtransport vil fa transportomkostningerne til at stige
ganske betragteligt.

(B)'s vaesentligste anke mod den foretagne tilbagekaldelse af den begunsti-
gende forvaltningsakt fra Horsens Politi er dog, at (A) ved de tidligere udsted-
te tilladelser har haft en forventning om, at ogsa denne ville blive tilladt. Man
tager dog forbehold over for kunden for, at tilladelsen skal udstedes af det
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danske politi. Da tilladelsen modtages i virksomheden agerer man pa den og
forpligter sig kontraktligt til at udfere transporten for kunden.

Virksomheden har saledes taget alle de forbehold man med rimelighed kan
forestille sig for at sikre, at transporten foretages i overensstemmelse med
reglerne.

Pa trods heraf, star virksomheden nu i en situation, hvor den ma imadese et
starre erstatningskrav fra kunden grundet handlemaden fra Horsens politi.

(B) finder pa det grundlag ikke, at handlemaden fra Politimesteren i Horsens
har veeret begrundet i vaesentlige faerdselssikkerhedsmeessige forhold og at
tilbagekaldelsen derfor bgr ophaeves.

(B) skal endelig bemaerke, at tilbagekaldelsen fra Politimesteren i Horsens er
behaeftet med vaesentlige formelle fejl idet den hverken er dateret eller udsty-
ret med klagevejledning.”

Den 26. marts 2003 traf Feerdselsstyrelsen afggrelse om ikke at eendre Poli-
timesteren i Horsens' afggrelse om tilbagekaldelse af transporttilladelsen. Af
Faerdselsstyrelsens afgerelse fremgar bl.a. fglgende:

“Feerdselsstyrelsen skal i det hele henvise til Politimestrene i Grasten og Tgn-
ders udtalelse af 25. marts 2003 samt til begrundelserne heri.

Styrelsen skal tilfgje, at politiets bemyndigelse blandt andet er begreenset ved
at tilladelsesudstedelsen er betinget af, at transporten ikke med rimelighed vil
kunne kraeves gennemfgrt pd anden made, jf. faerdselslovens § 85, stk. 2.

Politiet skal derfor, i sager om udstedelse af transporttilladelser, afveje hensy-
net til transportgrens interesse i at kunne fragte godset ad den korteste rute
og pa billigste made mod hensynet til feerdselssikkerheden for de andre trafi-
kanter og ungdig hindring og forstyrrelse af den gvrige trafik.

Politiet ma saledes foretage et konkret skgn for sa vidt angar den pagaelden-
de streekning. Det samme geelder de gvrige, af (B) fremsendte, eksempler pa
transporttilladelser, der af politiet er udstedt til karsel ad andre konkrete
straekninger. Disse eksempler kan saledes til denne sag alene tjene til illustra-
tion af, at det pa visse streekninger er muligt, at anvende motorvejen, pa en
konkret straekning, pa trods af meget stor bredde pa den konkrete transport.

Den tilladelsesudstedende myndighed Horsens politi har skennet, at transpor-
ten kunne gennemfgres, men blev imidlertid ved faxbrev af 21. februar 2003
gjort opmaerksom pa, at der var forhold, som burde inddrages i sagen.

Hvorvidt der i det konkrete tilfaelde i henhold til forvaltningsretten er adgang til
at tilbagekalde forvaltningens afggrelse til ugunst for adressaten, beror pa en
helhedsvurdering af en reekke forhold.

Kernen i denne helhedsvurdering er en afvejning af to hovedhensyn. Pa den
ene side et hensyn til adressatens berettigede forventninger om, at den oprin-
delige afggrelse (transporttilladelsen) star ved magt. P& den anden side et
hensyn til modstaende - normalt offentlige - interesser i en ophaevelse af den
oprindelige forvaltningsafgarelse.

(A)'s berettigede forventning star forholdsvis steerkt i denne sammenhaeng.
Tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsakt er normalt et dybere ind-
greb over for adressaten end et afslag pa en ansggning om fx en transporttil-
ladelse. Det skyldes, at adressaten typisk har disponeret og indrettet sig i tillid
til den begunstigende forvaltningsakt.

En myndighed, som gnsker at tilbagekalde en begunstigende forvaltningsakt,
skal have en relevant (saglig) begrundelse herfor. De relevante interesser, der
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ses pa ved vurdering af, om tilbagekaldelse kan ske, kan groft inddeles i ho-
vedkategorier efter deres vaegt:

- Steerke grunde, som vedrgrer menneskers liv, sundhed, velfeerd, statens
sikkerhed mv.

- Mellem-grunde, som henser til andre enkeltpersoners miljgmaessige eller
gkonomiske interesser, sociale beskyttelseshensyn mv.

- Svage grunde, som vedrgrer det offentliges gkonomi og hensynet til at sikre
lighed og konsekvens i administrationen.

Kun de steerke grunde vil neesten altid kunne begrunde en tilbagekaldelse i
forhold til adressatens modstaende interesser, mens de svage grunde normalt
ikke kan begrunde en tilbagekaldelse til ugunst for adressaten. Mellem-
grundene vil i nogle tilfaelde, men sjeeldnere end de steerke grunde, kunne
begrunde en tilbagekaldelse.

Som klar hovedregel geelder endvidere, at der ikke er adgang til tilbagekaldel-
se, hvis der pa tidspunktet for gnsket om tilbagekaldelse foreligger de samme
faktiske oplysninger, som forela pa tidspunktet for den oprindelige afggrelse.

Det fremgar af oplysningerne i denne sag, at den udstedende myndighed har
tilbagekaldt tilladelsen hurtigt, da Politimestrene i Grasten og Tgnder gjorde
opmaerksom pa deres indvendinger. Disse oplysninger forela efter det forelig-
gende ikke pa tidspunktet for udstedelsen af transporttilladelsen. Selvom til-
bagekaldelsen er udateret, sa fremgar det at grundlaget for tilbagekaldelsen;
telefaxbrevet fra politimestrene i Grasten og Tegnder er afsendt den 21. febru-
ar 2003 og (B)'s klage er afsendt den 28. februar 2003, hvilket betyder at der
maksimalt er gaet 7 dage fra Politimesteren i Horsens er blevet bekendt med
politimestrene i Grasten og Tgnders indvendinger.

Endvidere finder Faerdselsstyrelsen, at hensynet til faerdselssikkerhed for de
gvrige trafikanter vejer tungere end hensynet til at transporten skal kunne
gennemfgres ad den ansggte rute, herunder i betragtning af, at transportens
slutdestination er en havn, hvortil der kan fragtes gods ad vandvejen.

Sammenfattende har Faerdselsstyrelsen pa baggrund af det ovenfor anfarte
ikke fundet anledning til at eendre politiets afgarelse.

Afslutningsvis skal det for sa vidt angar (B)'s bemaerkninger om erstatnings-
krav oplyses, at Feerdselsstyrelsen ikke er tillagt kompetence til at afggre, om
politiet har handlet ansvarspadragende i et omfang, der kan begrunde et er-
statningsansvar for staten, hvilket ogsa felger af, at Feerdselsstyrelsen ikke
har gkonomiske styringsbefgjelser over for politiet.”

Den 9. maj 2003 klagede B til mig over afgagrelsen. B anfgrte at det hjem-
melsmaessige grundlag for afgarelsen efter B's opfattelse var utilstraekkeligt; B
mente at en sa indgribende foranstaltning som en tilbagekaldelse burde veere
hjemlet andre steder end i cirkulaereform. Herover anfarte B at henvisningen
til at der var en alternativ transportform, ikke var vaegtig nok til at kunne be-
grunde en tilbagekaldelse. B fandt at afggrelsen om tilbagekaldelse var be-
haeftet med formelle fejl, bl.a. manglende klagevejledning. Med hensyn til den
oprindelige afgarelse bemaerkede B at den var truffet uden at der var foreta-
get en forudgéende hgring af de vejmyndigheder i hvis omrade transporten
skulle forlgbe. Denne formelle fejl bevirkede at Horsens Politi farst efterfol-
gende blev opmeerksom péa holdningen hos Politimestrene i Tender og Gra-
sten. Dette kunne efter B's opfattelse ikke med rimelighed lastes A. B gjorde
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opmeerksom pa at et folketingsmedlem i et brev af 26. april 2003 til justitsmi-
nisteren havde bedt denne om at vurdere sagen.

Den 14. maj 2003 bad jeg B afvente justitsministerens svar til folketingsmed-
lemmet, far B og A tog stilling til om der er grundlag for at klage til mig i sa-
gen.

Den 12. juni 2003 klagede B pa ny til mig. B oplyste at B den 11. juni 2003
havde modtaget en skrivelse fra folketingsmedlemmet hvori denne meddelte
at justitsministeren telefonisk havde afvist at behandle sagen. B vedlagde til
dokumentation herfor en kopi af brevet fra folketingsmedlemmet.

Jeg bad den 1. juli 2003 Feerdselsstyrelsen og Politimesteren i Horsens om
udtalelser i anledning af klagen. Jeg bad om at myndighederne i udtalelserne
seerligt kom ind pa hvilke kriterier der indgik i afgerelserne om at tilbagekalde
Politimesteren i Horsens' afgarelse af 17. februar 2003, og om betingelserne
for at tilbagekalde afggrelsen var opfyldt. Jeg bad endvidere myndighederne
om at komme ind pa om det ville vaere muligt at gennemfgre transporten fra
Freslev til Grena Havn pa en faerdselsmaessigt forsvarlig made. Jeg anmode-
de myndighederne om ogsa at komme ind pa hvorfor der ikke blev indhentet
en udtalelse fra Padborg Politi inden afggrelsen af 17. februar 2003 blev truf-
fet, og endvidere komme ind pa om forvaltningslovens regler blev overholdt i
forbindelse med sagens behandling.

Den 15. oktober 2003 modtog jeg udtalelser af 12. august 2003 og 14. okto-
ber 2003 fra henholdsvis Politimesteren i Horsens og Faerdselsstyrelsen. Af
Politimesteren i Horsens' udtalelse fremgar bl.a. fglgende:

“1. Kriterier i forbindelse med tilbagekaldelsen

Kriterierne som indgik i afggrelsen vedr. tilbagekaldelsen var indsigelserne fra
Politimestrene i Grasten og Tender samt anbefalingerne fra Vejdirektoratet,
som skgnnede at dette var ngdvendigt af hensyn til feerdselssikkerheden, li-
gesom det i det konkrete tilfaelde var muligt at foretage transporten ad vand-
vejen, idet Grena er en havneby.

Betingelsen for tilbagekaldelsen star anfart i Cirkuleere om transporttilladelser
nr. 66 af 30. april 1993 § 4. stk. 5, hvor der star anfgrt: ‘Tilladelsen kan endvi-
dere tilbagekaldes, safremt dette er ngdvendigt af hensyn til feerdselssikker-
heden eller vejforholdene’.

Samme ordlyd fremgar ogsa klart af de almindelige betingelser for transporttil-
ladelser, som medsendes til ans@geren ved enhver given tilladelse.

2. Muligheden for gennemfgrelse af transporten pa en feerdselssikkerheds-
meessig forsvarlig made.

Vedr. muligheden for gennemfgrelse af transporten fra Fraslev Graense il
Grena Havn ville dette IKKE kunne ggres pa en faerdselssikkerhedsmaessig
forsvarlig made, idet transporten pa motorvejen jfr. Vejdirektoratet ville veere
til fare for den gvrige trafik, idet transportens bredde ville fylde begge vognba-
ner, idet nadsporet IKKE ma benyttes til nogen form for karsel.

Samtidig ville transporten pé rute 15 fra Arhus til Grena rage ud i modkarende
banehalvdel, hvilket ville have veeret til vaesentlig fare og ulempe for den gvri-
ge trafik.

Der henvises i gvrigt til korrespondance i sagen fra Vejdirektoratet samt Poli-
timestrene i Grasten og Tgnder.
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3. Vedr. udtalelse fagrst blev indhentet efter at afgarelsen af 17. februar 2003
blev truffet.

Horsens politi har ca. 1000 ansggninger om transporttilladelser om éaret, hvor-
for de af hensyn til hurtig ekspedition og mulighed for planlaegning hos trans-
portgren udfaerdiges hurtigst muligt.

Dette er ogsa et stort anske hos firmaet (A), som er ansager til ca. 2/3 af alle
transporttilladelser i politikredsen.

Horsens Politi har derfor aftalt med (A), at hurtig ekspedition s@ges imgde-
kommet endog ofte saledes, at ekspeditionstiden ligger langt under de 3 ek-
speditionsdage, som ellers er foreskrevet.

Dette kan sammenholdes med de almindelige betingelser om, at tilladelserne
kan tilbagekaldes.

Med baggrund i den konkrete sag er proceduren dog nu eendret saledes, at
udtalelser indhentes far tilladelsen udfeerdiges og fremsendes til transportg-
ren.

Tilbagekaldelsen i denne sag blev givet savel mundtligt via telefon som skrift-
ligt til transportgren af sagsbehandleren den 21. februar 2003.

Tilbagekaldelsen i denne sag blev saledes givet hurtigt og uden ophold, efter
at der blev indgivet protest mod den ansggte transport.

4. Vedr. overholdelse af forvaltningslovens regler.

Det er min klare opfattelse, at forvaltningslovens regler er overholdt, idet
transportgren savel mundtligt som skriftligt omgaende blev gjort bekendt med
tilbagekaldelsen og begrundelsen herfor, da indsigelserne forela fra Politime-
strene i Grasten og Tender.

Vedr. en begunstigende forvaltningsakt, henvises til cirkulaerets bestemmelser
om muligheden for tilbagekaldelse sammenholdt med hensynet til menne-
skers liv, sundhed og velfeerd, idet der bl.a. pa visse dele af motorvejsstraek-
ningen fra Fraslev Greense til Arhus er en arsdegntrafik pa ca. 51.000 keretg-
jer, hvorfor en afspaerring af motorvejen ville kunne medfare kollisioner med
fare for liv og velfeerd. Det samme gear sig gaeldende for rute 15 fra Arhus til
Grena.

Der henvises i gvrigt til Feerdselsstyrelsens skrivelse af 26. marts 2003.”
Af Feerdselsstyrelsens udtalelse fremgar bl.a. falgende:

“Klagerens indvendinger:

1. Det hjemmelsmeessige grundlag er utilstraekkeligt,

2. Usagligt hensyn, at transporten kan gennemfgres ad vandvejen. Der er
ikke hjemmel i faerdselsloven til at inddrage dette hensyn,

3. Henvisning til alternative transportformer er i sig selv ikke veegtige nok til at
kunne begrunde en egentlig tilbagekaldelse, pa trods af, at transporten kunne
have veeret gennemfgrt ad vandvejen hele vejen fra Tyskland,

4. Politiets udaterede tilbagekaldelse er behaeftet med formelle fejl; klagead-
gang, voldsomme gkonomiske virkninger pa parten,

5. De bergrte vejmyndigheder er ikke hart forud for afgerelsen,

6. Datoerne for tilbagekaldelsen er ikke overensstemmende med politiets no-
tat, og
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7. Manglende henvisning til de retsregler, hvorefter tilladelsen er tilbagekaldt.
Folketingets Ombudsmands spgrgsmal:

8. Hvilke kriterier indgik i afggrelsen om at tilbagekalde PM i Horsens' afggrel-
se af 17. februar 2003,

9. Vil det vaere muligt at gennemfare transporten fra Fraslev til Grenaa Havn
pa en faerdselssikkerhedsmeessig forsvarlig made,

10. Hvorfor blev der ikke indhentet en udtalelse fra Padborg Politi inden afgg-
relsen af 17. februar 2003 blev truffet, og

11. Er forvaltningslovens regler blevet overholdt i forbindelse med sagens be-
handling.

Feerdselsstyrelsen skal i den anledning, i ovennaevnte raekkefglge, udtale fal-
gende:

Ad 1) Denne sag handler om en ansggning om engangstilladelse til gennem-
forelse af en transport af en maskindel med malene 6,20 m x 6,47 mx 1,70 m
og en veegt pa 28.250 kg fra Freslev Graense til Grena Havn. Ansggeren, (A),
har gnsket at gennemfare transporten pa et vogntog bestaende af lastbil og
blokvogn.

Tilladelse til karsel med blokvogn ma kun ske med politiets tilladelse, og blok-
vogn ma kun anvendes til transport, som ikke med rimelighed vil kunne krae-
ves gennemfgrt pa anden made. Trafikministeren fastsaetter bestemmelser
om blokvognskarsel, jf. feerdselslovens § 86, stk. 2. Bemyndigelsen er udnyt-
tet ved bekendtgerelse nr. 313 af 9. maj 1997 om blokvogne og mobilkraner.

| bekendtgerelsens §§ 8 og 9 findes reglerne for transporttilladelser. Ved ud-
stedelsen af bekendtgerelsen meddelte Feerdselsstyrelsen ved cirkulaereskri-
velse af 28. maj 1997 politiet og Statens Bilinspektion, at Trafikministeriets
cirkulzere nr. 66 af 30. april 1993 om transporttilladelser (Transportcirkulaeret)
kan anvendes analogt ved bedgmmelse af ansggninger om transporttilladelse
for blokvogn, jf. cirkuleereskrivelsens pkt. 5.

Politiets administration sker saledes efter bekendtgarelse om blokvogne og
mobilkraner og efter transportcirkulaeret.

Dette fremgar af de almindelige betingelser, som er optryk pa bagsiden af
transporttilladelserne. Endvidere fremgar det, at tilladelsen kan tilbagekaldes,
safremt det er nadvendigt af hensyn til feerdselssikkerheden eller vejrforhol-
dene.

Der er saledes tale om en tilladelse til gennemfgrelse af en transport pa givne
vilkar, som er modtager af tilladelsen bekendt.

Tilladelse udstedes den 17. februar 2003 af politimesteren i Horsens til (A).

Feerdselsstyrelsen laegger til grund, at Politimesteren i Horsens ved transport-
tilladelsens udstedelse har skgnnet, at transporten kunne gennemfares pa en
feerdselssikkerhedsmaessig forsvarlig made, og at afgarelsen, jf. det ovenfor
anfgrte, er en lovlig afggrelse. Efter det foreliggende i sagen fremgar det end-
videre, at (A) har indrettet sig efter afggrelsen som en begunstigende forvalt-
ningsakt og mé betragtes som havende veeret i berettiget forventning om at
kunne indrette sig efter den.

Politimesteren i Horsens har ikke indhentet samtykke fra de politikredse, der
er bergrt af den pageeldende ansggning om engangstilladelse. En sadan clea-
ring foreskrives i cirkuleere om transporttilladelser § 3, stk. 1, sidste. pkt., som
retter sig mod transporter, der udferes med lovligt registrerede keretajer og
vogntog. Imidlertid er denne bestemmelse udtrykkeligt undtaget i pkt. 5 i
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Feerdselsstyrelsens cirkulaereskrivelse af 28. maj 1997 om ny blokvognsbe-
kendtgarelse, som henviser til, at politiet kan anvende cirkulaeret analogt pa
tilladelser til blokvognstransporter.

Det kommer 21. februar 2003 Politimesteren i Horsens til kundskab, at Pad-
borg Politi ikke finder det faerdselssikkerhedsmeessigt forsvarligt at gennemfa-
re transporten, og tilladelsen tilbagekaldes samme dag, jf. Politimesteren i
Horsens' notat af 17. marts 2003.

Sagen indbringes ved politimesteren i Horsens' brev af 20. marts 2003 for

Feerdselsstyrelsen. | forbindelse med behandling af klagesagen tager Feerd-
selsstyrelsen blandt andet stilling til, om der er hjemmel til at tilbagekalde af-
gerelsen. Efter styrelsens opfattelse er der ingen direkte hjemmel i reglerne.

Pa bagsiden af en transporttilladelse fremgar af Almindelige betingelser, pkt.
5, sidste pkt., at tilladelsen blandt andet kan tilbagekaldes, safremt det er
ngdvendigt af hensyn til faerdselssikkerheden eller vejforholdene.

Feerdselsstyrelsen fandt imidlertid at sigtet med denne bestemmelse har vee-
ret at muliggere en tilbagekaldelse, nar der opstar uforudsete vejrsituationer,
feerdselsuheld eller lignende.

Faerdselsstyrelsen fandt, at det pa trods af, at der ikke er en direkte hjemmel,
er muligt efter almindelige retsgrundseetninger, at tilbagekalde en gyldig for-
valtningsafgarelse, til ugunst for adressaten, som anfart i Feerdselsstyrelsens
afggrelse af 26. marts 2003, s. 2.

Ad 2 og 3) | feerdselslovens §§ 85 og 86 anfgres det som betingelse for at
dispensere fra generelle veegt- og dimensionsbestemmelser, at transporten
ikke med rimelighed vil kunne kreeves gennemfgrt pa anden made.

Angaende spgrgsmalet om tilladelse til store transporter hedder det i Feerd-
selsloven med kommentarer, af H. Waaben m.fl., DJJF 1992, at dette til sta-
dighed vil sta i dilemmaet mellem fabrikantens eller kaberens gkonomiske
interesse i at fabrikere og transportere sa billigt som muligt og pa den anden
side hensynet til faerdselssikkerheden. Endvidere citeres en skrivelse fra
Justitsministeriet, hvori det udtales, at det bar ikke uden meget tvingende
grunde accepteres, at en produktion tilrettelaegges i forventning om en liberal
praksis med hensyn til transporttilladelser. Erhvervslivets paberabelse af, at
preefabrikation er en rationel arbejdsproces, kan ikke i almindelighed veere
afggrende, safremt den herved opnaede besparelse ma betales med urimeli-
ge ulemper for den gvrige trafik. Om tilladelse bgr gives, ma saledes afgeres i
hvert enkelt tilfaelde efter et skan, hvori der foruden godsets beskaffenhed
indgar lzengden og karakteren af de vejstraekninger, der skal passeres.

Det ligger saledes i forholdets natur at inddrage overvejelser om, hvorvidt der
er alternative transportformer, der kan inddrages i overvejelserne, herunder,
at en genstand, der skal anvendes pa et skib, ville vaere til mindre urimelig
ulempe for den gvrige trafik, safremt den blev transporteret ad vandve;j.

Det kan tilfgjes, at Tyskland ligeledes inddrager dette hensyn. Dette fremgar
af den transporttilladelse, der er udstedt af (...) den 18. marts 2003, hvor der i
standardformularen kraeves seerlig erkleering (ausfurliche Begriindung) nar
transporten, blandt andet, overstiger en bredde pa 4,20 m. | denne transport-
ansggning har ansgger pa vegne af (A) erkleeret, ved afkrydsning i: ‘En trans-
port ad skinne- eller vandvej er ikke gennemfarlig eller rimelig fordi (udferlig
begrundelse) og derunder endvidere afkrydset: ‘Modtager og/eller afsender
rader ikke over en jernbane- og/eller vandvejstilslutning’.

Dette stemmer ikke overens med (B)'s udtalelse om at ‘“Transporten for sa vidt
kunne have veeret udfgrt med skib hele vejen fra afgangsstedet (DUsseldorf)
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til destinationen (Grena Havn), men at de tyske myndigheder ikke har vurde-
ret dette som et realistisk alternativ (...)

Faerdselsstyrelsen finder, at det efter omstaendighederne kan vaere en vaegtig
grund i sig selv, at der kan anvendes en anden transportform, safremt politiet i
det konkrete tilfeelde vurderer, at afvejningen skal falde ud til fordel for faerd-
selssikkerheden for den gvrige trafik.

| Politimesteren i Horsens' tilbagekaldelse af transporttilladelsen er begrun-
delsen dels, at ‘Grena er en havneby, hvorfor udskibning af godset kan finde
sted og dels ogsa ud fra feerdselsmaessige arsager’.

Muligheden for at sejle godset er saledes ikke det eneste hensyn i denne sag.

Ad 4) Det er korrekt, at Politimesteren i Horsens' tilbagekaldelse af transport-
tilladelsen ikke blev ledsaget af en vejledning om klageadgang, jf. forvalt-
ningslovens § 25, stk. 1.

Feerdselsstyrelsen er imidlertid, efter en neermere granskning af den i sagen
vedlagte kopi af tilbagekaldelsen, ikke enig i, at tilbagekaldelsen er udateret.
Det fremgar af skriften nederst pa siden: 21-feb-2003 10:26 76281444 96 ./.
s.01".

Efter Faerdselsstyrelsens opfattelse er dette dokumentation for, at tilbagekal-
delsen er sket den 21. februar 2003, klokken 10.26 fra en telefax, der tilhgrer
Politimesteren i Horsens, hvilket er bekreeftet af politiassistent (...), Horsens
Politi.

Ad 5) Feerdselsstyrelsen skal for s& vidt angar dette punkt henvise til Horsens
Politis udtalelse af 12. august 2003.

Ad 6) Feerdselsstyrelsen finder, jf. ovenfor under Ad 4), at der i hvert fald er
dokumentation for at tilbagekaldelsen er sket skriftligt den 21. februar 2003.

Ad 7) Feerdselsstyrelsen kan ikke afvise, at politimesteren i Horsens' skriftlige
afggrelse burde have veeret ledsaget af en klagevejledning, jf. forvaltningslo-
vens § 25.

Feerdselsstyrelsen er imidlertid af den opfattelse, at afggrelsen henviser til de
hovedhensyn hvorpa politiets administrative skan hviler, jf. forvaltningslovens
§ 24, stk. 1.

Ad 8-11) Faerdselsstyrelsen skal henvise til Politimesteren i Horsens' tilbage-
kaldelse af 21. februar 2003, samt til Politimesterens udtalelse af 12. august
2003:

Feerdselsstyrelsen kan ikke afvise, at sagen kunne have veeret bedre oplyst
inden den oprindelige transporttilladelse blev udstedt, samt at den skriftlige
tilbagekaldelse af transporttilladelsen burde have veeret ledsaget af en klage-
vejledning, jf. forvaltningslovens § 25. Det er styrelsens opfattelse, at forvalt-
ningslovens regler i gvrigt er overholdt.”

Jeg sendte udtalelserne til B der i brev af 24. november 2003 bl.a. bemeerke-
de folgende:

“Bade Politimesteren i Horsens samt Faerdselsstyrelsen oplyser, at der i sa-
gen er udgvet et skgn ud fra faerdselssikkerhedsmeessige overvejelser:

(B) skal hertil for det farste bemaerke, at vi pa ingen méade beklager, at myn-
dighederne foretager disse skgn ud fra et restriktivt udgangspunkt i denne og
lignende sager: Hvis transportvirksomheden havde modtaget afslag pa den
oprindelige ans@gning med rimelig begrundelse, matte virksomheden blot ha-
ve taget dette til efterretning.
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For det andet er det (B)'s opfattelse, at praksis pa omradet ikke er samordnet.
Det er saledes vores indtryk, at der eksisterer en uensartet praksis i de enkel-
te politikredse med hensyn til, hvilke overdimensionerede transporter, der til-
lades. Det er endvidere vores indtryk, at denne uensartede praksis ikke alene
er baseret pa, at vejnettet er forskelligt fra politikreds til politikreds. (B) har
bl.a. ved det i kopi vedlagte brev af 20. februar 2003 til Justitsministeriet gjort
opmaerksom pa dette aspekt. Det kan oplyses, at henvendelsen er oversendt
fra Justitsministeriet til Faerdselsstyrelsen, der p.t. behandler sagen.

For det tredje udstedes der pa landsplan adskillige tusinde transporttilladelser
arligt. Virksomheden kunne ikke ud fra denne righoldige, men uensartede
praksis med sikkerhed vurdere, om ansggningen ville blive afslaet eller img-
dekommet. P& den baggrund valgte virksomheden - via forbehold i kontrakten
- at traeffe foranstaltninger til at imgdega et eventuelt afslag.

For det fjerde er hverken transportvirksomheden eller (B) bekendt med sam-
menlignelige sager, hvor tilladelser er blevet tilbagekaldt. Der findes saledes
ikke, som det er oplyst for (B), nogen fastlagt praksis for, under hvilke om-
steendigheder en tilladelse kan tilbagekaldes. En sadan praksis ville i givet
fald have kunnet give transportvirksomheden en fornemmelse for, hvorledes
foreliggende sag ville blive behandlet hos myndighederne, selv om det kon-
krete begrundede skan skal foreligge.

Ovenstaende forhold begrunder, hvorfor transportvirksomheden i den forelig-
gende sag ikke kunne have nogen forventning om, hvorvidt ansggningen ville
blive godkendt eller afslaet, hvorfor den traf foranstaltninger i overensstem-
melse hermed. Virksomheden var derimod fuldstaendig uforberedt pa, at tilla-
delsen ville blive tilbagekaldt, hvorfor der ikke var taget hgjde for dette forhold
i virksomhedens dispositioner.

P& baggrund af vores kendskab til praksis er det ogséa (B)'s opfattelse, at virk-
somheden ikke kunnet forvente en tilbagekaldelse i foreliggende sag. Da an-
tallet af tilbagekaldte tilladelser pa dette omrade er ganske lille - eller ikke-
eksisterende - og da der rutinemeessigt gives tilladelse til transporter af sam-
me eller stagrre dimensioner end i foreliggende sag, har virksomheden efter
(B)'s opfattelse haft en berettiget forventning om, at tilladelsen ikke ville blive
tilbagekaldt.

(B) ser det meget begreensede antal tilbagekaldelser pa omradet som udtryk
for dels, at politiet normalt ikke begar fejl i sddanne sager, dels, at der tages
ngje hensyn til de forventninger modtageren af en begunstigende forvalt-
ningsakt har til at kunne agere i overensstemmelse hermed.

Det anfgres i Feerdselsstyrelsens brev af 26. marts 2003, at begunstigende
forvaltningsakter som udgangspunkt kun kan tilbagekaldes, hvis ‘steerke
grunde’ taler herfor, dvs. ‘menneskers liv, sundhed og velfaerd, statens sik-
kerhed m.v.” Styrelsen anfgrer endvidere, at det som ‘klar hovedregel’ geelder,
at der ikke kan ske tilbagekaldelse, hvis der ikke er nye oplysninger i sagen.

Der er efter (B)'s opfattelse ikke umiddelbart tale om fx trusler mod menne-
skeliv i foreliggende tilfaelde. Dette begrundes bl.a. i ovenstaende bemaerk-
ninger om, at der gives tilladelse til transporter af samme eller stgrre dimensi-
oner i lignende tilfaelde. Vi skal desuden fremhaeve, at hvis politiet havde be-
demt transporten som vaerende faerdselssikkerhedsmeessigt risikofyldt, kunne
de i den situation, hvor tilladelsen var udstedt, og der efterfalgende opstar
beteenkeligheder ved transporten, men det skgnnes for indgribende at tilba-
gekalde tilladelsen, have valgt en mellemform mellem afslag og tilladelse: At
lade transporten eskortere af politiet, hvilket der er praksis for i adskillige an-
dre tilfaelde.
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(B) er saledes af den opfattelse, at nar offentlige myndigheder i deres beslut-
ningsgrundlag anvender et sa veegtigt kriterium som faerdselssikkerheds-
maessige hensyn, der i praksis neesten umuligger enhver anden relevant ind-
vending, ma myndigheden veere seerligt forpligtet til at foretage en tilbundsga-
ende og konkret bedemmelse af konsekvenserne. Man bgr derfor tilsvarende
kunne stille seerlige krav til myndigheden om begrundelse i konkrete forhold
og vurdering af muligheden for at foretage mindre indgribende foranstaltnin-
ger, far tilbagekaldelse af en allerede givet tilladelse kan komme p4 tale.

Samtidig er det ikke (B)'s opfattelse, at Politimesteren i Horsens kommer i
besiddelse af nye faktuelle oplysninger i forbindelse med henvendelsen fra
Politimestrene i Grasten og Tender. (B) er af den opfattelse, at Politimestrene
i Grasten og Tgnder péa det givne tidspunkt m& have veeret i besiddelse af
feerre oplysninger end Politimesteren i Horsens, idet de ikke havde modtaget
henvendelsen fra transportvirksomheden. Det er dbenbart, at Politimestrene i
Grasten og Tander har bedre kendskab til deres lokalomrade, men da trans-
porten vil skulle fgres pa motorvejsnettet igennem disse politikredse, er der
ikke (B) bekendt seerlige lokale feerdselssikkerhedsmaessige hensyn, der gar
sig geeldende i dette tilfeelde.

Der er ikke (B) bekendt i tidligere sager taget stilling til den hjemmelsmaessige
udstreekning af tilbagekaldelsesadgangen i § 4, stk. 5, i Cirkuleere nr. 65 om
transporttilladelser af 30. april 1993. Vi er heller ikke bekendt med, at der ek-
sisterer afggrelser, der fastleegger cirkuleerets praktiske anvendelsesomrade,
dvs. om bestemmelsen angiver en generel hjemmel til at tilbagekalde tilladel-
ser, eller om bestemmelsen giver mulighed for at tilbagekalde tilladelser, hvis
forholdene efterfelgende har aendret sig.

(B) har derfor taget til efterretning, at Faerdselsstyrelsen i brev af 14. oktober
2003 under ‘Ad 1), side 3, 4. afsnit vedrgrende bestemmelsens sigte, anfarer,
at en tilbagekaldelse er mulig, nar der opstar uforudsete vejrsituationer m.v..
Vi finder desuden ikke, at de betingelser for tilbagekaldelse, som styrelsen i
samme brev anfagrer med henvisning til ‘almindelige retsgrundsaetninger, nar
der ikke findes ‘direkte hjemmel’ er opfyldt i denne sag. (B) bestrider imidlertid
ikke, at der generelt skal vaere en sadan adgang til at tilbagekalde en tilladel-
se.

For sa vidt angar det af Feerdselsstyrelsen pa side 4, 2. afsnit anfgrte vedrg-
rende muligheden for transport ad vandvej i Tyskland, skal (B) for god ordens
skyld efter draftelser med transportvirksomheden anfere, at transport ad
vandvejen ogsa i Tyskland ville have vaeret besveerlig, tidskraevende og dyr,
hvorfor man afviser denne mulighed i ansggningen.

For sa vidt angar politiets og Faerdselsstyrelsens bemaerkninger om, hvornar
tilbagekaldelsen blev modtaget i transportvirksomheden, skal (B) efter opkla-
rende drgftelser med transportvirksomheden for god ordens skyld korrigere
det anfarte i brev af 9. maj 2003 side 2, 3. afsnit: Tilbagekaldelsen blev mod-
taget i transportvirksomheden 21. februar 2003. Fejlen skyldes, at den af
Feerdselsstyrelsen i brev af 14. oktober 2003 side 4 under ‘Ad 4)' anfgrte da-
to, nummer og tid ikke fremgar af (B)'s kopi af faxen.

(B) kan afslutningsvist pa vegne af virksomheden for god ordens skyld oplyse,
at det daglige praktiske samarbejde med de i foreliggende sag bergrte myn-
digheder fungerer pa samme professionelle niveau som hidtil.”

Politimesteren i Horsens og Feerdselsstyrelsen har ikke haft yderligere be-
meerkninger til sagen.

Ombudsmandens udtalelse
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“1. Reglerne om udstedelse af tilladelse til transport med blokvogn

Bestemmelserne i faerdselslovens §§ 84, stk. 1, 86, og 134 a har fglgen-
de ordlyd, jf. lovbekendtggrelse nr. 712 af 2. august 2001:

‘§ 84. Justitsministeren fastsaetter bestemmelser om keretgjers og vogn-
togs sterste bredde, lzengde og hgjde i savel belaesset som ubelaesset
stand, herunder om karsel med seerlig brede, lange eller hgje koretajer
eller vogntog.

§ 86. Karsel med blokvogn i beleesset stand ma kun ske med politiets til-
ladelse, der meddeles efter forhandling med vedkommende vejbestyrel-
se. Tilsvarende geelder for karsel med blokvogn i ubeleesset stand, hvis
blokvognene overskrider de i medfer af §§ 84 og 85 fastsatte bestem-
melser om kgretgjets bredde, leengde og hgjde samt om kgretgjers stor-
ste tilladte totalvaegt og akseltryk. Tilladelse gives til en enkelt karsel eller
til kgrsel pa en bestemt straekning eller inden for et bestemt omrade.
Blokvogn ma kun anvendes til transport, som ikke med rimelighed vil
kunne gennemfgres pa anden made.

Stk. 2. Trafikministeren fastsaetter bestemmelser om blokvognskersel.
Justitsministeren fastsaetter bestemmelser om betaling for politimaessig
assistance, der efter politiets sk@n er pakreevet ved gennemfgrsel af sa-
danne transporter.

§ 134 a. Trafikministeren kan bemyndige Faerdselsstyrelsen eller en an-
den under Trafikministeriet oprettet styrelse eller tilsvarende institution til
at udgve de befgjelser, der i denne lov er tillagt trafikministeren.

Stk. 2. Ministeren kan fastsaette regler om adgangen til at paklage afge-
relser, der er truffet i henhold til bemyndigelse efter stk. 1, herunder at
afgerelserne ikke skal kunne indbringes for ministeren.’

| medfgr af § 134 a i faerdselsloven har Trafikministeren udstedt be-
kendtgerelse nr. 928 af 22. oktober 2001 om henlaeggelse af opgaver til
Feerdselsstyrelsen som sendret ved bekendtgarelse nr. 605 af 27. juni
2003. Bekendtggrelsens § 1, stk. 1 og stk. 3 og 4, har fglgende ordlyd:

‘§ 1. Befgjelser, herunder til at udstede regler, treeffe afgerelser og afga-
re klager, som i falgende love er tillagt trafikministeren, udeves af Feerd-
selsstyrelsen, jf. dog stk. 2:

1) Feerdselsloven.

2) Lov om taxikgrsel m.v.

Stk. 3. Befgjelsen efter stk. 1, nr. 1, til at traeffe afgerelse i sager vedre-
rende feerdselsloven kan efter Faerdselsstyrelsens bestemmelse overfg-
res til politiet.

Stk. 4. Afgerelser truffet af Feerdselsstyrelsen i henhold til stk. 1 kan ikke
indbringes for hgjere administrativ myndighed.’

| medfgr af bl.a. § 84, stk. 1, og § 86 i feerdselsloven har Trafikministeriet
udstedt bekendtggrelse nr. 313 af 9. maj 1997 om blokvogne og mobil-
kraner som aendret ved bekendtgerelse nr. 269 af 6. maj 1999. Denne
indeholder folgende bestemmelseri § 8 ogi § 9, stk. 3:
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‘§ 8. Tilladelse til karsel med belaesset blokvogn gives af politiet efter for-
handling med vedkommende vejbestyrelse(r). Tilsvarende gaelder for
karsel med blokvogn i ubelaesset stand, hvis blokvognen overskrider de
geeldende bestemmelser om kgretgjers bredde, leengde og hgjde samt
om karetgijers stgrste tilladte totalveegt og akseltryk. Tilladelse kan kun
gives safremt den pageeldende transport ikke med rimelighed kan krae-
ves gennemfgrt pa anden made. Tilladelse kan ogsa gives til kgrsel med
udenlandske blokvogne.

Stk. 2. Transport med blokvogn ma som udgangspunkt kun forega med
udeleligt gods, der ikke lovligt kan transporteres pa et registreret karetgj.
Tilbehgr, der skal benyttes sammen med det udelelige gods, kan dog
medbringes, safremt det maksimalt udger 10% af godsets vaegt. Ballast-
klodser, der harer til en mobilkran, ma dog transporteres pa en blokvogn,
uanset at der er tale om deleligt gods, forudsat at blokvognstoget ikke er
tungere end mobilkranen. Ved transport af gods, der er for langt, bredt,
eller hgijt, kan der ligeledes medtages andet gods, safremt vogntogets
dimensioner ikke herved gges, og safremt bestemmelserne om veaegt og
akseltryk for registrerede karetgjer ikke overskrides.

Stk. 3. Generel transporttilladelse og engangstransporttilladelser kan
meddeles karetgjets ejer (bruger) af politiet pa det sted, hvor karetgjets
ejer (bruger) har bopael eller fast forretningssted, eller hvor keretgjet ho-
vedsageligt benyttes. Engangstransporttilladelse kan endvidere efter af-
tale udstedes af politiet pa det sted, hvor transporten skal tage sin be-
gyndelse. Generel tilladelse kan meddeles for et bestemt tidsrum pa
hgjst et ar. Politiet kan fastsaette neermere vilkar for bade generel- og en-
gangstransporttilladelser.

Stk. 4. Ansggning om tilladelse indgives pa en blanket, der udleveres af
politiet. Ans@ggning om tilladelse til karsel med blokvogn skal veere ledsa-
get af en klassificeringsattest for blokvognen udstedt i henhold til Vejdi-
rektoratets klassificeringssystem for det overordnede vejnet. Klassifice-
ringsattest skal dog ikke vedlaegges, safremt bestemmelserne om veegt
og akseltryk for registrerede kgretgjer ikke overskrides. Der skal endvide-
re vedlaegges attest for blokvogn og for traekkraft for blokvogn med Sta-
tens Bilinspektions pategninger om godkendelse af kgretgjerne og med
motorkontorets pategning om udlevering af blokvognsnummerplade.

Stk. 5. Ansggning skal indgives i tilstraekkelig god tid, inden transporten
skal finde sted afhaengig af, hvor mange myndigheder, der skal forespor-
ges for at transporttilladelse kan gives.

§9.

Stk. 3. Politiet kan i tilladelsen fastseette saerlige vilkar for transportens
gennemfarelse, safremt politiet skenner, at hensynet til faerdselssikker-
heden eller vejforhold kraever dette. Politiets tilladelse kan saledes inde-
holde vilkar om tidsrum for gennemfgrelse af transporten, rute, seerlig
afmeerkning, ledsagelse mv.’

| forbindelse med udstedelsen af bekendtgarelse nr. 313 af 9. maj 1997
om blokvogne og mobilkraner udsendte Faerdselsstyrelsen cirkuleereskri-
velse af 28. maj 1997 om ny blokvognsbekendtgarelse. Af cirkulaereskri-
velsens pkt. 5 fremgar bl.a. fglgende:

‘5. Udstedelse af transporttilladelser til blokvognskearsel
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Trafikministeriets cirkulaere nr. 66 af 30. april 1993 om transporttilladelser
kan anvendes analogt ved bedgmmelse af ansagning om transporttilla-
delse for blokvogn (eller mobilkran). Det gaelder specielt bestemmelserne
om, hvornar der kan stilles krav om ledsagerbil og afmeerkning af kgretg-
jet. Det gaelder dog ikke cirkuleerets § 3, der vedrgrer hvilken politikreds,
der skal sagges transporttilladelse i, og cirkuleerets kapitel 2 (§§ 6-9), der
vedrgrer den starste tilladte laengde og hgjde, idet blokvogne pr. definiti-
on ikke skal opfylde dimensionsbestemmelserne.’

Trafikministeriets cirkulaere nr. 66 af 30. april 1993 om transporttilladelser
indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

‘Kapitel 1

Feelles bestemmelser

§ 1. Politiet kan efter nedenstaende regler tillade karsel med lees, der
overskrider bestemmelserne om starste tilladte bredde, leengde og hgj-

de, pa lastbil og pa vogntog, der bestar af lastbil med pahaengsvogn eller
saettevogn,

1) safremt godset er udeleligt i den pagaeldende dimension eller ikke
uden vaesentlig vanskelighed kan adskilles, jf. dog § 11 om containere,

og

2) safremt transporten ikke med rimelighed vil kunne kraeves gennemfart
pa anden made.

§ 2. Tilladelse meddeles enten som en engangstilladelse eller som en
generel tilladelse for et bestemt tidsrum pa hgjst 1 ar.

§ 3. Engangstilladelse meddeles kgretajets ejer (bruger) af politiet pa det
sted, hvor den pagaeldende transport skal tage sin begyndelse. Generel
tilladelse meddeles af politiet pa det sted, hvor kgretgjets ejer (bruger)
har bopeel eller fast forretningssted, eller hvor karetgjet hovedsageligt
benyttes. Engangstilladelser, der bergrer karsel i andre politikredse,
meddeles efter samtykke fra disse.

§ 4.

Stk. 5. Politiet kan tilbagekalde tilladelsen safremt vilkarene for tilladelsen
tilsidesaettes. Tilladelsen kan endvidere tilbagekaldes, safremt dette er
ngdvendigt af hensyn til faerdselssikkerheden eller vejforholdene.

Kapitel 2
Generelle tilladelser
Karsel med bredt lees

§ 5. Tilladelse til kersel med bredt laes kan meddeles til og med en sam-
let bredde pa 3,3 m.

Kapitel 3
Engangstilladelser

§ 10. Politiet kan meddele engangstilladelse i samme omfang som ved
generelle tilladelser.
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Stk. 2. Politiet kan i gvrigt ved engangstilladelse fravige bestemmelserne
i 8§ 5-7 0og i § 9, safremt godset er udeleligt i den pagaeldende dimension
eller ikke uden veesentlig vanskelighed kan adskilles, og safremt trans-
porten ikke med rimelighed vil kunne kraeves gennemfert pa anden ma-
de’

2. Gyldigheden af den oprindelige afgorelse om udstedelse af
transporttilladelsen

Under sagen har myndighederne lagt til grund at den oprindelige afgarel-
se af 17. februar 2003 om udstedelse af transporttilladelse var gyldig, og
at der derfor var tale om tilbagekaldelse af en gyldig tilladelse, jf. bl.a.
Feerdselsstyrelsens udtalelse til mig af 14. oktober 2003.

I min bedgmmelse af sagen har jeg ogsa lagt til grund at den oprindelige
afgarelse var gyldig, og at det sken der var udgvet af Politimesteren i
Horsens i relation til den oprindelige afggrelse om udstedelse af trans-
porttilladelse, séledes la inden for lovens rammer. Jeg bemaerker i den
forbindelse at bestemmelsen i § 3 i cirkulaere nr. 66 af 30. april 1993 om
obligatorisk hgring af de politikredse som karslen bergrer, ifglge Faerd-
selsstyrelsens cirkulzereskrivelse af 28. maj 1997 om ny blokvognsbe-
kendtgerelse ikke finder analog anvendelse ved meddelelse af transport-
tilladelse til blokvogn, jf. ogsa Faerdselsstyrelsens udtalelse til mig af 14.
oktober 2003.

Jeg bemeerker ogsa at der ikke har veeret rejst spargsmal om Politime-
steren i Horsens kompetence. (A) havde fast forretningssted i Horsens.
Efter bestemmelsen § 8, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 313 af 9. maj 1997
om blokvogne og mobilkraner havde politiet i Horsens utvivisomt kompe-
tence til at udstede transporttilladelsen.

3. Sagsbehandlingsspergsmal i forbindelse med afgerelsen om til-
bagekaldelse

a) Sagsoplysning

En tilbagekaldelse af en afgarelse sker ved en ny afgarelse. Det betyder
at de almindelige forvaltningsretlige regler og retsgrundsaetninger om
sagsbehandling, skensudgvelse mv. ogsa geelder for tilbagekaldelse.

Sagsoplysningen i forbindelse med tilbagekaldelse skal saledes ske i
overensstemmelse med officialprincippet. Efter princippet der geelder
som et grundlzeggende princip i forvaltningsretten, pahviler det den en-
kelte forvaltningsmyndighed selv eventuelt i samarbejde med andre
myndigheder at fremskaffe de fornadne oplysninger om den foreliggende
sag eller dog at foranledige at private, navnlig parterne, yder medvirken
til sagens oplysning. Se bl.a. Kaj Larsen, mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 447 ff.

Som det fremgar af Feerdselsstyrelsens afgarelse af 26. marts 2003, er
kernen i vurderingen af om der er adgang til at tilbagekalde en afgarelse,
pa den ene side forvaltningens konkrete tilbagekaldelsesarsag og pa den
anden side tilbagekaldelsens virkning for parten. For at kunne treeffe en
lovlig og korrekt afgarelse ma der saledes foreligge naermere oplysninger
bade til belysning af karakteren og styrken af de hensyn som taler for til-
bagekaldelse, henholdsvis af de hensyn til navnlig parten som taler imod
tilbagekaldelse.
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Bade Horsens Politi og Faerdselsstyrelsen har lagt veegt pa at tilbagekal-
delsen skete hurtigt og umiddelbart efter at Politimestrene i Grasten og
Tender gjorde opmaerksom pé deres indvendinger.

Jeg er enig i at styrken af de hensyn til parten som taler imod tilbagekal-
delse, som regel vil vaere mindre jo hurtigere tilbagekaldelsen sker. Jo
kortere tid der gar, jo mindre vil parten typisk have naet at have indrettet
sig pa den trufne afgerelse.

Imidlertid ma kravene til sagsbehandlingen opretholdes uanset dette for-
hold. Hensynet til at undga at parten i god tro indretter sig (yderligere) pa
afgarelsen efter at myndigheden er blevet opmeerksom pa at der eventu-
elt er grundlag for tilbagekaldelse, kan varetages ved at parten gares
opmaerksom pa at der er rejst en sag om tilbagekaldelse. Herefter ma
sagen oplyses tilstrackkeligt til at der kan treeffes en lovlig og rigtig afge-
relse.

Horsens Politi traf afgerelse uden forinden at underrette (A) om at der pa
baggrund af indvendingerne fra Politimestrene i Grasten og Tender kun-
ne vaere grundlag for tilbagekaldelse af transporttilladelsen, og uden at
indhente oplysninger om hvilken betydning en tilbagekaldelse ville have
for (A). Oplysningerne om at (A) ville skulle baere en ekstraudgift pa op til
65.000 EURO, forela saledes farst da (B) efterfalgende pa vegne af (A)
klagede over den trufne afgarelse.

Det er min opfattelse at Horsens Politi efter at have modtaget brevet fra
Politimestrene i Grasten og T@nder burde have gjort (A) opmaerksom pa
at det pa baggrund af henvendelsen havde indledt overvejelser om at til-
bagekalde transporttilladelsen, og samtidig have opfordret firmaet til at
dokumentere og redegeare for karakteren og styrken af de eventuelle
hensyn til firmaet som talte imod tilbagekaldelse. Denne forpligtelse fal-
ger dels af sagsoplysningsprincippet, dels af forvaltningslovens § 19 der
er omtalt nedenfor.

At dette ikke skete, bevirker efter min opfattelse at Horsens Politis sags-
oplysning og partshgring forbindelse med afggrelsen om tilbagekaldelse
var klart utilstreekkelig.

Jeg har gjort myndighederne bekendt med min opfattelse.
b) Partshgring
Forvaltningslovens § 19, stk. 1, indeholder fglgende bestemmelse:

‘§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omstaendigheder, mé der ikke traeffes afggrelse, fer myndighe-
den har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed
til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysnin-
gerne er til ugunst for den pageeldende part og er af veesentlig betydning
for sagens afggrelse. Myndigheden kan fastszette en frist for afgivelsen
af den naevnte udtalelse.’

Afgarelsen om tilbagekaldelse fra Politimesteren i Horsens byggede pa
Politimestrene i Grasten og T@nders udtalelse af 21. februar 2003. | udta-
lelsen var indeholdt oplysninger om at en tysk spediter for et tysk vogn-
mandsfirma havde sggt om tilladelse til samme transport som (A) havde
faet tilladelse til, og oplysninger om at denne transport var blevet afslaet
‘under hensyntagen til, at Grena er en havneby samt grundet feerdsels-
maessige arsager’.
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Det er min opfattelse at Politimesteren i Horsens i medfar af bestemmel-
sen i forvaltningslovens § 19, stk. 1, ogséa burde have forelagt oplysnin-
gerne i udtalelsen for (A) med henblik pa at (A) fik lejlighed til at kom-
mentere dem inden der blev truffet afggrelse.

Jeg har gjort myndighederne bekendt med min opfattelse.
c) Begrundelse

Det fremgar af forvaltningslovens § 22 at en afggrelse nar den meddeles
skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse medmindre afggrelsen
fuldt ud giver den pagaeldende part medhold. De indholdsmaessige krav
til begrundelsen fremgar af forvaltningslovens § 24 som har fglgende
ordlyd:

‘§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afge-
relsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundel-
sen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for
skansudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort re-
deggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendighe-
der, som er tillagt veesentlig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begraenses, i det omfang partens inte-
resse i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afggrende hensyn til den pageeldende selv eller til
andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.

Hvis en afgarelse er truffet pa baggrund af uskrevne regler - f.eks. de
almindelige retsgrundsaetninger om tilbagekaldelse - forstas kravet om
henvisning til retsregler pa den made at begrundelsen skal indeholde en
kort gengivelse af indholdet af det uskrevne retsgrundlag saledes som
myndighederne forstar og anvender det. Se bl.a. Hans Gammeltoft-
Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 558.

Begrundelsen skal veere korrekt; det vil bl.a. sige at den skal veere et
sandt udtryk for de forhold og overvejelser der har fgrt myndigheden frem
til den trufne afggrelse. Se samme sted, s. 565.

Politimesteren i Horsens' afggrelse om tilbagekaldelse indeholdt en re-
deggrelse for de faktiske omstaendigheder som var tillagt betydning for
afgarelsen, og en angivelse af hovedhensyn der var bestemmende for
skgnsudgvelse, nemlig det forhold at godset kunne sendes ad sgvejen
og hensynet til feerdselssikkerheden.

Begrundelsen indeholdt derimod ikke en henvisning til de retsregler i
henhold til hvilke afgerelsen var truffet. Det fremgar af Politimesteren i
Horsens' udtalelse til mig af 12. august 2003 at det var politimesterens
opfattelse at hjemlen til tilbagekaldelsen var bestemmelsen i § 4, stk. 5, i
cirkulzere nr. 66 af 30. april 1993 om transporttilladelser. Cirkuleeret var
ikke den rette hjemmel for tilbagekaldelse, jf. det nedenfor anfagrte, men
Politimesteren skulle nar henses til at begrundelsen skulle vaere subjek-
tivt korrekt, have henvist hertil.

Jeg har gjort myndighederne bekendt med min opfattelse.
d) Klagevejledning

Forvaltningslovens § 25, stk. 1, indeholder falgende bestemmelse om
klagevejledning:
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‘§ 25. Afgarelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed,
skal, nar de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om kla-
geadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangs-
maden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det geel-
der dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part med-
hold.’

Politimesteren i Horsens' afgarelse om tilbagekaldelse kunne indbringes
for Feerdselsstyrelsen. Derfor burde afggrelsen have indeholdt vejledning
om denne klagemulighed.

Jeg mener at det er beklageligt at afgerelsen ikke var fulgt af en sadan
vejledning. Jeg har gjort myndighederne bekendt med min opfattelse.

4. Hjemmelsspgrgsmal i forbindelse med afgerelsen om tilbagekal-
delse

a) Hjemmelsgrundlaget for tilbagekaldelse

Politimesteren i Horsens har som hjemmel for tilbagekaldelse henvist til
Trafikministerens cirkulzere nr. 66 af 30. april 1993 om transporttilladelser
§ 4, stk. 5, jf. udtalelsen af 12. august 2003. Bestemmelsen svarer il det
som er gengivet i de almindelige betingelser for tilladelsen.

Feerdselsstyrelsen har derimod afvist at der er hjemmel i cirkuleeret til til-
bagekaldelse. Muligheden i cirkulaeret for at tilbagekalde en tilladelse af
hensyn til faerdselssikkerheden eller vejforholdene kan ifglge styrelsen
kun anvendes nar der opstar uforudsete vejrsituationer, feerdselsuheld el-
ler lignende. Tilbagekaldelsen er efter Faerdselsstyrelsens opfattelse sket
med hjemmel i almindelige retsgrundseetninger om tilbagekaldelse (jf.
Feerdselsstyrelsens afggrelse af 26. marts 2003 og styrelsens udtalelse
til mig af 14. oktober 2003).

Feerdselsstyrelsens opfattelse hvorefter der ikke er hjemmel i cirkuleeret
til at tilbagekalde i den foreliggende situation, men at de almindelige
retsgrundsaetninger om tilbagekaldelse gaelder ved siden af cirkuleeret,
kan ikke give mig anledning til bemaerkninger.

b) Var tilbagekaldelsen berettiget?

1. Feerdselsstyrelsen har i sin afggrelse af 26. marts 2003 redegjort for
indholdet af de almindelige retsgrundsaetninger om tilbagekaldelse. Jeg
har ingen bemaerkninger til denne generelle redeggarelse. Dog finder jeg
anledning til at understrege betydningen af proportionalitetsprincippet i
tilbagekaldelsessituationen: Jo mere intensivt indgrebet er, des steerkere
tilbagekaldelsesgrundlag ma kraeves. Desuden ma det overvejes om
indgrebet i det hele taget er ngdvendigt, eller om mindre indgribende
midler er tilstreekkelige til at tilgodese de hensyn der taler for tilbagekal-
delse. Se bl.a. Karsten Revsbech mfl., Aimindelige Emner, 3. udgave
(1997), s. 441 og 442, Karsten Loiborg, Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 949 f, og Bent Christensen, Prgvelse (1994), s. 200 og 201.

2. Tilbagekaldelsen af transporttilladelsen var begrundet dels i at trans-
porten kunne finde sted ad sevejen, dels i hensynet til faerdselssikkerhe-
den. | afggrelsen af 26. marts 2003 har Faerdselsstyrelsen anfart at hen-
synet til faerdselssikkerheden vejer tungere end hensynet til at transpor-
ten skal kunne gennemfgres ad den ansggte rute, i betragtning af at
transportens slutdestination er en havn hvortil der kan fragtes gods ad
vandvejen.
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Jeg er enig i at det forhold at der er mulighed for at transportere godset
ad s@vejen, kan tillaegges veesentlig betydning i forbindelse med udste-
delse af transporttilladelse nar vaesentlige hensyn il faerdselssikkerheden
taler mod landstransport, jf. herved rimelighedsbetragtningen i feerdsels-
lovens § 86, stk. 1, ogii § 8, stk. 1, 3. pkt., i bekendtggrelse nr. 313 af 9.
maj 1997 om blokvogne og mobilkraner.

| forbindelse med tilbagekaldelse af en lovligt udstedt transporttilladelse -
hvor rimelighedsbetragtningen allerede skulle vaere overvejet i forbindel-
se med udstedelsen - mener jeg imidlertid ikke at muligheden for trans-
port ad sgvejen kan indga med tilsvarende veegt. Det er antaget at tilba-
gekaldelse ikke kan ske alene med henvisning til at en tilladelse ikke
burde veere givet, f.eks. fordi praksis er fraveget hvilket har fgrt til mang-
lende konsekvens i administrationen. Se bl.a. Karsten Revsbech mfl.,
Forvaltningsret, Almindelige Emner, 3. udgave (1997), s. 443, og de sa-
ger som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1989, s.
130 f, og for 1994, s. 664 (R 94).

3. Vurderingen af med hvilken vaegt hensynet til faerdselssikkerheden
kan indga i forbindelse med en beslutning om tilbagekaldelse, ma tillige
ses i lyset af at lovgivningen abner mulighed for ud fra en skansmeessig
vurdering at udstede tilladelse til transport med bred last, og at (A) tidlige-
re har faet transporttilladelser til transport med laster der var endnu bre-
dere end den hvortil tilladelsen blev tilbagekaldt. Der foreligger ikke op-
lysninger i sagen om at der skulle have veeret problemer i forbindelse
med gennemfgrelsen af disse. Ingen af de tidligere transporttilladelser er
blevet tilbagekaldt af hensyn til faerdselssikkerheden.

Politimesteren i Horsens har i sin udtalelse af 12. august 2003 anfart at
transporten ikke kunne gennemfares pa en feerdselssikkerhedsmaessig
forsvarlig made. Politimesteren har i den forbindelse henvist til udtalel-
serne fra Vejdirektoratet og Politimestrene i Grasten og Tander. Feerd-
selsstyrelsen har henvist til udtalelsen fra Politimesteren i Horsens.

Det fremgar af udtalelsen fra Vejdirektoratet at transporten ville veere til
‘ulempe, evt. fare for den gvrige trafik’, og af udtalelsen fra Politimestrene
i Grasten og Tgnder at transporten ville veere ‘bade til vaesentlig ulempe,
men ogsa til fare for den gvrige trafik’. | udtalelsen fra Politimestrene i
Grasten og Tander er imidlertid angivet at transporten kunne have veeret
gennemfart med politiledsagelse, og hvis delstreekninger blev afspaerret
for @vrig feerdsel.

Med de ovenneevnte udtalelser mener jeg at det i sig selv er tvivisomt om
hensynet til faerdselssikkerheden i denne sag var sa tungtvejende at det i
ganske betydelig grad talte for en tilbagekaldelse uanset de modstaende
hensyn.

4. Feerdselsstyrelsen har henvist til at der som hovedregel ikke er ad-
gang til tilbagekaldelse hvis der pa tidspunktet for gnsket om tilbagekal-
delse foreligger de samme faktiske oplysninger som forela pa tidspunktet
for den oprindelige afggrelse. Indvendingerne mod transporten fra Politi-
mestrene i Grasten og Tender forela ikke pa tidspunktet for den oprinde-
lige afggrelse hvorfor denne hovedregel efter styrelsens opfattelse ikke
kan finde anvendelse her.

Jeg er enig i at det normalt kan tilleegges en vis vaegt om tilbagekaldel-
sesgrunden er opstéet fgr eller efter den oprindelige afgarelse.
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Jeg er derimod ikke enig med Feerdselsstyrelsen i at der i forbindelse
med afggrelsen om tilbagekaldelsen forelad nye faktiske oplysninger om
transporten. Afgarelsen om tilbagekaldelsen byggede i det vaesentligste
pa de samme faktiske oplysninger, men der forela nu blot en anden poli-
timyndigheds aendrede vurdering af om der skulle have veeret givet tilla-
delse til transporten. Myndigheden kunne have taget denne i betragtning
ved den oprindelige afggrelse hvis man f.eks. havde hart de politimyn-
digheder som var bergrt af transporten. Risikoen for at tilbagekaldelses-
grunden ikke indgik i den oprindelige afgarelse, pahviler som udgangs-
punkt myndigheden medmindre parten har gjort sig skyldig i svig eller i
gvrigt har tilsidesat en ham pahvilende oplysningspligt. Se bl.a. Karsten
Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 949.

5. Sammenfatning og henstilling

Sammenfattende ma jeg anse Politimesteren i Horsens' afggrelse om til-
bagekaldelse for s& mangelfuld at Feerdselsstyrelsen som prgvelses-
myndighed burde have tilsidesat afgerelsen som ugyldig. Jeg henviser
navnlig til den klart utilstraekkelige sagsoplysning.

Med hensyn til Feerdselsstyrelsens afggrelse ma det efter min opfattelse
anses for tvivisomt om styrelsens konkrete afvejning af de relevante hen-
syn for og imod tilbagekaldelse af tilladelsen fuldt ud er foretaget i over-
ensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler om tilbage-
kaldelse.

Jeg har gjort myndighederne bekendt med min opfattelse, og jeg har
samtidig henstillet til Faerdselsstyrelsen at genoptage sagen med henblik
péa en fornyet vurdering af den i lyset af det jeg har anfert.”

NOTER: (*) FOB 1989, s. 130, og FOB 1994, s. 664.
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