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Resumé

Et energiselskab gav aktindsigt i en aftale mellem et datterselskab og en pri-
vat virksomhed om keb af freafrens, der blev anvendt som biobraendsel i
energiselskabets kraftvarmevaerk. Oplysninger om afregningsprisen for frg-
afrens blev dog undtaget fra aktindsigt.

Ombudsmanden var enig med Miljo- og Fadevareklagenaevnet i, at de to sel-
skaber var omfattet af miljgoplysningsloven, og at oplysningerne om afreg-
ningspriser for freafrens var miljgoplysninger, s& anmodningen om aktindsigt
skulle behandles efter miljgoplysningsloven og offentlighedsloven fra 1985.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet havde stadfaestet energiselskabets afslag pa
aktindsigt i afregningspriserne med henvisning til § 12, stk. 1, nr. 2, i offentlig-
hedsloven fra 1985. Efter ombudsmandens opfattelse kan man i forhold til
denne bestemmelse ikke principielt afvise relevansen af den risiko for gkono-
misk skadevirkning, der er forbundet med, at en virksomheds konkurrenter
mv. — pé baggrund af indsigt i virksomhedens neermere prisseetning — kan
underbyde virksomheden.

Ombudsmanden tilkendegav endvidere, at han ikke har saerlige forudsaetnin-
ger for at vurdere risikoen for, at udlevering af prisoplysninger i den konkrete
situation rent faktisk ville medfare gkonomisk skade for en virksomhed, og at
ombudsmandens vurdering derfor i det veesentlige matte tage sigte pa, om
myndighederne mv. i forngdent omfang — og pa en tilstreekkelig konkret
made — havde sandsynliggjort, at dette ville veere tilfeeldet.

I den konkrete sag fandt ombudsmanden ikke tilstraekkeligt grundlag for at til-
sidesaette Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering af risikoen for gkono-

misk skadevirkning for den private virksomhed.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

1.1. Sagens forlgb
Sagen handler om et delvist afslag pa aktindsigt meddelt af selskabet REFA.

REFA Energi Holding A/S har bl.a. til formal at eje og drive varmeveerker og
kraftvarmevaerker pa Lolland-Falster og at eje selskabskapitalen i selskaber,
der star for energiforsyningen pa Lolland-Falster. Selskabet hed tidligere
REFA Energi A/S og omtales i det fglgende blot som REFA. REFA ejer bl.a.
datterselskabet REFA Biomasseindkgb ApS. REFA ejes via et feelleskommu-
nalt I/S af Lolland Kommune og Guldborgsund Kommune. Jeg henviser til
hjemmesiden www.refaenergi.dk og Miljg-og Fadevareklagenaevnets afgarel-
ser af 1. februar og 3. maj 2019, jf. neermere nedenfor.

REFA meddelte dig den 27. februar 2017 delvist afslag pa din anmodning om
aktindsigt i en aftale mellem REFA Biomasseindkgb ApS og den private virk-
somhed A.

Der er tale om en flerarig aftale om salg af frgafrens fra A til REFA Biomasse-
indkab ApS og levering til Maribo-Sakskgbing Kraftvarmeveerk, som drives af
REFA. Frgafrens anvendes sammen med halm og skaller som biobraendsel i
kraftvarmevaerket med henblik pa en mere miljgvenlig el- og fjernvarmepro-
duktion.

Du fik aktindsigt i aftalen med undtagelse af to oplysninger om afregnings-
prisen pr. ton frgafrens. Det blev oplyst, at der var foretaget en hegring af A
forud for det delvise afslag pa aktindsigt. REFA vurderede, at der ville vaere
neerliggende risiko for, at A ville lide betydelig skonomisk skade, hvis afreg-
ningspriserne blev alment kendt, idet det ville give A’s konkurrenter en bety-
delig konkurrencemeessig fordel i afsaetningen af deres produkter.

Du henvendte dig igen til REFA, og den 17. marts 2017 fastholdt REFA afsla-
get pa aktindsigt i afregningspriserne. REFA oplyste, at der pa ny var indhen-
tet bemaerkninger fra A vedrgrende aktindsigt i afregningspriserne for frg-
afrens, og anfarte, at der var en neerliggende risiko for, at A ville blive pafart
en gkonomisk skade, hvis afregningspriserne blev offentligt tilgeengelige.
REFA anfgrte endvidere bl.a. fglgende:
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"Offentlighed omkring afregningspriserne vil helt konkret betyde, at A’s
konkurrenter kan underbyde A’s salg af frgafrens og dermed gdelaegge
A’s muligheder for afseetning af deres frgafrens. A har ikke samme mu-
lighed for at fa indsigt i konkurrenternes afregningspriser. Samtidig vil
det helt konkret have betydning for A’s kunder, som primaert er land-
maend og derfor samtidig konkurrerer med A om afseetning af braendsel
blandt andre til REFA Biomasseindkgb ApS.

Det fastholdes derfor, at der ikke kan meddeles aktindsigt i afregnings-
priserne i aftalen om frgafrens under henvisning til offentlighedslovens
§30,nr.2”

Du klagede i flere henvendelser til mig over REFA’s afslag pa aktindsigt i af-
regningspriserne. Den 19. december 2018 besluttede Miljg- og Fagdevarekla-
genaevnet at behandle din klage over afslaget.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet traf afgerelse i sagen den 1. februar 2019.
Af afggrelsen fremgik bl.a. falgende:

"Miljg- og Fgdevareklagenaevnet finder, at sdvel REFA Energi Holding
A/S som REFA Biomasseindkgb ApS er omfattet af miljgoplysningslo-
vens § 1, stk. 2, idet selskaberne varetager funktioner eller tjenesteydel-
ser, herunder biomassebaseret el- og varmeproduktion, der kan have
indflydelse pa miljget, og idet selskaberne i kraft af ejerskabet er under-
lagt offentlig kontrol.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder, at kontrakten mellem A og REFA
Biomasseindkab ApS om levering af frgafrens ud fra en samlet betragt-
ning udggr miljgoplysninger. Naevnet vurderer, at kontrakten har direkte
forbindelse til driften af et kraftvarmevaerk, herunder el- og varmepro-
duktion ved forbreending af biomasse, herunder frgafrens, hvilket efter
naevnets vurdering udger aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke fil-
standen i miljgelementer, jf. miljgoplysningslovens § 3, nr. 1 og nr. 2, jf.
nr. 3 og nr. 5. Det er naevnets opfattelse, at ogsa oplysningerne om af-
regningspriserne i det konkrete tilfeelde udggr miljgoplysninger, idet pri-
sen for frgafrens bl.a. kan pavirke anvendelsen af frgafrens som breend-
sel og i sidste ende miljget.

Det er herefter Miljg- og Fadevareklagenaevnets vurdering, at anmod-
ningen om aktindsigt skal behandles efter miljgoplysningslovens regler.
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Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder, at REFA Energi Holding A/S ved
e-mail af 17. marts 2017 i tilstraekkeligt omfang har redegjort for, at akt-
indsigt i afregningspriserne for frgafrens i det konkrete tilfeelde ma anta-
ges at indebzere en nzerliggende risiko for, at A pafgres gkonomisk
skade af nogen betydning.

Miljg- og Fadevareklagenasvnet finder derimod ikke, at REFA Energi
Holding A/S ved afg@relsen om aktindsigt har foretaget den pakreevede
afvejning, jf. miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt. og 2. pkt., hvorfor
sagen hjemvises til fornyet behandling.

For sa vidt angar de af klager fremsatte spgrgsmal vedrgrende kontrak-
ten om levering af frgafrens, finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at
klager ikke herved har anmodet om at blive gjort bekendt med konkrete
dokumenter. Det er derfor Miljg- og Fadevareklagenaevnets opfattelse,
at der, for sa vidt angar spgrgsmalene, ikke foreligger en anmodning,
som REFA Energi Holding A/S har veeret forpligtet til at behandle efter
reglerne om aktindsigt.”

Den 26. februar 2019 afslog REFA pa ny at give dig aktindsigt i afregningspri-
serne for frgafrens bl.a. med henvisning til, at der fortsat var en naerliggende
risiko for, at A ville blive pafert en gskonomisk skade, hvis afregningspriserne
blev offentligt tilgeengelige. REFA anfgrte i den forbindelse samme begrun-
delse som i sit afslag af 17. marts 2017.

REFA anfarte desuden, at selskabet havde foretaget en afvejning af offentlig-
hedens interesse, herunder din interesse, i at fa indsigt i afregningspriserne
sammenholdt med A’s interesse i, at oplysningerne ikke blev offentliggjort.
REFA fandt, at hensynet til at undga, at A blev pafart gkonomisk skade, ve-
jede tungere end hensynet til, at du fik adgang til afregningspriserne. REFA
fandt endvidere ikke grundlag for at give dig aktindsigt i afregningspriserne
efter princippet om meroffentlighed.

Miljg- og Fadevareklagenzevnet stadfaestede den 3. maj 2019 REFA’s afslag
pa aktindsigt af 26. februar 2019 og anferte bl.a.:

"Miljg- og F@devareklagenaevnet finder, at REFA Energi Holding A/S
ved afgagrelsen af 26. februar 2019 i tilstreekkelig omfang har redegjort
for, at aktindsigt i afregningspriserne for frgafrens i det konkrete tilfeelde
ma antages at indebeere en naerliggende risiko for, at A pafgres gkono-
misk skade af nogen betydning, jf. 1985-offentlighedslovens § 12, stk. 2,
nr. 1.
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Miljg-og Fadevareklagenaevnet finder videre ikke grundlag for at tilside-
seette REFA Energi Holding A/S’ afvejning, jf. miljgoplysningslovens § 2,
stk. 3. (...) Dette er navnlig begrundet i, at udlevering af oplysningerne
(...) vil kunne give en konkurrerende virksomhed kendskab til A’s kon-
krete prissaetning og interne prisopbygninger.

For sa vidt angar de af klager fremsatte spgrgsmal (...) bemaerker Miljg-
og Fadevareklagenavnet, at klager ikke herved har anmodet om at
blive gjort bekendt med konkrete dokumenter.”

Du klagede samme dag til mig og anferte, at der efter din opfattelse ikke fore-
l& en tilstreekkelig begrundelse for at undtage afregningspriserne for frgafrens
fra aktindsigt. Du var ogsa utilfreds med, at REFA ikke havde besvaret to
konkrete spgrgsmal om forstaelsen af aftalen om frgafrens, og du var util-
freds med naevnets behandling af din klage herom.

| anledning af din klage indhentede jeg en udtalelse af 23. juli 2019 fra Milje-
og Fadevareklagenaevnet, som du kommenterede i en e-mail af 30. juli 2019.
| forbindelse med min behandling af sagen har jeg desuden indhentet supple-
rende udtalelser af 29. oktober og 14. november 2019 fra naevnet vedrgrende
de gkonomiske skadevirkninger, der kan blive tale om for A.

| sin udtalelse af 29. oktober 2019 meddelte Miljg- og F@devareklagensevnet
mig, at naevnet havde modtaget en falles udtalelse fra REFA og A, hvori sel-
skaberne fastholdt, at offentliggarelse af afregningspriserne ville indebaere en
naerliggende risiko for, at A’s konkurrenceevne skades med et vaesentligt
gkonomisk tab til felge:

”[...] hvis A’s konkurrenter far kendskab til A’s priser, kan de fastsaette
egne priser lige under A’s priser, hvilket vil have den betydning, at A i
udbudssituationer aldrig vil have den laveste pris. A vil som konsekvens
heraf ikke fa tildelt kontrakter pa baggrund af kriteriet laveste pris. Endvi-
dere vil det i andre tilfeelde betyde, at A ikke vil fa tildelt kontrakter med
samarbejdspartnere, for hvem pris er et afggrende parameter. | dette
marked er pris altid en vigtig og ofte afgerende faktor. A vil derfor som
konsekvens af offentligggrelse af priser miste kunder og markedsan-
dele.

Efter offentligggrelse vil kunder med hvem A allerede har en aftale, og
som er mere fordelagtig for A end den aftale A har med REFA, dvs. i til-
feelde hvor A har forhandlet sig til en bedre afregningspris end den man
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har med REFA — i disse tilfaelde vil A’s kunde kraeve genforhandling af
pris, idet denne kunde ogsa vil gnske at opna ydelsen til den billigere
pris. A’s mulighed for at differentiere sine priser f.eks. pa grund af kun-
dens starrelse er sa ikke leengere mulig. (...)

Endelig skal det understreges, at A efter offentliggerelse ikke laengere
opererer pa et marked med lige vilkar, idet konkurrenterne har en kon-
kurrencefordel via deres kendskab til A’s priser, som A omvendt ikke har
i forhold til konkurrenternes priser.”

Derudover har REFA den 14. november 2019 oplyst over for Miljg- og Fade-
vareklagenaevnet, at REFA Biomasseindkgb ApS i fyringssaesonen 2019-
2020 far leveret frgafrens fra fem andre leverandgrer ud over A, og at der
ogsa i tidligere fyringssaesoner har vaeret andre leverandgrer. REFA har pa
den baggrund fastholdt, at der er tale om et konkurrencepraeget marked.

Du har indsendt kommentarer til sagen den 3. og 20. november 2019.

Jeg vedheefter Miljg- og Fadevareklagenaevnets udtalelser af 23. juli, 29. ok-
tober og 14. november 2019 som bilag til min udtalelse.

1.2. Afgrensning af min undersggelse

Ved min behandling af sagen tager jeg alene stilling til den del af Miljg- og
Fodevareklagenaevnets afggrelse af 3. maj 2019, som vedrgrer REFA’s af-
slag pa aktindsigt i de afregningspriser, der fremgar af aftalen mellem REFA
Biomasseindkab ApS og A om salg og levering af frgafrens.

Med hensyn til den del af Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afgarelse, som
vedrgrer naevnets behandling af din klage over REFA’s manglende besva-
relse af dine spgrgsmal om forstaelsen af aftalen om salg og levering af frg-
afrens, har jeg besluttet ikke at foretage mig mere. Jeg henviser til § 16,

stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgarelse nr. 349 af 22.
marts 2013). Det fremgar af denne bestemmelse, at ombudsmanden selv af-
ger, om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersggelse.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets kompetence over for REFA fglger af § 4 a

i miljgoplysningsloven (lovbekendtggrelse nr. 980 af 16. august 2017 om akt-
indsigt i miljgoplysninger). Det fglger af denne bestemmelse bl.a., at et afslag
pa en anmodning om aktindsigt, der er meddelt af et organ omfattet af lovens
§ 1, stk. 2, kan péklages til Miljg- og Fadevareklagenaevnet, jf. neermere ne-
denfor under pkt. 2 om REFA som omfattet af miljgoplysningsloven.
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Hvis du mener, at REFA er i besiddelse af oplysninger, der kan hjaelpe dig
med at fa svar pa dine spgrgsmal, har du mulighed for pa ny at rette henven-
delse til selskabet og f.eks. praecisere, hvilke oplysninger du i givet fald gn-
sker aktindsigt i.

Nedenfor tager jeg under pkt. 2 stilling til, om det var korrekt at behandle din
anmodning om aktindsigt efter reglerne i miljgoplysningsloven. Under pkt. 3
vurderer jeg afslaget pa aktindsigt i afregningspriserne for frgafrens.

2, Skal sagen behandles efter miljooplysningsloven, og
hvilken betydning har det i givet fald?

2.1. Retsgrundlaget
Det fremgar af § 1, stk. 1, i miljgoplysningsloven, at loven geelder for alle
myndigheder mv., der er omfattet af § 1 i lov om offentlighed i forvaltningen.

Miljgoplysningsloven gaelder endvidere for organer, herunder fysiske og juri-
diske personer, der har offentligt ansvar for eller udgver offentlige funktioner
eller tienesteydelser i relation til miljget, og som er underlagt offentlig kontrol,
jf. lovens § 1, stk. 2.

Af forarbejderne til bestemmelsen i miljgoplysningslovens § 1, stk. 2, fremgar
bl.a. felgende, jf. lovforslag nr. LF 170 af 20. januar 2000:

"Det foreslas, at Arhus-konventionens definition af, hvilke organer der er
omfattet af reglerne om aktindsigt i miljgoplysninger indarbejdes i lov om
aktindsigt i miljgoplysninger.

Selskaber, der hviler pa et traditionelt privatretligt grundlag, falder som
udgangspunkt uden for offentlighedslovens definition. Nogle af disse
omfattes imidlertid af den udvidede definition i miljgoplysningsloven.

Ved den fortolkning, der kom til udtryk i forbindelse med vedtagelsen af
1994-loven, (...) antog man, at det meget brede begreb 'ansvar for mil-
joet’ indebar, at alle virksomheder, hvis aktiviteter kan have indflydelse
pa miljget, uden nogen naermere preecisering var omfattet.

Tilfgjelsen hertil i konventionens definition ’offentlige funktioner eller tje-

nesteydelser’ indebeerer, at omradet kan afgreenses noget mere preecist.

Navnlig udtrykket 'offentlige tjenesteydelser’ ma antages at preecisere,
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at konventionen sigter imod offentlig forsyningsvirksomhed. Dette inde-
baerer, at offentlige forsyningsomrader sasom affaldsomradet, trafikom-
radet, energiomradet, spildevandsomradet og vandforsyningsomradet
omfattes. Herved vil eksempelvis DSB og DSB S-tog A/S veere omfattet.
Ligeledes vil eksempelvis broselskaberne (fortsat) veere omfattet.

En yderligere betingelse for, at organer omfattes, er at disse er 'under-
lagt offentlig kontrol'. Denne del af definitionen er enslydende med den
geeldende lov. Afggrende vil som hidtil veere, at det offentlige har be-
stemmende indflydelse.”

Efter miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, har enhver — under de betingelser og
med de undtagelser, der falger af bl.a. offentlighedsloven — ret til at blive gjort
bekendt med miljgoplysninger, jf. dog lovens § 2, stk. 2-6, og § 3.

Af miljgoplysningslovens § 6, stk. 2, 1. pkt., fremgar det, at lovens henvisnin-
ger til bestemmelser i offentlighedsloven skal forstds som henvisninger til de
pageeldende bestemmelser i lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlig-

hed i forvaltningen med senere andringer (i det falgende benaesvnt offentlig-

hedsloven fra 1985).

Det fglger af det anfarte, at en aktindsigtsanmodning — i det omfang den an-
gar miljgoplysninger — skal behandles pa grundlag af miljgoplysningsloven
og offentlighedsloven fra 1985. En konsekvens heraf vil i givet fald bl.a. veere,
at afvejningsreglerne i miljgoplysningsloven skal iagttages.

Miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, indeholder i den forbindelse dels en konkret
afvejningsregel, hvorefter offentlighedens interesser, der varetages ved udle-
vering af miljgoplysningerne, i hver enkelt sag skal afvejes over for de inte-
resser, der varetages ved at afsla udlevering, dels en generel afvejnings-
regel, hvorefter adgangen til at begreense aktindsigt — herunder undtage op-
lysninger omfattet af bestemmelseni § 12, stk. 1, i offentlighedsloven fra
1985 — skal anvendes restriktivt under hensyntagen til samfundets interesse
i, at oplysningerne offentligggres i det konkrete tilfeelde.

Begrebet "miljgoplysninger” er defineret i miljgoplysningslovens § 3. Bestem-
melsen lyder saledes:

”’§ 3. Ved miljgoplysninger forstas alle oplysninger, som er i myndighe-
dens besiddelse, eller som opbevares for den, som foreligger i skriftlig
form, i billed- eller lydform, eller i elektronisk eller en hvilken som helst
anden form, uanset hvornar oplysningerne er tilvejebragt, og som vedrg-
rer
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1) tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfeere, vand, jord,
landskaber og naturomrader, herunder vadomrader, kyst- og hav-
omrader, biologisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele,
herunder genetisk modificerede organismer, og vekselvirkningen
mellem disse elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stgj, straling eller affald, herunder
radioaktivt affald, emissioner, udledninger og andre udslip i miljget,
der pavirker eller kan pavirke de miljgelementer, som er naevnt i nr.
1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sdsom po-
litikker, lovgivning, planer, programmer, miljgaftaler og aktiviteter,
der pavirker eller kan pavirke de enkelte miljgelementer, som er
naevntinr. 1 og 2, og faktorer samt foranstaltninger og aktiviteter,
der har til formal at beskytte disse miljgelementer,

4) rapporter om gennemfgrelse af miljglovgivningen,

5) rentabilitetsberegninger og andre gkonomiske analyser og forudsaet-
ninger, som er anvendt i forbindelse med de foranstaltninger og akti-
viteter, som er naevntinr. 3, og

6) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder, hvor det er
relevant, forurening af fedekaeden, menneskers levevilkar, kultur-
minder og bygningsvaerker, i det omfang de pavirkes af de enkelte
miljgelementers tilstand, som er naevntinr. 1, eller via disse ele-
menter af de i nr. 2 og 3 naevnte forhold.”

Fra Folketingets Ombudsmands praksis om miljgoplysningsbegrebet kan jeg
henvise til bl.a. felgende sager, der er offentliggjort p4 ombudsmandens
hjemmeside: FOB 2018-2, FOB 2018-4, FOB 2018-34 og FOB 2020-1.

2.2. Min vurdering

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i sin afggrelse af 1. februar 2019 anfart,
at savel REFA Energi Holding A/S som REFA Biomasseindkgb ApS er om-
fattet af miljgoplysningslovens § 1, stk. 2, idet selskaberne varetager funktio-
ner eller tienesteydelser, herunder biomassebaseret el- og varmeproduktion,
der kan have indflydelse pa miljget, og idet selskaberne i kraft af ejerskabet
er underlagt offentlig kontrol.

Jeg er enig i naevnets vurdering, hvorefter miljgoplysningsloven geelder for de
to selskaber.

Det fremgar endvidere af Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgerelse af 1. fe-
bruar 2019, at det er neevnets opfattelse, at aftalen mellem REFA Biomasse-
indkagb ApS og A, herunder oplysningerne om afregningspriser, ud fra en
samlet betragtning udger miljgoplysninger, saledes at din anmodning om akt-
indsigt skulle behandles efter miljgoplysningslovens regler (jf. citat af afgarel-
sen under pkt. 1.1 ovenfor).
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Spgrgsmalet om, hvorvidt oplysningerne om afregningspriserne for frgafrens
er miljgoplysninger, kan efter min opfattelse anskues pa to mader, der dog
begge farer til samme resultat.

Driften af et kraftvarmeveerk, der producerer el og fiernvarme ved anvendelse
af biobraendsel, kan efter min opfattelse anses for en foranstaltning eller akti-
vitet, der pavirker eller kan pavirke miljgelementer og faktorer som naevnt i
miljgoplysningslovens § 3, nr. 1 og 2, jf. § 3, nr. 3.

Afregningspriserne for frgafrens, der anvendes som breendsel i kraftvarme-
veerket, har en direkte forbindelse til driften af vaerket. Oplysninger om afreg-
ningspriserne for frgafrens "vedrgrer” saledes driften af kraftvarmevaerket
(foranstaltningen/aktiviteten) i miljgoplysningslovens forstand med den virk-
ning, at oplysningerne ma anses for miljgoplysninger.

Det er efter min opfattelse ogsa muligt at anse selve aftalen om salg og leve-
ring af freafrens for at veere en foranstaltning, der pavirker eller kan pavirke
miljgelementer og faktorer som naevnt i miljgoplysningslovens § 3, nr. 1 og 2,
jf. § 3, nr. 3, og herved na frem til, at oplysningerne om afregningspriserne for
freafrens ma anses for miljgoplysninger.

Jeg er pa den baggrund enig med Miljg- og Fgdevareklagenaevnet i, at din

anmodning om aktindsigt angik miljgoplysninger og derfor skulle behandles
pa grundlag af miljgoplysningsloven og offentlighedsloven fra 1985, jf. naer-
mere herom i pkt. 3 nedenfor.

3. Undtagelse af prisoplysninger med henvisning til
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2

3.1. Retsgrundlaget

3.1.1. Miljg- og Fadevareklagenaevnet har henvist til § 12, stk. 1, nr. 2, i of-
fentlighedsloven fra 1985 som grundlag for at give dig afslag pa aktindsigt i
afregningspriserne for frgafrens. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

”§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forret-
ningsforhold eller lignende, for s& vidt det er af vaesentlig skonomisk be-
tydning for den person eller virksomhed, oplysningen angar, at begeerin-
gen ikke imgdekommes.”
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Med hensyn til, hvilke oplysninger der er omfattet af bestemmelsen, kan hen-
vises til Offentlighedskommissionens overvejelser herom, jf. betaenkning nr.
1510/2009 om offentlighedsloven, s. 706. Som eksempler naevnes bl.a. for-
retningsbetingelser, kontraktvilkar, etableringsomkostninger, driftsomkostnin-
ger, salgsomkostninger samt oplysninger om virksomhedens regnskaber og
gkonomiske forhold i gvrigt.

Bestemmelsen — herunder relevant praksis — er neermere beskrevet i be-
teenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 651 ff., hvoraf fremgar bl.a.
folgende:

”3.2. AImindelige bemaerkninger

I modsaetning til, hvad der geelder for de oplysninger om enkeltperso-
ners private forhold, som er omfattet af § 12, stk. 1, nr. 1, er de oplysnin-
ger om erhvervsmaessige interesser, der er neevnti § 12, stk. 1, nr. 2,
ikke uden videre undtaget fra aktindsigt. Sadanne oplysninger kan sale-
des kun undtages fra aktindsigt efter § 12, stk. 1, nr. 2, hvis det efter en
konkret vurdering ma antages, at det er af veesentlig gkonomisk betyd-
ning for den person eller virksomhed, oplysningen angar, at der ikke
gives aktindsigt i de pagaeldende oplysninger.

Bestemmelseni § 12, stk. 1, nr. 2, forudsaetter en konkret vurdering, der
falder i to led. Forvaltningsmyndighederne skal fgrst tage stilling til, om
der er tale om oplysninger vedrgrende forretningsforhold mv. Er det til-
faeldet, skal der herefter foretages en vurdering af, om aktindsigt i disse
oplysninger vil kunne medfare veesentlig gkonomisk skade for den virk-
somhed mv., oplysningerne angar.

3.3. Sagstyper, hvor bestemmelsen har vaeret anvendt

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, har bl.a. veeret
anvendt i sager, hvor offentlige myndigheder indgar kontrakter med pri-
vate virksomheder, og hvor der sgges om aktindsigt hos myndigheden i
oplysninger om det pageeldende kontraktforhold, jf. neermere omtalen
nedenfor i pkt. 3.4. af FOB 1987, side 242 og FOB 1993, side 294.

3.4. Vaesentlig skonomisk betydning
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Med hensyn til vurderingen af, om aktindsigt i oplysningerne vil have
veesentlig skonomisk betydning, er det i forarbejderne til § 12, stk. 1,

nr. 2, anfert, at aktindsigt skal neegtes, hvis det ma antages at indebaere
en naerliggende risiko for, at der — typisk af konkurrencemaessige grunde
— pafares den pageeldende person eller virksomhed skade, navnlig gko-
nomisk skade af nogen betydning, jf. Folketingstidende 1984-85, tilleeg
B, sp. 3088.

Kravet om, at risikoen for skade skal veere nzerliggende, indebeerer, at
myndigheden ma foretage en konkretisering af, hvilke skonomiske ska-
devirkninger for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, der
er tale om. Det skal fremga, hvorledes det gkonomiske tab vil eller kan
indtraede som en fglgevirkning af, at begeeringen om aktindsigt imgde-
kommes. Det er ikke tilstreekkeligt blot at henvise til undtagelsesbestem-
melsens ordlyd, til konkurrencemaessige grunde eller tilsvarende ab-
strakte angivelser af beskyttelsesbehovet, jf. FOB 1993, side 294 (302)
og FOB 2001, side 281.

Der kan endvidere — til illustration af kravet om sammenhasng mellem
aktindsigt og risikoen for gkonomisk tab — henvises til FOB 1987, side
242, FOB 1993, side 294, FOB 2006, side 158 og FOB 2007, side 315.

FOB 1987, side 242, drejede sig om en anmodning om aktindsigt i ve-
derlagsbestemmelserne i en overenskomst mellem en kommune og et
redningsfirma om leje af en hjemmeplejebil. Kommunen havde afslaet
anmodningen med den begrundelse, at redningsfirmaet ellers ville blive
mgadt med underbud fra dets eneste konkurrent. Herom udtalte ombuds-
manden, at der ikke ved afggrelsen af aktindsigtsspargsmalet kunne
leegges afgegrende veegt pa risikoen for underbud fra en konkurrent, idet
redningsfirmaet under alle omstaendigheder lgbende risikerede at blive
underbudt af konkurrenter. Ombudsmanden fandt saledes, at et eventu-
elt underbud ville vaere et udslag af den almindelige konkurrencesitua-
tion, hvorfor det ikke var godtgjort, at aktindsigt ville indebzere en naerlig-
gende risiko for tab.

FOB 1993, side 294, vedrerte en anmodning om aktindsigt i DSB’s sag
om leje og keb af faergerne 'Ask’ og 'Urd’. Ombudsmanden udtalte i
denne sag, at der mht. oplysninger om selskabets skattemeessige situa-
tion og generelle skonomiske standard i kontraktperioden ’utvivisomt
[var] tale om oplysninger, som kan tilbageholdes med hjemmel i offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.” Ombudsmanden anfgrte dog videre, at
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'[i] andre henseender, bl.a. oplysninger om anskaffelsessummer, hjem-
tagelsesomkostninger og ombygningsudgifter for de omhandlede skibe,
finder jeg ikke, at det pa fyldestggrende made er godtgjort, at offentlig-
gerelse af disse oplysninger ma antages at ville medfgre vaesentlige
gkonomiske skadevirkninger.’

FOB 2006, side 158, drejede sig om en anmodning om aktindsigt i nogle
fakturaer, der viste, hvor store udgifter en kommunes bygge- og teknik-
forvaltning havde haft til en graffitikonsulent. Kommunen — og Statsam-
tet, der senere tiltradte kommunens afggrelse — havde meddelt afslag
efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, med henvisning til en udta-
lelse fra graffitikonsulentens advokat, hvori advokaten havde peget p3,
at konsulenten havde udviklet et sezerligt forretningskoncept med opbyg-
ning af et seerligt netveerk med bl.a. ansatte i kommunen og andre sam-
arbejdspartnere, og at en udlevering af fakturaerne — der indeholdt op-
lysninger om dette netvaerk — kunne bevirke, dels at konkurrenter kunne
kopiere konsulentens saerlige koncept, dels at konsulentens samar-
bejdspartnere ville opgive samarbejdet. Endvidere ville en udlevering af
fakturaerne vise, at konsulenten havde givet kommunen seerrabat, og
der ville vaere en naerliggende risiko for, at andre kunder ville kraeve
samme saerrabat. Konsulenten ville derfor lide et tab, hvis der blev med-
delt aktindsigt i fakturaerne. Ombudsmanden fandt, at fakturaerne — der
indeholdt oplysninger om bl.a. det manedlige samlede timeforbrug og
timepris — indeholdt oplysninger omfattet af § 12, stk. 1, nr. 2 (drifts- og
forretningsforhold). Derimod fandt ombudsmanden det ikke sandsynlig-
gjort, at aktindsigt i oplysningerne ville have veesentlig gkonomisk betyd-
ning for konsulenten. Ombudsmanden pegede saledes bl.a. pa, at det
ikke forekom overbevisende, at eventuelle konkurrenter ud fra det sum-
mariske indhold af fakturaerne kunne kopiere konsulentens seerlige kon-
cept, at aktindsigt i navne pa myndigheder og myndighedspersoner, der
indgik i konsulentens netvaerk, ikke kunne afslas, og at eventuelle kon-
kurrenter ogsa uden indsigt i fakturaerne — herunder timeprisen — kunne
give kommunen attraktive tilbud pa udfgrelsen af de omhandlede opga-
ver.”

Fra senere ombudsmandspraksis om § 12, stk. 1, nr. 2, kan navnes sagen
FOB 2013-26, som er offentliggjort p4 ombudsmandens hjemmeside. | denne
sag gav en kommune afslag pa aktindsigt i en reekke belgb i et prisoplaeg om
bygningsleje mv., som kommunen havde modtaget fra et teleselskab. Som
begrundelse henviste kommunen bl.a. til risikoen for, at opleegget ville blive
opfattet som et landsdaekkende niveau, og til risikoen for en veesentlig forrin-
gelse af teleselskabets forhandlingsposition i fremtiden.
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Ombudsmanden mente ikke, at det — pa det foreliggende grundlag — var
sandsynliggjort, at aktindsigt i prisoplaegget ville veere af vaesentlig gkono-
misk betydning for teleselskabet. Ombudsmanden anferte bl.a., at en generel
henvisning til teleselskabets forhandlingsposition ikke var et tilstraekkeligt
grundlag for at undtage prisopleegget fra aktindsigt efter § 12, stk. 1, nr. 2.
Ombudsmanden fandt det heller ikke sandsynliggjort, at prisoplaegget f.eks.
skulle blive opfattet og brugt som et landsdaekkende niveau med den virk-
ning, at teleselskabet — som anfgrt af selskabet — ikke ville kunne "overleve”.
Ombudsmanden bemeerkede i den forbindelse, at teleselskabets opfattelse
af spgrgsmalet kun var indhentet telefonisk, og at opfattelsen pa ingen made
var neermere begrundet eller konkretiseret. | udtalelsen er det tilfgjet, at om-
budsmanden ikke tog stilling til, om der — pa et mere udfarligt og konkret op-
lysningsgrundlag — kunne gives afslag pa aktindsigt i prisoplaegget.

3.1.2. Bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven fra 1985 svarer
efter sin ordlyd til bestemmelsen i § 30, nr. 2, i den gaeldende offentligheds-
lov fra 2013 (lov nr. 606 af 12. juni 2013), som tradte i kraft den 1. januar
2014.

| forarbejderne til bestemmelsen i § 30, nr. 2 — jf. lovforslag nr. LF 144 af

7. februar 2013 — henvises der til beskrivelsen af gaeldende ret i betaenkning
nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 651 ff., jf. herom pkt. 3.1.1 ovenfor.
Det fremgar endvidere, at der i forhold til oplysninger omfattet af § 30, nr. 2,
geelder en klar formodning for, at udlevering af oplysningerne vil indebaere
en neerliggende risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne
angar, vil lide skade af betydning.

| forarbejderne til bestemmelseni § 12, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven fra
1985 er der ikke omtalt en sddan formodningsregel. Jeg henviser i den for-
bindelse til overblik #20 om undtagelse af oplysninger om erhvervsmaessige
forhold fra aktindsigt (afsnit 2 og 4.3) i Myndighedsguiden pa ombudsman-
dens hjemmeside (www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden). | det
neevnte overblik findes i gvrigt beskrivelser af ombudsmandspraksis om § 30,
nr. 2, og den tilkknyttede formodningsregel.

3.2. Min vurdering

3.2.1. Er der tale om oplysninger om forretningsforhold mv.?

Du har faet afslag pa aktindsigt i to oplysninger om afregningsprisen pr. ton
freafrens, som fremgar af en flerarig aftale mellem REFA Biomasseindkgb
ApS og A. Du har faet aktindsigt i de gvrige oplysninger i aftalen.

Afregningspriserne for frgafrens er miljgoplysninger, og din ret til aktindsigt
skal derfor behandles efter miljgoplysningsloven og offentlighedsloven fra
1985, jf. pkt. 2 ovenfor.
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Det giver mig i den forbindelse ikke anledning til bemaerkninger, at Miljg- og
Fodevareklagenaevnet har anset oplysningerne om afregningspriserne for
omfattet af anvendelsesomradet for § 12, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven fra
1985. Jeg henviser til beskrivelsen af bestemmelsen i pkt. 3.1.1 ovenfor.

Spergsmalet er herefter, om udlevering af oplysningerne om afregningspri-
serne ma antages at indebaere en naerliggende risiko for, at der pafgres A
gkonomisk skade af vaesentlig betydning.

3.2.2. Er der neerliggende risiko for skonomisk skade af veesentlig betydning?
Efter min opfattelse kan en konkurrerende virksomheds kendskab til en an-
den virksomheds konkrete prissaetning efter omstaendighederne indebzere en
neerliggende risiko for, at sidstnaevnte virksomheds konkurrenceevne skades
med et vaesentligt gkonomisk tab til falge.

| forleengelse heraf er det ogsa min opfattelse, at man i forhold til § 12, stk. 1,
nr. 2, i offentlighedsloven fra 1985 ikke principielt kan afvise relevansen af
den risiko for gkonomisk skadevirkning, der saledes er forbundet med, at en
virksomheds konkurrenter, nuvaerende kunder mv. — pa baggrund af indsigt i
virksomhedens narmere prissaetning — kan underbyde virksomheden.

Det synspunkt om, at man ved afggrelsen af aktindsigtsspegrgsmal ikke kan
laegge afgerende veegt pa risikoen for underbud fra en konkurrent, som sy-
nes at komme til udtryk i FOB 1987.242, omtalt ovenfor under pkt. 3.1.1, kan
pa den baggrund efter min opfattelse ikke opretholdes, jf. ogsa den efterfal-
gende praksis i FOB 2006.158 og FOB 2013-26, der begge fremhasvede en
vurdering af sandsynligheden for gkonomiske skadevirkninger og dermed im-
plicit anerkendte relevansen heraf.

Vurderingen af, om der er ret til aktindsigt i prisoplysninger, ma saledes bero
pa, om det er sandsynliggjort, at udlevering af oplysningerne indebzerer en
neerliggende risiko for gkonomisk skade af veesentlig betydning.

Kravet om, at risikoen for gkonomisk skade skal vaere neerliggende, indebae-
rer, at myndigheden ma foretage en konkretisering — og ikke bare en abstrakt
angivelse — af, hvilke skadevirkninger der er tale om. | den forbindelse skal
det fremgd, hvordan det gkonomiske tab vil eller kan indtraede som en folge-
virkning af, at anmodningen om aktindsigt imgdekommes. Jeg henviser til
omtalen ovenfor under pkt. 3.1.1.

Som ombudsmand har jeg ikke seerlige forudsaetninger for at vurdere risikoen
for, at udlevering af prisoplysninger i den konkrete situation rent faktisk vil
medfgre gkonomisk skade for en virksomhed. Min vurdering ma derfor i det
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vaesentlige tage sigte pa, om myndighederne mv. i forngdent omfang — og pa
en tilstraekkelig konkret made — har sandsynliggjort, at dette vil veere tilfaeldet.

Efter min opfattelse ma kravene til konkretisering af skadevirkningen i den

forbindelse ses i lyset af bl.a. de karakteristika, der preeger det pagaeldende
marked. Det vil sdledes skulle indga i myndighedens vurdering, i hvilket om-
fang prisen udger det eneste eller dog et vaesentligt konkurrenceparameter.

Det vil ogsa skulle indgad i myndighedens vurdering, hvor teet prisoplysnin-
gerne knytter sig til det, der konkurreres pa, samt i hvilket omfang det pa bag-
grund af indsigt i bl.a. delpriser og enhedspriser er muligt at udlede detalje-
rede oplysninger om den pagaeldende virksomheds prissaetning og prisstruk-
tur mv.

Med hensyn til den foreliggende sag har Miljg- og Fedevareklagenaevnet —
som omtalt ovenfor under pkt. 1.1 — vurderet, at REFA i tilstraeekkeligt omfang
har redegjort for, at aktindsigt i afregningspriserne for frgafrens i det konkrete
tilfeelde ma antages at indebeere en naerliggende risiko for, at A vil blive pa-
fort skonomisk skade af nogen betydning. | forbindelse med sagens behand-
ling har der ad flere omgange vaeret indhentet bemeerkninger fra A.

Efter min gennemgang af sagen — herunder de indhentede udtalelser sam-
menholdt med de oplysninger, der er afslaet aktindsigt i — har jeg ikke til-
straekkeligt grundlag for at tilsideseette Miljg- og Fedevareklagenaevnets vur-
dering, hvorefter aktindsigt i de omtalte afregningspriser pr. ton frgafrens vil
indebaere en naerliggende risiko for, at A vil blive pafert gkonomisk skade af
en sadan karakter, at betingelserne i § 12, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven
fra 1985 for at afsla aktindsigt isoleret set er opfyldt.

3.2.3. Afvejningsreglerne i miljooplysningsloven
Som allerede naevnt udger afregningspriserne for frgafrens miljgoplysninger i
miljgoplysningslovens forstand.

En konsekvens heraf er, at afvejningsreglerne i miljgoplysningslovens § 2,
stk. 3, skal iagttages. Jeg henviser til omtalen af afvejningsreglerne i pkt. 2.1
ovenfor.

Det fremgar af REFA’s svar til dig den 26. februar 2019, at selskabet har fo-
retaget en konkret afvejning af din interesse i at fa udleveret oplysninger om
afregningspriserne for frgafrens over for de interesser, der varetages ved at
afsla udlevering. REFA fandt, at der ikke herved var grundlag for at udlevere
afregningspriserne.
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Miljg- og Fadevareklagenaevnet har ikke fundet grundlag for at tilsidesaette
REFA’s afvejning efter miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, jf. neevnets afgg-
relse af 3. maj 2019. Det er naevnets opfattelse, at offentlighedens interesse i
de konkrete afregningspriser er af mindre betydning sammenlignet med A’s
interesse i, at oplysningerne ikke udleveres, og at offentlighedens interesse i
vidt omfang er imgdekommet ved aktindsigt i aftalens gvrige indhold.

Efter min gennemgang af sagen kan det ikke give mig anledning til bemaerk-
ninger, at Miljg- og Fadevareklagenaevnet ikke har fundet grundlag for at til-
sidesaette REFA’s afvejning efter miljgoplysningslovens § 2, stk. 3.

4. Afslutning

4.1. Sammenfattende mener jeg ikke, at jeg kan kritisere, at Miljg- og Fade-
vareklagenaevnet har stadfeestet REFA’s afslag pa aktindsigt i oplysninger
om afregningspriser for frgafrens i aftalen mellem REFA Biomasseindkgb
ApS og A om salg og levering af frgafrens, jf. § 12, stk. 1, nr. 2, i offentlig-
hedsloven fra 1985.

4.2. Nar jeg ovenfor har taget stilling til Miljg- og Fedevareklagenaevnets af-

slag pa aktindsigt, er det en fglge af, at ombudsmandens virksomhed omfat-
ter den offentlige forvaltning, hvortil naevnet harer, jf. § 7, stk. 1, 1. pkt., i om-
budsmandsloven (lovbekendtgarelse nr. 349 af 22. marts 2013).

Virksomheder, der som REFA er organiseret i selskabsform, er derimod som
udgangspunkt ikke (direkte) omfattet af ombudsmandens virksomhed.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg ikke, at jeg har tilstraekkelig an-
ledning til pa nuveerende tidspunkt at tage stilling til, om REFA er omfattet af
den gaeldende offentlighedslov fra 2013 — herunder f.eks. lovens § 4, stk. 1,
om overvejende offentligt ejede selskaber — og i givet fald om REFA som
fglge heraf skal vaere omfattet af ombudsmandens virksomhed i medfgr af
ombudsmandslovens § 7, stk. 4.

Efter den sidstnaevnte bestemmelse kan ombudsmanden bestemme, at f.eks.

selskaber, der ved lov eller administrativt helt eller delvis inddrages under de
regler og principper, der geelder for den offentlige forvaltning, i samme om-
fang skal veere omfattet af ombudsmandens virksomhed.

Nar jeg ikke mener at have tilstreekkelig anledning til at tage stilling til, om
REFA er direkte omfattet af den geeldende offentlighedslov, skyldes det, at
der efter min opfattelse ikke er udsigt til, at jeg ved at fortsaette min undersg-
gelse heraf i sidste ende vil kunne hjaelpe dig til at fa aktindsigt i de omtalte
afregningspriser efter denne lov.
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Baggrunden herfor er bl.a., at der — som anfgrt ovenfor under pkt. 3.1.2 — ved
en vurdering efter den nuvaerende offentlighedslov er forudsat at geelde en
formodningsregel, saledes at der i forhold til oplysninger af den omtalte ka-
rakter vil veere en formodning for, at udlevering vil indebzere en naerliggende
risiko for, at virksomheden lider skade af betydning, jf. lovens § 30, nr. 2.
Endvidere indeholder offentlighedsloven — i modseetning til miljgoplysningslo-
ven — ikke udtrykkelige afvejningsregler, der indebaerer, at undtagelsesbe-
stemmelser skal fortolkes restriktivt, jf. pkt. 2.1 om miljgoplysningslovens af-
vejningsregler ovenfor.

Jeg har derfor besluttet ikke at foretage mig mere i sagen. Jeg henviser til
§ 16, stk. 1, i ombudsmandsloven. Det fremgar af denne bestemmelse, at
ombudsmanden selv afgar, om en klage giver tilstraekkelig anledning til un-
dersggelse.

Samlet set foretager jeg mig herefter ikke mere i sagen.
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