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Indsigt i Danmarks Hgjdemodel
Ophavsret. Miljgoplysningsloven
En journalist klagede til ombudsmanden over at Kort & Matrikelstyrelsen og
Miljgministeriet ikke havde givet ham indsigt i samtlige data om Danmarks _
Hgjdemodel. 14. maj 2009
Ombudsmanden udtalte at ophavsretten viger for enhver form for aktindsigt Forvaltningsret
efter lovgivningen. Det geelder ogsé selv om myndighederne har en konkret 11241.3
viden om at oplysningerne eventuelt vil blive brugt pa en retsstridig made. Materielret
Ved aktindsigt kan myndighederne eventuelt vejlede om at den pateenkte brug 9
kan veere i strid med ophavsretlige regler. Miljgret
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Der kunne efter ombudsmandens opfattelse endvidere ikke veere tvivl om at
oplysninger der indgar i Danmarks Hgjdemodel, er omfattet af miljgoplys-
ningsloven. Ombudsmanden mente ikke at myndighederne havde foretaget
en konkret vurdering efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, om "drifts-
eller forretningsforhold eller lignende” sammenholdt med afvejningsreglerne i
miljgoplysningslovens § 2, stk. 3.

Ombudsmanden henstillede til Miljgministeriet at genoptage sagen og treeffe
en ny afgarelse.

(J.nr. 2008-1869-101).

Det fremgik af sagens akter at Kort & Matrikelstyrelsen i en afggrelse af
30.januar 2008 afslog journalist A’'s anmodning om indsigt i Danmarks hgjde-
model. Kort & Matrikelstyrelsen skrev sadan:

"I en e-mail af 21. januar 2008 bad du om aktindsigt i hgjdekort og data
vedrgrende Kort & Matrikelstyrelsens nye digitale hgjdemodel, Danmarks
Hgjdemodel (DHM), efter bestemmelserne i lov om aktindsigt i miljgop-
lysninger. Af din e-mail af 5. december 2007 og af drgftelser med dig i
KMS den 13. december 2007 fremgar, at din hensigt med begaeringen
om aktindsigt i DHM ikke blot er at ggre dig bekendt med oplysningerne i
DHM, men blandt andet ogsa gare dem tilgaengelige for andre pa en eller
flere hjemmesider pa internettet.



Indledningsvis bemaerkes, at DHM leveres til KMS af et konsortium be-
stdende af (B) A/S og (C) A/S. Kort & Matrikelstyrelsen har pa statens
vegne alene kabt en brugsret til DHM, og kan saledes kun videregive da-
ta vedrgrende den detaljerede DHM til andre statslige myndigheder til
deres anvendelse. Leverandgren har saledes ophavsretten til DHM.

Det bemaerkes i gvrigt, at fremstillingen af DHM endnu ikke er afsluttet,
og at der derfor ikke foreligger en samlet database. Kort & Matrikelstyrel-
sen forventer senest primo 2009 at have en samlet database med en
landsdaekkende og kvalitetssikret DHM. Aktuelt er der ved at blive etable-
ret en forelgbig DHM, som — mens den undergar kvalitetssikring, og med
forbehold for at denne proces ikke er afsluttet — vil kunne anvendes af
statslige myndigheder p& udvalgte opgaveomrader.

Lov om aktindsigt i miljgoplysninger omfatter ifglge lovens 8§ 3 alle oplys-
ninger, som er i myndighedens besiddelse, som foreligger i skriftlig form,
i billed- eller lydform eller i elektronisk eller en hvilken som helst anden
form, og som vedrgrer tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og at-
mosfeere, vand, jord, landskaber og naturomrader, herunder vadomrader,
kyst- og havomréder, biologisk mangfoldighed og dennes enkelte be-
standdele, herunder genetisk modificerede organismer og vekselvirknin-
gen mellem disse elementer. Loven omfatter endvidere oplysninger om
faktorer, der kan pavirke miljgelementer, og oplysninger om foranstalt-
ninger, der har til formal at beskytte miljgelementer, samt rapporter om
gennemfgrelse af miljglovgivningen m.m.

DHM indeholder imidlertid alene en geometrisk beskrivelse i digital form
af terreenets overflade. DHM indeholder saledes ingen oplysninger om
tilstanden i nogen miljgelementer og anvendes ikke af Kort & Matrikelsty-
relsen til sagsbehandling vedrarende miljget eller overvagning af miljget.
Styrelsen anvender alene DHM til fremstilling af kort og andre former for
stedbestemte data. Kort & Matrikelstyrelsen finder derfor ikke, at DHM er
omfattet af lov om aktindsigt i miljgoplysninger, og styrelsen afslar derfor
din begaering om aktindsigt i DHM.

DHM er heller ikke omfattet af lov om offentlighed i forvaltningen. Denne
lov omfatter kun dokumenter, som er eller har veeret undergivet admini-
strativ sagsbehandling, jf. lovens § 4, stk. 1. Andre materialer, som an-
vendes eller produceres af offentlige myndigheder, som f.eks. undervis-
ningsmateriale, kort, bager og brochurer er ikke omfattet af loven, jf. pkt.
13 i justitsministeriets vejledning af 3. november 1986 om lov om offent-
lighed i forvaltningen. DHM, som ikke anvendes af Kort & Matrikelstyrel-
sen til administrative opgaver, men til produktion, falder sdledes uden for
offentlighedslovens omréade.
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Det tilfgjes, at selvom DHM havde vaeret omfattet af lov om aktindsigt i
miljgoplysninger eller lov om offentlighed i forvaltningen, ville Kort & Ma-
trikelstyrelsen have afvist din anmodning om aktindsigt. Efter ophavsrets-
lovens § 27, stk. 1, er ophavsretten ikke til hinder for, at andre forlanger
aktindsigt i ophavsretligt beskyttede veerker, herunder forlanger afskrift
eller kopi, nar et eksemplar af veerket er indgaet til en forvaltningsmyn-
dighed i forbindelse med dens virksomhed. Efter lovens § 27, stk. 3, af-
haenger retten til den videre udnyttelse af veerket, hvori der er givet akt-
indsigt, af de i gvrigt gaeldende regler. Veerker, hvori der er givet aktind-
sigt, er saledes fortsat ophavsretligt beskyttet, og et eksemplar af vaerket,
som udleveres efter begaering om aktindsigt, kan ikke lovligt ggres til-
geengeligt for almenheden. Du har imidlertid oplyst, at dette er hensigten
med din begeering om aktindsigt i DHM, hvilket ville kraenke leverandg-
rens ophavsret til DHM. Dette vil Kort & Matrikelstyrelsen ikke kunne
medvirke til.

Denne afgarelse kan paklages til Miljgministeriet, Departementet.”

Den 2. februar 2008 klagede A til Miljgministeriet over Kort & Matrikelstyrel-
sens afggrelse. A gjorde bl.a. geeldende at styrelsen havde anvendt en meget
sneever fortolkning af miljgoplysningsloven, og A uddybede nsermere at B A/S
og C A/S efter hans opfattelse ikke kunne have ophavsret til data om hgjde-
modellen.

| en udtalelse af 11. februar 2008 skrev Kort & Matrikelstyrelsen bl.a. sadan til
Miljgministeriet:

"(A) anfgrer i sin klage, at data fra Danmarks Hgjdemodel allerede er
videregivet til andre. Hertil bemeerkes, at data kun er videregivet til de
andre parter, som deltager i finansieringen af indkabet af hgjdemodellen,
og data er kun videregivet til personer med en sadan faglig indsigt, at de
forstar betydningen af forbeholdet om, at data endnu ikke er kvalitets-
godkendte. Videregivelse til andre kan farst komme pa tale, nar fremstil-
lingen af hgjdemodellen er helt afsluttet. | gvrigt er data ikke videregivet
efter reglerne om aktindsigt, og den videregivelse, som har fundet sted,
kan ikke begrunde, at data ogsa videregives til (A) pa nuveerende tids-
punkt eller senere, nar data er blevet kvalitetsgodkendt.

Endelig skal det pa ny fremhaeves, at leverandaren af data til Danmarks
Hgjdemodel har ophavsretten dertil, og at Kort & Matrikelstyrelsen alene
har erhvervet ret til at videregive Danmarks Hgjdemodel til andre statsli-
ge myndigheder. Nogle kommuner har af leverandaren erhvervet rettig-
heder til at anvende data til deres brug. Det forhold, at der er en almen
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interesse i disse data, kan ikke begrunde, at styrelsen videregiver dem til
(A), sdledes at han i strid med ophavsretlige regler kan gare dem tilgeen-
gelige for almenheden. Det tilfgjes, at styrelsen vil veere interesseret i pa
et senere tidspunkt i samarbejde med andre myndigheder at stille rele-
vante informationer pa baggrund af Danmarks Hgjdemodel til radighed
for almenheden. Styrelsen har dog som nzevnt ikke p& nuveerende tids-
punkt kabt rettighederne til at kunne videreformidle hgjdemodellens da-
tagrundlag.”

Den 30. maj 2008 stadfaestede Miljgministeriet afgarelsen under henvisning til
de grunde der fremgar af Kort & Matrikelstyrelsens afgarelse af 30. januar
2008 og Kort & Matrikelstyrelsens udtalelse af 11. februar 2008. Ministeriet
skrev herefter:

"Som supplement til de der anfarte grunde, kan det anfagres, at aktindsigt
efter sével offentlighedsloven som lov om aktindsigt i miljgoplysninger er
omfattet af begraensninger bl.a. af hensyn til 'tekniske indretninger eller
fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for
sa vidt det er af veesentlig gkonomisk betydning for den person eller virk-
somhed, oplysningen angar, at begaeringen ikke imgdekommes’, jf. of-
fentlighedsloven § 12, stk. 1, nr. 2.

At denne bestemmelse blandt andet ogsa giver adgang til at naegte akt-
indsigt til beskyttelse af ophavsret, fremgar af betaenkning nr. 857/1978,
s. 47 og 282. Uanset om naerveerende materiale ville veere blevet anset
som omfattet af de to love, ville aktindsigt séledes veere blevet afvist.”

Den 10. juni 2008 klagede A til mig over myndighedernes afslag. A gjorde
bl.a. geeldende at det er af afggrende betydning i disse tider med klimaforan-
dringer og forhgjet vandstand at befolkningen far adgang til de nyeste hgjde-
malinger med 10 cm’s ngjagtighed og ikke ma ngjes med de gamle med kun
1,5 meters ngjagtighed. A var uenig i ministeriets anvendelse af offentligheds-
lovens § 12, stk. 1, nr. 2. Efter A’s opfattelse vil det vaere en glidebane hvis de
helt centrale elementer i myndighedernes virksomhedsudgvelse undtages fra
aktindsigt fordi myndighederne kan indgé kontrakter der fordrer et ekstra ge-
byr hvis data offentliggeres. Efter A's opfattelse matte sagen afgares efter
miljgbeskyttelseslovens § 2, stk. 3.

Den 1. juli 2008 bad jeg Miljgministeriet og Kort & Matrikelstyrelsen om en
udtalelse i sagen. Jeg bad ogsa om at lane sagens akter og en kopi af kon-
trakten mellem Kort & Matrikelstyrelsen og B A/S og C A/S. | min hgring skrev
jeg bl.a.:

"Sagen giver mig umiddelbart anledning til falgende bemaerkninger:
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Adgangen til aktindsigt i de oplysninger der indgér i Danmarks Hgjdemo-
del, er uafheengig af om oplysningerne er undergivet ophavsret. Det fgl-
ger direkte af § 27, stk. 1, i lov om ophavsret. Retten til den videre udnyt-
telse af oplysningerne nar aktindsigt er meddelt, atheenger af de i gvrigt
geeldende regler (om bl.a. ophavsret), jf. lovens § 27, stk. 3. Modtage-
rens videre udnyttelse af oplysningerne sker pa eget ansvar. Et i gvrigt
lovhjemlet krav p& aktindsigt kan myndighederne derfor ikke afsla blot
med henvisning til risikoen for at oplysningerne senere vil blive udnyttet i
strid med ophavsretten.

Jeg beder myndighederne uddybe deres begrundelse for ikke at anse
oplysningerne for miljgoplysninger. Myndighederne bedes seerligt uddybe
hvorfor Kort & Matrikelstyrelsen leegger vaegt pa at oplysningerne ikke
anvendes af styrelsen til sagsbehandling vedragrende miljget eller over-
vagning af miljget. Jeg henviser til vejledning nr. 3 af 5. januar 2006 til lov
om aktindsigt i miligoplysninger punkt 2.1.3.1. Heraf fremgar det netop at
definitionen af miljgoplysninger er meget bred og ikke begreenset til f.eks.
oplysninger der indgar i en myndigheds eller et organs sagsbehandling
eller indhentes som led i overvagning af miljget.

Jeg beder desuden myndighederne overveje om oplysningerne i hgjde-
modellen kan antages at udgare miljgoplysninger for sa vidt at de beskri-
ver tilstanden i landskaber og naturomrader, jf. eksemplificeringen i mil-
jgoplysningslovens § 3, stk. 1, nr. 1.

| den forbindelse beder jeg ogsd myndighederne overveje om oplysnin-
gerne kan anses for miljgoplysninger i lyset af de miljgmaessige anven-
delsesmuligheder for hgjdemodellen der er beskrevet pa Kort & Matrikel-
styrelsens hjemmeside (http://www.kms.dk/Referencenetogopmaaling/
dhm/anvendelser).

Jeg er opmaerksom pé at oplysningerne alene findes i elektronisk form
og som sadan formentlig kan undtages fra aktindsigt efter offentligheds-
loven i medfer af dennes § 5, stk. 2. Jeg beder imidlertid myndighederne
oplyse om de har overvejet spgrgsmalet om meroffentlighed, jf. offentlig-
hedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.”

| en udtalelse af 11. juli 2008 skrev Kort & Matrikelstyrelsen bl.a.:

"Forud for (A)’'s begeering om aktindsigt i Danmarks Hgjdemodel hen-
vendte (A) og redaktar (...) sig til Kort & Matrikelstyrelsen for at drgfte
mulighederne for at opna adgang til det fulde dataseet for den nyerhver-
vede landsdaekkende hgjdemodel. P4 et mgde i Kort & Matrikelstyrelsen
den 13. december 2007 redegjorde styrelsen for arbejdet med den nye
hgjdemodel, herunder at den endnu ikke var feerdigleveret og i henhold til
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kontrakten farst forventedes endeligt kvalitetssikret ultimo 2008. Ligele-
des udtrykte Kort & Matrikelstyrelsen, at man var positivt indstillet over
for tiltag, som kunne udbrede anvendelsen af de nye hgjdedata og kend-
skabet til anvendelsesmulighederne ved digitale hgjdemodeller i gvrigt.

Kort & Matrikelstyrelsen papegede pa mgdet begreensningerne i form af,
at den erhvervede brugsret til hgjdemodellen alene gaelder til statens op-
gavevaretagelse, samt hensynet til leverandgren og andre leverandgrer
af hgjdemodeller. Styrelsen papegede ogsa det uforsvarlige ved at vide-
regive ikke-kvalitetskontrollerede data til mulig videredistribution. Ligele-
des blev der informeret om, at det er en faglig kompliceret opgave uden
for Kort & Matrikelstyrelsens ansvarsomrade at anvende hgjdemodellen
til at vurdere konsekvenserne af mulige vandstandsstigninger som faglge
af klimaforandringer. Endvidere blev det oplyst, at det er hensigten, at
oplysninger fra hgjdemodellen sammenstillet med andre oplysninger skal
blive tilgeengelige for offentligheden for eksempel i forbindelse med den
klimatilpasningsportal, som Klima- og Energiministeriet er ved at etable-
re.

(A) anfarte pA madet, at han gnskede at opna ubegraenset adgang til de
bagvedliggende data, og at han ikke mente at veere underlagt nogen be-
graensninger i forhold til anvendelse og videregivelse. Han oplyste blandt
andet, at han gnskede at etablere en adgang pa internettet, hvor offent-
ligheden kan se, om og hvorledes stigninger i havets niveau vil pavirke
landet. Kort & Matrikelstyrelsen har saledes mattet laegge til grund, at
formalet med begaeringen om aktindsigt i hajdemodellen er, at (A) herved
kan komme i besiddelse af data i hgjdemodellen og gare disse tilgeenge-
lige for offentligheden uden at skulle erhverve rettigheder dertil.

Rettighederne til at benytte de data, som anvendes i Danmarks Hgjde-
model, er seerdeles kostbare. Som det fremgér af vedlagte kontrakt mel-
lem Kort & Matrikelstyrelsen og (B) A/S og (C) A/S, som har produceret
data til Danmarks Hgjdemodel, har styrelsen betalt et betydeligt million-
belgb for begraensede rettigheder til disse data.

Styrelsen har alene erhvervet rettigheder til at anvende disse data til
fremstilling af hgjdemodellen og til fremstilling af andre former for kort og
geodata. Endvidere er styrelsen som neevnt berettiget til at videregive
hgjdemodellen til andre statslige myndigheder. De statslige myndighe-
der, herunder Kort & Matrikelstyrelsen, kan endvidere videregive oplys-
ninger fra hgjdemodellen som led i varetagelsen af opgaver inden for de-
res naturlige forretningsomrader. Kort & Matrikelstyrelsen arbejder ek-
sempelvis med at etablere en internettjeneste, hvor borgere og andre
kan fa oplyst terreenhgjden pa en ejendom angivet ved adresse eller ma-
trikelnummer. Tjenesten forventes etableret til september i ar og vil give
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adgang til data i takt med, at de bliver godkendt og kvalitetskontrolleret.
Det bemeerkes, at den sidste leverance af hgjdemodellen fgrst for nyligt
er godkendt, og at kvalitetskontrollen nu pagar.

Rettigheder til den anvendelse af data i Danmarks Hgjdemodel, som (A)
pateenker, skal erhverves hos (B) A/S og (C) A/S, og betalingen herfor vil
givetvis ogsa udgare et betydeligt belagb. Hvis (A) kommer i besiddelse af
disse data efter reglerne om aktindsigt og anvender dem i strid med pro-
ducenternes ophavsret, kan producenterne naturligvis anlaegge retssag
om erstatning eller iveerksaette andre retsskridt, men der vil under alle
omsteendigheder veere en neerliggende risiko for, at producenterne pafe-
res betydelige tab.

Ved behandlingen af (A)’s begaering om aktindsigt var styrelsen op-
maerksom pa bestemmelserne i ophavsretslovens § 27 om forholdet mel-
lem retten til aktindsigt og ophavsrettigheder, hvilket ogsa fremgar af sty-
relsens afggrelse af 30. januar 2008. | betragtning af, at (A) havde oplyst,
at han havde til hensigt at anvende data i Danmarks Hgjdemodel pa en
made, som er retsstridig, og da dette ville indebaere en naerliggende risi-
ko for, at (B) A/S og (C) A/S ville blive pafart betydelige skonomiske tab,
tilfajede styrelsen alligevel i sin afgarelse, at styrelsen ogsa af disse hen-
syn ville have afslaet begaeringen.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt Danmarks Hgjdemodel kan
anses for at indeholde miljgoplysninger, bemaerkes, at hgjdemodellen
bestar af en geometrisk beskrivelse af terraenets overflade. Den fastleeg-
ger saledes blot en meget stor maengde punkter i et tredimensionelt ko-
ordinatsystem, men den indeholder — i modsaetning til for eksempel al-
mindelige topografiske kort — ingen oplysninger om terraenoverfladens
beskaffenhed, tilstand eller lignende, som kan veere af betydning for be-
skrivelsen af miljget. Danmarks Hgjdemodel vil — som naevnt pa Kort &
Matrikelstyrelsens hjemmeside — kunne sammenstilles med andre data,
som kan anvendes ved varetagelsen af opgaver, som vedrgrer miljget,
og hgjdemodellen vil herved kunne komme til at indga i miligoplysninger.
Uanset at definitionen af miljgoplysninger i lov om aktindsigt i miljgoplys-
ninger er meget bred, anser Kort & Matrikelstyrelsen saledes ikke Dan-
marks Hgjdemodel i sig selv for at veere miljgoplysninger. Konsekven-
serne af at anse oplysninger, som ikke i sig selv vedrgrer miljget, for mil-
jgoplysninger, alene fordi de kan sammenstilles med andre oplysninger,
saledes at der derved fremkommer miljgoplysninger, vil veere szerdeles
vidtraekkende. Kort & Matrikelstyrelsen anvender ikke ved varetagelsen
af sine opgaver Danmarks Hgjdemodel sammen med sadanne andre da-
ta, at hgjdemodellen kommer til at indga i miljgoplysninger.
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Endelig bemaerkes, at Kort & Matrikelstyrelsen allerede pa grund af de
ovennzevnte hensyn til, at (B) A/S og (C) A/S ikke pafares gkonomiske
tab, ikke har overvejet at give (A) aktindsigt efter bestemmelsen i offent-
lighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Udskrifter af sagens akter, som er arkiveret digitalt, vedlaegges.

Endvidere vedleegges Kort & Matrikelstyrelsens kontrakt med (B) A/S og
(C) A/S. Det bemaerkes, at disse selskaber gnsker, at kontrakten sa vidt
muligt behandles fortroligt, hvilket blandt andet indebaerer, at kontrakt-
summen ikke gnskes oplyst.”

| en udtalelse til mig af 2. december 2008 skrev Miljgministeriet bl.a.:

"Efter en fornyet gennemgang af sagen finder Miljgministeriet ikke grund-
lag for at eendre afggrelsen af 30. maj 2008.

Kontraktlige forhold.

Efter kontrakten har leverandgren pa nuvaerende tidspunkt ophavsretten
— med de undtagelser, der fglger af kontrakten — til og ejendomsretten
over hgjdemodellen. Kort og Matrikelstyrelsen har alene en brugsret. (B)
A/S og (C) A/S er berettiget til kommerciel udnyttelse af hgjdemodellen
og kan frit seelge hgjdemodellen til andre.

Som det fremgar af Kort & Matrikelstyrelsens udtalelse af 11. juli 2008 er
rettighederne til at benytte de data, der anvendes i Danmarks Hgjdemo-
del, seerdeles kostbare. Kort & Matrikelstyrelsen har betalt et betydeligt
millionbelgb for begraensede rettigheder til disse data.

| udtalelsen er det videre anfart:

'Styrelsen har alene erhvervet rettigheder til at anvende disse data til
fremstilling af hgjdemodellen og til fremstilling af andre former for kort og
geodata. Endvidere er styrelsen ... berettiget til at videregive hgjdemo-
dellen til andre statslige myndigheder. De statslige myndigheder, herun-
der Kort & Matrikelstyrelsen kan endelig videregive oplysninger fra hgj-
demodellen som led i varetagelsen af opgaver inden for deres naturlige
forretningsomrade. Kort & Matrikelstyrelsen arbejder eksempelvis med at
etablere en internettjeneste, hvor borgere og andre kan fa oplyst terreen-
hgjden pa en ejendom angivet ved adresse eller matrikelnummer. Tjene-
sten forventes etableret til september i &r og vil give adgang til data i takt
med, at de bliver godkendt og kvalitetskontrolleret. Det bemaerkes, at den
sidste leverance af hgjdemodellen farst for nyligt er godkendt, og at kvali-
tetskontrollen nu pagar.
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Rettigheder til den anvendelse af data i Danmarks Hgjdemodel, som (A)
pataenker, skal erhverves hos (B) A/S og (C) A/S, og betalingen herfor vil
givetvis ogsa udggre et betydeligt belgb. Hvis (A) kommer i besiddelse af
disse data efter reglerne om aktindsigt og anvender dem i strid med pro-
ducenternes ophavsret, kan producenterne naturligvis anlaegge retssag
om erstatning eller iveerksaette andre retsskridt, men der vil under alle
omstaendigheder vaere en naerliggende risiko for, at producenterne pafa-
res betydelige tab.’

Miljgministeriets departement er enig i dette. Supplerende bemaerkes, at
hvis styrelsen eller departementet havde givet aktindsigt i de omhandle-
de data, som styrelsen ikke har ejendomsretten, men alene en begraen-
set brugsret til, ville Miljgministeriet efter departementets opfattelse i
hvert fald i visse tilfaelde kunne blive medansvarlig for producenternes
mulige meget betydelige tab, henset til, at aktindsigten i givet fald blev
givet vel vidende, at modtageren ville anvende disse data pa en made,
der klart kreenkede (B) A/S og (C) A/S’s ejendomsret.

Der ville séledes i den foreliggende situation ikke veere tale om at give
aktindsigt med den dermed altid forbundne mulige risiko for, at modtage-
ren senere vil udnytte oplysningerne i strid med ophavsretten — hvilket
modtageren selv vil vaere ansvarlig for — men derimod om, at Miljgmini-
steriet, hvis begaeringen om aktindsigt var imgdekommet med den viden,
ministeriet havde om ansggerens tilsigtede brug af de data, der ligger
bag Danmarks Hgjdemodel, ville medvirke til en kreenkelse af (B) A/S og
(C) A/S’s rettigheder.

Lov om ophavsret
Det forhold, at (B) A/S og (C) A/S har ophavsretten til det materiale, der
gnskes aktindsigt i, bevirker ikke i sig selv, at der ikke kan gives aktind-
sigt som begeeret.

Ophavsretslovens § 27
Ophavsretslovens § 27 har falgende ordlyd:

'8 27. Nar et eksemplar af vaerker beskyttet efter denne lov er indgaet til
en forvaltningsmyndighed eller domstol i forbindelse med dens virksom-
hed, er ophavsretten ikke til hinder for, at andre forlanger aktindsigt i ek-
semplarer af vaerker, herunder forlanger afskrift eller kopi, i overens-
stemmelse med lovgivningens bestemmelser herom. ...

Stk. 3. Retten til videre udnyttelse af vaerker, hvortil der i henhold til stk. 1
eller 2 er givet adgang, eller hvoraf der er udleveret afskrifter eller kopier,
afhaenger af de i gvrigt geeldende regler.’
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Det er i bemaerkningerne til loveendringen i 1995 preeciseret, at bestem-
melsen i § 27, stk. 1, ogsa omfatter den aktindsigt, der gives med hjem-
mel i reglerne om meroffentlighed.

Savel Kort & Matrikelstyrelsen som Miljgministeriets departement har —
som det fremgar af afggrelserne af henholdsvis 30. januar og 30. maj
2008 — veeret opmaerksomme pa bestemmelserne i § 27 i lov om ophavs-
ret. | Kort & Matrikelstyrelsens afggrelse af 30. januar 2008 er det sale-
des anfart:

... Efter ophavsretslovens § 27, stk. 1, er ophavsretten ikke til hinder for,
at andre forlanger aktindsigt i ophavsretligt beskyttede veerker, herunder
forlanger afskrift eller kopi, nar et eksemplar af veerket er indgaet til en
forvaltningsmyndighed i forbindelse med dens virksomhed. Efter lovens §
27, stk. 3, afhaenger retten til videre udnyttelse af veerker, hvori der er gi-
vet aktindsigt, af de i gvrigt geeldende regler. Vaerker, hvori der er givet
aktindsigt, er saledes fortsat ophavsretligt beskyttet, og et eksemplar af
vaerket, som udleveres efter begaering om aktindsigt kan ikke lovligt ga-
res tilgeengeligt for almenheden. Du har imidlertid oplyst, at dette er hen-
sigten med din begeering om aktindsigt i DHM, hvilket vil kreenke leve-
randgrens ophavsret til DHM. Dette vil Kort & Matrikelstyrelsen ikke kun-
ne medvirke til.’

Departementet tiltradte dette.

Begeeringen om aktindsigt er ikke afslaet blot med henvisning til risikoen
for, at oplysningerne senere kan blive udnyttet i strid med ophavsretten.
Det er den konkrete viden om, at materialet ville blive brugt p& en made,
sa det kraenkede (B) A/S og (C) A/S's rettigheder med de deraf fglgende
mulige betydelige tab, der udger en del af begrundelsen for afslaget.

Det bemaerkes i gvrigt, at § 27 kun angar dokumenter, der er indgaet i en
forvaltningsmyndighed 'som led i dens virksomhed'. Det fremgar af forar-
bejderne til bestemmelsen, FT 1984/1985, tillzeeg A, sp. 2010, at dette
skal forstas i overensstemmelse med offentlighedslovens anvendelse af
begrebet. Der henvises til det nedenfor anfarte herom.

Lov om offentlighed i forvaltningen

Ved behandlingen af begeeringen om aktindsigt, har Miljgministeriet vur-
deret, om de data, der ligger bag Danmarks Hgjdemodel, er omfattet af
lov om offentlighed i forvaltningen, og om materialet i givet fald er omfat-
tet af en af undtagelsesbestemmelserne i loven.
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Offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt.

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., omfatter loven dokumenter,
der indgar til eller oprettes af en forvaltningsmyndighed som led i en ad-
ministrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. Andet
materiale, som f.eks. kort, undervisningsmateriale, b@ger og brochurer,
som produceres eller anvendes af offentlige myndigheder, falder uden for
offentlighedens omréade, jf. herved ogsa pkt. 13 i Justitsministeriets vej-
ledning af 3. november 1986 om lov om offentlighed i forvaltningen.

De data, der gnskes aktindsigt i, er alene erhvervet af Kort & Matrikelsty-
relsen til fremstilling af hgjdemodellen og til fremstilling af andre former
for kort og geodata.

De er saledes ikke og har ikke veeret undergivet en administrativ sags-
behandling af Kort & Matrikelstyrelsen, men anvendes til produktion.
Danmarks Hgjdemodel og de bagvedliggende data er derfor ikke omfat-
tet af lov om offentlighed i forvaltningen.

Offentlighedslovens § 5, stk. 2

Da de oplysninger, der gnskes aktindsigt i, alene foreligger i elektronisk
form, er de — hvis de havde veeret omfattet af offentlighedsloven — som
sadan ikke omfattet af retten til aktindsigt efter lov om offentlighed i for-
valtningen, jf. lovens § 5, stk. 2.

Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2
Det fglger af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, at retten til aktindsigt
ikke omfatter oplysninger om:

’... tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller for-
retningsforhold eller lignende, for sa vidt det er af vaesentlig gkonomisk
betydning for den person eller virksomhed, oplysningen angar, at begee-
ringen ikke imgdekommes.’

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, FT 1984/1985, tillaeg A,
sp. 3088, at bestemmelsen kun kan anvendes, hvis det efter et konkret
skan ma antages at medfare en neerliggende risiko for, at den pageel-
dende person eller virksomhed pafares et gkonomisk tab af nogen be-
tydning.

Som anfgrt ovenfor medfarer det forhold, at (B) A/S og (C) A/S har op-
havsretten til det materiale, der gnskes aktindsigt i, ikke i sig selv, at der
ikke kan gives aktindsigt som begeeret, og en begeaering om aktindsigt
kan ikke afslas alene under henvisning til en generel risiko for, at mate-
rialet senere vil kunne blive anvendt i strid med ophavsretten.
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| denne sag har ansggeren imidlertid klart tilkendegivet, at han ville gare

oplysningerne tilgaengelige for andre pa internettet, og at han ikke mente,
at han var underlagt nogen begreensning i forhold til anvendelse og vide-
regivelse af materialet.

Safremt ansggeren havde faet aktindsigt og anvendt oplysningerne pa
den méade, han havde tilkendegivet, at han ville, kunne producenterne
naturligvis anlaegge en erstatningssag eller ivaerkseette andre retsskridt,
men der ville under alle omsteendigheder vaere en abenbar risiko for, at
producenterne ville lide meget betydelige gskonomiske tab.

Pa denne baggrund har Miljgministeriet efter en konkret vurdering fundet,
at det var af sa vaesentlig skonomisk betydning for (B) A/S og (C) A/S, at
begeeringen om aktindsigt ikke blev imgdekommet, at hvis materialet (...)
havde veeret omfattet af offentlighedslovens 88§ 4, stk. 1,1. pkt., og 5, stk.
2, matte begaeringen afslas under henvisning til offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 2.

Det tilfgjes, at det forhold, at Miljgministeriet ved at imgdekomme begae-
ringen eventuelt kunne ifalde et erstatningsansvar i eller udenfor kon-
trakt, ikke efter Miljgministeriets opfattelse sendrer vurderingen efter § 12,
stk. 1, nr. 2.

Offentlighedsloven § 4, stk. 1, 2. pkt.

Folketingets Ombudsmand har i brevet af 1. juli 2008 i tilknytning til en
bemeerkning om offentlighedslovens § 5, stk. 2, anmodet om at fa oplyst,
om Miljgministeriet har overvejet spgrgsmalet om meroffentlighed, jf. of-
fentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Miligministeriet har overvejet dette spgrgsmal.

Som det fremgar af afgarelserne, fandt ministeriet pa grundlag af en
konkret vurdering af de faktiske omstaendigheder, som der er redegjort
for ovenfor, at der ikke kunne gives aktindsigt.

Miljgministeriets departement har i den sammenhaeng konkret vurderet,
at de hensyn, der farer til, at begaeringen om aktindsigt métte afslas un-
der henvisning til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, hvis materialet
havde veeret omfattet af offentlighedsloven, er sa tungtvejende, at der til-
lige matte gives afslag pa meroffentlighed efter offentlighedslovens § 4,
stk. 1, 2. pkt.

Det beklages, hvis dette ikke tilstraekkelig tydeligt fremgar af afgarelsen.
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Lov om aktindsigt i miljgoplysninger
Miljgministeriet har overvejet, om de data, der ligger til grund for Dan-
marks Hgjdemodel er omfattet af miljgoplysningsloven.

Miljgoplysningsloven § 3, nr. 1

Efter miligoplysningslovens § 3 forstas ved miljgoplysninger alle oplys-
ninger, som er i myndighedens besiddelse, eller som opbevares for den,
uanset hvilken form, de foreligger i, og uanset hvornar oplysningerne er
tilvejebragt, og som vedrarer

'1) tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfeere, vand, jord,
landskaber og naturomrader, herunder vadomrader, kyst- og havomra-
der, biologisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele, herunder
genetisk modificerede organismer, og vekselvirkningen mellem disse
elementer, ...’

Bestemmelsen fik denne formulering ved aendringen af loven i 2005 — lov
nr. 310 af 2. maj 2005. Denne lov gennemfgrer Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/4/EF om offentlig adgang til miljgoplysninger.

Af preeamblen til direktivet fremgar under punkt 2 bl.a., at direktivet tilsig-
ter at udvide de muligheder for adgang til miljgoplysninger, som fulgte af
Radets direktiv nr. 90/313/E@F om fri adgang til miljgoplysninger, og un-
der 10 i preeamblen er det anfart:

'Definitionen af miljgoplysninger bar praeciseres, sa den kommer til at
omfatte oplysninger af enhver art om miljgets tilstand, om forhold, foran-
staltninger eller aktiviteter, som pavirker eller kan pavirke miljget eller
som planlaegges for at beskytte det, om rentabilitetsberegninger og gko-
nomiske analyser, der benyttes i forbindelse med sadanne foranstaltnin-
ger og aktiviteter samt information om menneskers sundheds- og sikker-
hedstilstand, herunder forurening af fedekaeden, om levevilkar samt kul-
turminder og bygningsveerker i den udtraekning, de pavirkes eller kan pa-
virkes af disse forhold.’

| direktivets artikel 2, nr. 1, litra a-f, defineres miljgoplysninger svarende
til 8 3 i miljgoplysningsloven.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, at bestemmelsen svarer
til den oprindelige bestemmelse fra 1994 med aendringer og praeciserin-
ger. Den oprindelige bestemmelse er saledes indeholdt i den nu geelden-
de paragraf, og fortolkningsbidrag til den oprindelige bestemmelse har
derfor stadig betydning.
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| bemaerkningerne til det oprindelige lovforslag, FT 1993/1994, tillaeg A,
sp. 6127, fremhaeves, at miljgoplysninger defineres i overensstemmelse
med Radets direktiv nr. 90/313/E@F om fri adgang til miljgoplysninger.
Det er videre anfgrt:

'Oplysninger om miljgets 'tilstand’ ma formentlig fortolkes saledes, at det
drejer sig om oplysninger, der skal laegges til grund for sagsbehandlingen
eller indhentes som led i overvagningen af miljget.’

| Miljgstyrelsens vejledning nr. 3 af 5. januar 2006 til lov om aktindsigt i
miljgoplysninger er det i pkt. 2.1.3.1 anfart:

'Definitionen pa miljgoplysninger er meget bred og er ikke begreenset til
f.eks. oplysninger, der indgéar i en myndigheds eller et organs sagsbe-
handling eller indhentes som led i overvagning af miljzet.

Den naermere fastleeggelse af definitionen ma altid foretages pa bag-
grund af en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde.’

Miljgministeriet tillaegger det stor veegt, at begrebet miljgoplysninger i mil-
j@oplysningsloven — som det ogsa er fremhaevet i vejledningen — define-
res meget bredt. Ministeriet finder imidlertid, at det helt centrale i definiti-
onen af begrebet miljgoplysninger i miljgoplysningslovens § 3, nr. 1, er,
at det er oplysninger, der vedrgrer tilstanden i miljgelementer.

Kort & Matrikelstyrelsen har i udtalelsen af 11. juli 2008 anfart:

... hgjdemodellen bestar af en geometrisk beskrivelse af terreenets over-
flade. Den fastlaegger saledes blot en meget stor maengde punkter i et
tredimensionelt koordinatsystem, men den indeholder ... ingen oplysnin-
ger om terraenoverfladens beskaffenhed, tilstand eller lignende, som kan
veere af betydning for beskrivelsen af miljget. Danmarks Hgjdemodel vil —
som naevnt pa Kort & Matrikelstyrelsens hjemmeside — kunne sammen-
stilles med andre data, som kan anvendes ved varetagelsen af opgaver,
som vedrgrer miljget, og hgjdemodellen vil herved kunne komme til at
indgar i miljgoplysninger. Uanset at definitionen af miljgoplysninger i mil-
j@oplysningsloven er meget bred, anser Kort & Matrikelstyrelsen saledes
ikke Danmarks Hgjdemodel i sig selv for at vaere miljgoplysninger. Kon-
sekvenserne af at anse oplysninger, som ikke i sig selv vedrgrer miljget,
for miljgoplysninger, alene fordi de kan sammenstilles med andre oplys-
ninger, saledes at der derved fremkommer miljgoplysninger, vil vaere
saerdeles vidtreekkende. Kort & Matrikelstyrelsen anvender ikke ved vare-
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tagelsen af sine opgaver Danmarks Hgjdemodel sammen med sadanne
andre data, at hgjdemodellen kommer til at indgd i miljgoplysninger.’

Miljgministeriets departement er enig i dette. Oplysninger alene om et
miljgelements beliggenhed, der ikke indeholder nogen oplysning om dets
tilstand, er ikke i sig selv en miljgoplysning.

Der er herved ikke taget stilling til, hvorvidt hgjdemodellen kan blive en
del af en miljgoplysning, nar den sammenstilles med andre data.

Miljgoplysningslovens § 2, stk. 3
Miligministeriet har uagtet ovenstdende vurderet, om der kunne gives
aktindsigt efter miljgoplysningsloven.

Miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, har fglgende ordlyd:

'| sager om aktindsigt i miljgoplysninger, der er omfattet af bestemmel-
serne i 88 2,7, 09 10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offentlighed i
forvaltningen ... skal vedkommende myndighed foretage en konkret af-
vejning af offentlighedens interesser, der varetages ved udlevering af mil-
j@oplysningerne, over for de interesser, der varetages ved at afsla udle-
vering. Bestemmelserne i 88 2, 7, og 10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov
om offentlighed i forvaltningen ... skal anvendes restriktivt under hensyn-
tagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentligggres i det
konkrete tilfeelde. ...’

Bestemmelsen blev indsat i loven ved lov nr. 310 af 2. maj 2005, der som
anfart ovenfor gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/4/EF om offentlig adgang til miljgoplysninger. Det fremgar af be-
meerkningerne til lovforslaget, at bestemmelsen gennemfgrer direktivets
generelle afvejningsregel i artikel 4, stk. 2, om at adgangen til at begraen-
se aktindsigt skal fortolkes restriktivt under hensyn til offentlighedens in-
teresse i, at oplysningerne offentliggares, og direktivets konkrete afvej-
ningsregel, hvorefter de offentlige interesser, der varetages ved udleve-
ring i hver enkel sag om aktindsigt, skal afvejes overfor de interesser, der
varetages ved at afsla udlevering. Myndighederne vil saledes fa pligt til at
foretage en konkret afvejning af de modstaende hensyn.

Miligministeriet har, som det fremgar af afggrelserne, foretaget den kon-
krete afvejning efter miljgoplysningslovens § 2, stk. 3.

Miljgministeriet har selv efter en restriktiv fortolkning af adgangen til at
begreense aktindsigt fundet, at de hensyn, der er anfart oven for, og som
farer til, at begeeringen om aktindsigt ikke kan imgdekommes, jf. offent-
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lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, vejer tungere end offentlighedens inte-
resse i, at oplysningerne offentliggares.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der alene er tale om stedbestem-
mende data, der ikke indeholder oplysninger om miljgelementers tilstand,
og at Kort & Matrikelstyrelsen som anfart i udtalelserne af 11. februar og
11. juli 2008 pa et tidspunkt, nar dataene er kvalitetssikrede, agter at go-
re oplysninger fra hgjdemodellen sammenstillet med andre oplysninger
tilgaengelige for offentligheden.

Miljgministeriet skal beklage, at de sidstnaevnte hensyn ikke fremgar af
afgarelserne.

Den sene besvarelse beklages meget.”

Den 8. december 2008 sendte jeg myndighedernes udtalelser til A. | et brev af
15. december 2008 skrev A bl.a. sadan:

"(...) Offentlighedslovens § 12 stk. 1

Det er rigtigt, at min hensigt med at skaffe data er, at folk kan fa at vide,
hvordan deres hgjdeforhold er. Det er en del af den principielle begrun-
delse for, at vi skal se disse data. Men heri ligger ikke implicit, at data vil
blive offentliggjort i strid med ophavsretsregler, og heller ikke, at jeg ikke
var underlagt nogen begraensning i forhold til anvendelse og videregivel-
se af materialet. Det har jeg aldrig sagt eller skrevet. Og ministeriet kan
da ikke henvise til noget sted i min anmodning, hvor der skulle sta séle-
des.

Sa er der spgrgsmalet om evt. gkonomisk tab for (B) og (C). Der er en
principiel afvejning af, om centrale data, som det offentlige benytter, er
underlagt disse forhold, og at man dermed kan undga at give aktindsigt.
Det vil veere et skraplan. Det kan geelde i mange andre dataserier om
vejr, vind, forhold pa havet, geologiske forekomster, og hermed en lang
raekke miljgmaessige forhold, som vi med den argumentation ikke kan fa
indsigt i alligevel, selv om vi har faet miljgoplysningsloven.”

Den 19. januar 2009 sendte jeg en kopi af A’s brev til Miljgministeriet til orien-
tering.

| en udtalelse af 14. maj 2009 skrev jeg sadan til A:
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Ombudsmandens udtalelse
"1. Ophavsret

1.1. Ophavsret til Danmarks Hgjdemodel

Kontrakten mellem Kort & Matrikelstyrelsen og (B) A/S og (C) A/S fastsaetter
at det er leverandgren der — med de undtagelser der falger af kontrakten —
har ophavsret til hgjdemodellen. Kort & Matrikelstyrelsen har en brugsret der
omfatter muligheden for at anvende hgjdemodellen til statens opgavevareta-
gelse — herunder at stille hgjdemodellen til rdighed for tredjemand der udfa-
rer opgaver for staten.

I din klage til Miljgministeriet skrev du bl.a. at virksomhederne bag hgjdemo-
dellen, dvs. (B) A/S og (C) A/S, ikke kunne have ophavsret til data om hgjde-
modellen.

Pa grundlag af kontrakten mellem Kort & Matrikelstyrelsen og (B) A/S og (C)
AJ/S ma jeg imidlertid leegge til grund at det er (B) A/S og (C) A/S der har op-
havsretten til hgjdemodellen.

Jeg bemaerker at det ogsa i den lov om infrastruktur for geografisk information
som blev vedtaget den 19. december 2008 (lov nr. 1331), og som traeder i
kraft den 15. maj 2009, er forudsat at tredjepart kan have immaterielle rettig-
heder til geodataseet der er omfattet af loven. Loven gennemfgrer dele af Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/2/EF af 14. marts 2007 om op-
bygning af en infrastruktur for geografisk information i Det Europeeiske Fael-
lesskab (Inspire). Direktivets bilag 1l omtaler bl.a. digitale hgjdemodeller.

1.2. Ophavsretslovens § 27
Ophavsretslovens (lovbekendtgarelse nr. 587 af 20. juni 2008) § 27 lyder sa-
dan:

'§ 27. Nar eksemplarer af veerker beskyttet efter denne lov er indgéet til en
forvaltningsmyndighed eller domstol i forbindelse med dens virksomhed, er
ophavsretten ikke til hinder for, at andre forlanger aktindsigt i eksemplarer af
veerker, herunder forlanger afskrift eller kopi, i overensstemmelse med lovgiv-
ningens bestemmelser herom. Det samme geelder for veerker, som er frem-
bragt inden for den pageeldende forvaltningsmyndighed eller domstol.

Stk. 2. ...
Stk. 3. Retten til videre udnyttelse af veerker, hvortil der i henhold til stk. 1 eller

2 er givet adgang, eller hvoraf der er udleveret afskrifter eller kopier, afhaen-
ger af de i gvrigt geeldende regler.’
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Miligministeriet skriver i udtalelsen af 2. december 2008 at savel Kort & Matri-
kelstyrelsen som ministeriet har veaeret opmaerksomme p& bestemmelserne i
ophavsretslovens § 27 i deres afggrelser. Myndighederne gav dog alligevel
afslag pa indsigt og henviste til at du skulle have oplyst at du ville bruge op-
lysningerne pa en retsstridig made.

Séadan som jeg leeser myndighedernes afggrelser og udtalelser, er det tilsyne-
ladende myndighedernes opfattelse at ophavsretslovens § 27, stk. 1, ikke er
anvendelig hvis myndighederne har en konkret viden om at oplysningerne
eventuelt vil blive brugt pa en retsstridig made — og at ophavsret derfor i den
situation "automatisk’ kan fare til at aktindsigt kan afslas.

Jeg er ikke enig i den opfattelse.

Som jeg skrev i min hgring til myndighederne den 1. juli 2008, er adgangen til
aktindsigt i de oplysninger der indgar i Danmarks Hgjdemodel, uafhaengig af
om oplysningerne er undergivet ophavsret. Det fglger direkte af § 27, stk. 1, i
lov om ophavsret. Retten til den videre udnyttelse af oplysningerne nar akt-
indsigt er meddelt, afhaenger af de i gvrigt gaeldende regler (om bl.a. ophavs-
ret), jf. lovens § 27, stk. 3. Modtagerens videre udnyttelse af oplysningerne
sker pa eget ansvar. Et i gvrigt lovhjemlet krav pa aktindsigt kan myndighe-
derne derfor ikke afsla blot med henvisning til risikoen for at oplysningerne
senere vil blive udnyttet i strid med ophavsretten. Myndighederne kan dog
eventuelt vejlede om at den pateenkte brug kan veere i strid med ophavsretlige
regler.

Det ma ogséa geelde selv om det — som Miljgministeriet har anfert i sin udtalel-
se af 2. december 2008 — 'er den konkrete viden om, at materialet ville blive
brugt pa en made, s& det kreenkede (B) A/S og (C) A/S’s rettigheder (...)’ som
farte til afslaget. Det skyldes at ophavsretslovens 8§ 27, stk. 1, indebeaerer at
ophavsretten viger for enhver form for aktindsigt efter lovgivningen. Borgeren
kan saledes ikke mades med ophavsretlige indsigelser i forbindelse med an-
modning om aktindsigt. Se bl.a. Peter Schgnning, Ophavsretsloven med
kommentarer, 3. udgave (2003), s. 346.

Til sammenligning kan jeg naevne din sag om afslag pa et fuldsteendigt ud-
treek af data fra det Centrale HusdyrbrugsRegister (CHR) (mit j.nr. 2007-1784-
301). | sagen havde du oplyst over for myndighederne at du, hvis din anmod-
ning om indsigt ikke kunne imgdekommes, ville foretage udtraekket fra de of-
fentliggjorte dele af CHR ved hjaelp af en sakaldt s@gerobot. | den sag udtalte
jeg at et eventuelt efterfglgende strafferetligt ansvar for brugen af sggerobot-
ten som myndighederne havde peget pa, under alle omsteendigheder ikke
kunne begrunde et krav om forudgéende tilladelse. Udtalelsen i sagen vil blive
optaget i Folketingets Ombudsmands beretning for 2009.
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Jeg kan til sammenligning ogsa neevne @stre Landsrets kendelse af 31. marts
2006 der er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2006, s. 1968. Her ville en tiltalt i
to straffesager lseegge samtlige retsb@ger i begge sager ud pa sin hjemme-
side. Anklagemyndigheden nedlagde pastand om at tiltalte fik forbud mod det-
te. Byretten og landsretten afviste imidlertid den pastand. Landsretten anfgrte
bl.a. at uanset en offentligggrelse kunne veere retsstridig og strafbar fordi reg-
ler i lovgivningen blev tilsidesat i forbindelse med tiltaltes offentliggarelse af
straffesagernes retsbager i deres helhed, sas der ikke at vaere hjemmel til at
retten som led i sin behandling af straffesagerne mod tiltalte kunne nedleegge
forbud mod at tiltalte offentliggjorde retsbgger som tiltalte var i besiddelse af.

Det er muligt at en konkret viden om fremtidigt misbrug kan have betydning
for hvordan indsigten bar gennemfagres. Se Jens Schovsbo og Morten Ro-
senmeier, Immaterialret (2008), s. 192, der i relation til ophavsretslovens § 27
bl.a. skriver at hensynet til at beskytte ophavsmandens interesser kan fare il
at aktindsigten bgr handteres med lempe, 'f.eks. saledes at der ikke uden vi-
dere udleveres kopi af manuskripter, nar der er szerlig fare for ulovlig offent-
liggarelse eller tilsvarende misbrug, men at man da i stedet blot far adgang til
gennemsyn’. Se ogséa John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer
(1998), s. 285.

Jeg bemeerker i gvrigt at du i din udtalelse til mig af 15. december 2008 har
oplyst at din hensigt med at skaffe data ikke implicit indebeerer at data vil blive
offentliggjort i strid med ophavsretsregler, eller at du ikke er underlagt nogen
begraensning i forhold til anvendelse og videregivelse af materialet.

Som beskrevet indebaerer ophavsretslovens § 27, stk. 1, altsa at ophavsret
viger for aktindsigt. Det betyder at ophavsmanden f.eks. ikke har krav pa at
modtage et vederlag/akonomisk kompensation fra den der far aktindsigt i op-
lysningerne; myndighederne vil falgelig heller ikke kunne afsla en begzering
med henvisning til at ophavsmanden har krav pa vederlag/akonomisk kom-
pensation.

Uanset ophavsretslovens § 27, stk. 1, giver undtagelsesbestemmelsen i of-
fentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, sammenholdt med miljgoplysningslovens
§ 2 dog adgang til efter omsteendighederne — dvs. efter en konkret vurdering
af den potentielle skaderisiko ved en eventuel videreudnyttelse af oplysnin-
gerne — at naegte aktindsigt under hensyn til beskyttelse af ophavsret. Se ne-
denfor pkt. 2.3.

2. Lov om aktindsigt i miljgoplysninger

2.1. Generelt
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Réadets direktiv 90/313/E@F om fri adgang til miljgoplysninger blev gennem-
fart i dansk ret ved lov nr. 292 af 27. april 1994 om aktindsigt i miljgoplysnin-
ger (miljgoplysningsloven).

| 2000 blev miljgoplysningsloven sendret s bestemmelser om aktindsigt i mil-
jooplysninger i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolspravelse p& miljgom-
rédet (Arhus-konventionen) blev gennemfgrt i dansk ret.

Miljgoplysningsloven blev igen sendret ved lov nr. 310 af 2. maj 2005, hvorved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF om offentlig adgang til
miljgoplysninger og om ophzevelse af Radets direktiv 90/303/EQDF blev gen-
nemfgrt i dansk ret. Direktivet gennemfarer Arhus-konventionens regler om
aktindsigt i miljgoplysninger og aktiv formidling af miljgoplysninger i EU-retten.

Miljgoplysningsloven findes nu i lovbekendtggrelse nr. 660 af 14. juni 2006.

2.2. Finder miljgoplysningsloven anvendelse?

Miljgoplysninger er defineret i miljgoplysningslovens § 3. Definitionen er me-
get bred og er ikke begraenset til f.eks. oplysninger der indgar i en myndig-
heds eller et organs sagsbehandling eller indhentes som led i overvagning af
miljget. Se pkt. 2.1.3.1 i Miljgstyrelsens vejledning nr. 3/2006 til lov om aktind-
sigt i miljgoplysninger (vejledning nr. 10564 af 14. juni 2006 i Retsinformati-
on). Bestemmelsen lyder sadan:

'8 3. Ved miljgoplysninger forstas alle oplysninger, som er i myndighedens
besiddelse, eller som opbevares for den, som foreligger i skriftlig form, i billed-
eller lydform, eller i elektronisk eller en hvilken som helst anden form, uanset
hvornar oplysningerne er tilvejebragt, og som vedrgrer

1) tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfeere, vand, jord, land-
skaber og naturomrader, herunder vadomrader, kyst- og havomrader, bio-
logisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele, herunder genetisk
modificerede organismer, og vekselvirkningen mellem disse elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stgj, straling eller affald, herunder radio-
aktivt affald, emissioner, udledninger og andre udslip i miljzet, der pavirker
eller kan pavirke de miljgelementer, som er naevntinr. 1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sdsom politikker,
lovgivning, planer, programmer, miljgaftaler og aktiviteter, der pavirker eller
kan pavirke de enkelte miljgelementer, som er naevnt i nr. 1 og 2, og fakto-
rer samt foranstaltninger og aktiviteter, der har til formal at beskytte disse
miljgelementer,
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Kort & Matrikelstyrelsen og Miljgministeriet mener ikke at oplysningerne i
Danmarks Hgjdemodel er omfattet af miljgoplysningsloven. Myndighederne
leegger vaegt pa at Danmarks Hgjdemodel ikke vedrarer tilstanden i miljgele-
menter, og har henvist til lovens § 3, nr. 1.

Det fremgar af kontrakten mellem Kort & Matrikelstyrelsen og (B) A/S og (C)
A/S at der ved 'hgjdemodel’ forstas 'de digitale terreen- og overflademodeller
samt hgjdekurver over Danmark, ekskl. Feergerne og Grgnland og det tidlige-
re Frederiksborg AMT, med tilhgrende data, som leverandgren skal levere i
henhold til kontrakten’. Det fremgar videre af kontraktmaterialet at den digitale
hgjdemodel er en feellesbetegnelse for hgjdemodeltemaer, herunder digital
terreenmodel, digital overflademodel og hgjdekurver.

| en kendelse af 31. marts 2008 som Klagenaevnet for Udbud har afsagt i en
sag mellem (...) A/S og Kort & Matrikelstyrelsen vedrgrende samme udbud
som (B) A/S og (C) A/S vandt, blev en digital hgjdemodel beskrevet sadan:

'Ved en digital hgjdemodel af et landomrade forstas en beskrivelse ved hjeelp
af digitale hgjdedata, hvorved der opnas en fuldsteendig tredimensionel be-
skrivelse af landet. Produktet kan anvendes bl.a. til projektering og anlaegsar-
bejder, vurdering af oversvemmelse, miljgvurdering i landbrug, stgjberegnin-
ger, beregning af sigteforhold til telesektoren, luftfart m.m.

De digitale hgjdedata, der anvendes i hgjdemodellen indsamles ved hjeelp af
laserskanning fra fly, der er udstyret med avanceret laserscanner, og avance-
rede gyroer. De anvendte flys position bestemmes til stadighed ved hjeelp af
GPS. Indsamling af hgjdedata ('datafangst’) kraever flyvning i en vis hgjde og
med fuld sigtbarhed til jordoverfladen.

Nar hgjdedata er blevet scannet, skal disse efterbehandles. Der indsamles
meget store datamaengder, en sakaldt 'punktsky’. Disse datamaengder inde-
holder stgj og fejlmalinger — f.eks. forarsaget af fugle, flagsteenger, maling
gennem drivhuse m.m. — der skal fiernes. Herudover forsgges objekter over
terreen fijernet gennem en avanceret beregningsproces.’

| den ovenfor omtalte lov om infrastruktur for geografisk information er digitale
hgjdemodeller som naevnt omtalt i bilag Il til det direktiv som loven gennemfg-
rer dele af. | preeamblen til direktivet siges bl.a. at 'de geografiske informatio-
ner, der er omhandlet i dette direktiv, falder i et vist omfang sammen med de
oplysninger, der er omfattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger’.

I min hgring den 30. maj 2008 til Kort & Matrikelstyrelsen og Miljgministeriet
bad jeg myndighederne overveje om oplysningerne kan anses for miljgoplys-
ninger i lyset af de miljgmaessige anvendelsesmuligheder for hgjdemodellen

21/31



som er beskrevet pa Kort & Matrikelstyrelsens hjemmeside. P& hjiemmesiden
siges bl.a.:

'Anvendelser af Danmarks Hgjdemodel

Danmarks Hgjdemodel har en bred vifte af anvendelser. | det falgende er kort
anfart nogle eksempler pa kendte og potentielle anvendelser af savel terreen-
som overflademodeller.

Miljg og klima

Hgjdemodellen vil veere et redskab til kystsikring, til planlaegning af fremtidige
byggerier og anleeg, til kortleegning af behov for forstaerkning af eksisterende
anleeg og til korrekt udpegning af risikoomrader, nar klimaforandringer medfg-
rer gget vindpres, mere nedbgr og gget vandstand i havene.

| arbejdet med EU’s Miljgdirektiver vil hgjdemodellen sammen med andre da-
tasaet danne grundlag for overvagning, analyser og konsekvensvurderinger.
Hgjdemodellen vil ogsa veere et vigtigt stetteredskab til sagsbehandlingen.

Terreenmodeller benyttes til modellering af overfladeafstramning, mhp. bereg-
ning af risiko for erosion og udvaskning af neeringsstoffer til vandmiljget.

Terrenmodeller anvendes ogsa ifm. grundvandsmodellering. Idet grund-
vandstanden oftest refererer til terreenoverfladen, vil en forbedret terreenmodel
bidrage til mere ngjagtig modellering af grundvand samt til undersggelser af
saltvandsindtraengning i og forurening af grundvandsreservoirerne.

Savel overflademodellen som terraenmodellen vil vaere et vigtigt input til brug
for stgjmodellering og VVM-undersggelser (Vurderinger af Virkninger pa Mil-
joet). Forsvaret har bl.a. et stort behov herfor til stgj- og miljgberegninger for
flyvestationer, skydebaner, gvelsesarealer, spraengningsomrader og militeere
transporter, idet Forsvaret skal kunne dokumentere forventet pavirkning af
omgivelserne, forud for ivaerkseettelse af disse aktiviteter.

En ngjagtig hgjdemodel er helt afggrende for at kunne falge kystens udvikling
og derigennem bestemme proaktive tiltag til sikring af de danske kyststraek-
ninger. Ligeledes vil kommende stormhaendelser medfgre behov for sporadisk
ajourfaring af data.’

Og i en omtale af hgjdemodellen den 14. juli 2008 har vicedirektar (...) bl.a.
udtalt sadan i en artikel pa styrelsens hjemmeside:

Vi har ved laserskanning af landet faet gennemfgrt en opmaling af Danmarks
hgjder i en ngjagtighed der er blandt de bedste i verden. Bl.a. fordi en mere
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ngjagtig hgjdemodel er ngdvendig, for at vi i god tid kan tage aktion p& milja-
og klimaaendringer. Informationerne skal bruges til planleegning af kystsikring
og til brug i anleegsarbejder mv., sa vi kan sikre miljget og os selv bedst mu-
ligt'.

Hgjdemodellen er saledes et vigtigt redskab i forbindelse med bl.a. sikring af
miljget. Jeg mener derfor ikke der kan veere tvivl om at oplysninger der indgéar
i Danmarks Hgjdemodel, er omfattet af miljgoplysningsloven, jf. lovens § 3, nr.
3, da der er tale om en foranstaltning som — i sammenhang med andre op-
lysninger og data mv. — blandt andet har til formal at beskytte miljgelementer-
ne.

2.3. Undtagelser fra retten til aktindsigt

2.3.1. Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, sammenholdt med
miljgoplysningslovens § 2

Myndighederne mener ikke at oplysningerne i hgjdemodellen er omfattet af
miljgoplysningsloven og offentlighedsloven, men de har foretaget en vurde-
ring af om din anmodning ville kunne afslas hvis oplysningerne matte anses
for omfattet af disse love.

| afgarelsen af 30. maj 2008 henviste Miljgministeriet til offentlighedslovens §
12, stk. 1, nr. 2. Bestemmelsen lyder sadan:

'8 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forret-
ningsforhold eller lignende, for sa vidt det er af veesentlig akonomisk be-
tydning for den person eller virksomhed, oplysningen angar, at begeerin-
gen ikke imgdekommes.’

| beteenkning 857/1978 om offentlighedslovens revision, som Miljgministeriet
ogsa har henvist til i sin afggrelse af 30. maj 2008, siges bl.a. sddan om be-
stemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2 (betaenkningen, s. 47):

'‘Bestemmelsen i nr. 2 er enslydende med den geeldende lovs § 2, stk. 1, nr. 2,
dog saledes at der efter 'drifts- eller forretningsforhold’ er tilfgjet 'eller lignen-
de’. £ndringen har til formal at tydeliggare, at undtagelsesbestemmelsen og-
sa giver adgang til efter omsteendighederne at naegte aktindsigt til beskyttelse
af ophavsret. Der henvises i gvrigt til beskrivelsen af gaeldende ret i betaenk-
ningen side 254f og til udvalgets overvejelser s. 281f.’
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| udgangspunktet kan bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2,
efter omstaendighederne saledes give adgang til at neegte aktindsigt for at
beskytte ophavsret.

| beteenkningen, s. 281 f, har udvalget bl.a. skrevet sadan:
'b. Private erhvervsinteresser mv.

Undtagelsesadgangen til beskyttelse af private erhvervsinteresser efter den
geeldende lovs § 2, stk. 1, nr. 2, er udformet saledes, at oplysninger af en be-
stemt karakter ('tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts-
eller forretningsforhold’) kan undtages, men kun hvis det er ’af vaesentlig gko-
nomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningen angar, at be-
geeringen ikke imgdekommes'.

Det fremgar af beskrivelsen af den gaeldende retstilstand, at bestemmelsen
ikke i praksis synes at have givet anledning til saerlige problemer.

Der er i udvalget enighed om, at en bestemmelse med det angivne sigte ma
opretholdes i forbindelse med offentlighedslovens revision. Udvalget kan ogsa
tiltreede, at beskyttelsen for erhvervsinteresser udformes mindre absolut end
for privatlivets fred, sdledes at kravet om, at hemmeligholdelse skal veere af
vaesentlig gkonomisk betydning, opretholdes.

Det er karakteristisk for den gaeldende bestemmelse, at den konkrete afvej-
ning af betaenkelighederne mod aktindsigt alene skal bygge p& omfanget af
de formodede skadevirkninger, der kan veere forbundet med at imgdekomme
begeeringen, uden at den offentlige interesse i, at oplysningerne kommer
frem, skal tages i betragtning. Pressens repraesentanter har i denne forbindel-
se peget pa den betydelige almene interesse i, at offentligheden far adgang til
oplysninger om navnlig starre erhvervsvirksomheders skattemaessige forhold
samt andre oplysninger om sddanne virksomheders forhold, der er af betyd-
ning for den Igbende debat om erhvervslivets stilling i samfundet.

Udvalget har dog ikke fundet, at der i forbindelse med offentlighedslovens
revision bgr foreslas nogen aendring af den gaeldende bestemmelse i lovens §
2, stk. 1, nr. 2, med henblik pa at skaerpe betingelserne for i det konkrete til-
feelde at undtage dokumenter til beskyttelse af erhvervsinteresser. Udvalget
har herved navnlig lagt vaegt pa, at det offentlige i betydelig udstreekning mod-
tager oplysninger fra private erhvervsvirksomheder pa frivilligt grundlag, og at
offentlighedsprincippet ikke bar streekkes sa vidt at det sker pa bekostning af
det offentliges muligheder for ogsa fortsat at kunne modtage oplysninger pa
denne made. Ogsa i tilfaelde, hvor oplysninger fra erhvervsvirksomheder afgi-
ves til opfyldelse af en lovbestemt eller i henhold til lov fastsat oplysningspligt,
vil reglerne herom ofte bygge pa en forudsaetning om at der er adgang til at
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behandle de modtagne oplysninger som fortrolige, hvis det er af betydning for
virksomheden. Det er saledes ikke ualmindeligt, at der som modstykke til en
oplysningspligt for erhvervslivet fastsaettes specielle regler i lovgivningen om
tavshedspligt for de myndigheder, der modtager oplysningerne, jfr. som ek-
sempel herpa bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens § 85. (...).

Udvalgets forslag om at ophaeve bestemmelsen i offentlighedslovens § 7, 1.
pkt., hvorefter offentlighedsprincippet viger for lovgivningens specielle forskrif-
ter om tavshedspligt, har da ogsa klart til forudseetning, at undtagelsesadgan-
gen efter den gaeldende lovs § 2, stk. 1, nr. 2, sammenholdt med § 2, stk. 4,
ikke indskreenkes (...).

Udvalget har pa denne baggrund ikke ment at burde stille forslag om en udvi-
det adgang for offentligheden til at blive gjort bekendt med oplysninger om
erhvervslivets forhold. For sa vidt der pa bestemte omrader matte veere et
seerligt behov for gget offentlighed om erhvervsforhold, bar regler herom fast-
seettes i saerlovgivningen, f.eks. i selskabslovgivningen. (...).

Da udvalget omvendt heller ikke har fundet grundlag for at foresla beskyttel-
sen for erhvervsoplysninger udvidet, vil bestemmelsen i den geeldende lovs §
2, stk. 1, nr. 2, efter udvalgets opfattelse i det hele kunne viderefgres i forbin-
delse med lovrevisionen. For at tydeliggare, at bestemmelsen ogséa giver ad-
gang til efter omstaendighederne at naegte aktindsigt til beskyttelse af ophavs-
retlige rettigheder, foreslar udvalget dog, at der efter udtrykket 'drifts- eller
forretningsforhold’ indseettes 'eller lignende’ (...).’

Som begrundelse for ikke at skaerpe betingelserne for i det konkrete tilfselde
at undtage dokumenter til beskyttelse af erhvervsinteresser har udvalget altsa
specifikt kun peget pa de oplysninger som myndighederne pa frivilligt grund-
lag modtager fra erhvervsvirksomheder, eller som virksomhederne skal indle-
vere for at opfylde en lovbestemt oplysningspligt.

Pa den baggrund har jeg overvejet om offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2,
overhovedet kan anvendes pa oplysninger som en erhvervsvirksomhed indle-
verer til en myndighed som led i opfyldelsen af en kontrakt. S&dan som ud-
valgets overvejelser er formuleret, har jeg dog ikke fundet tilstraekkeligt grund-
lag for en sddan antagelse.

§ 12, stk. 1, nr. 2, kan imidlertid kun anvendes hvis aktindsigt efter et konkret
skan ma antages at indebaere en naerliggende risiko for at der — typisk af kon-
kurrencemaessige grunde — pafagres personen eller virksomheden skade,
navnlig et gkonomisk tab af nogen betydning, jf. Folketingstidende 1984-85,
tilleeg B, sp. 3088 f, og John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer
(1998), s. 226.
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Offentlighedslovens 8 12, stk. 1, er en af de undtagelsesbestemmelser som
miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, henviser til. Miljgoplysningslovens § 2 lyder
sadan:

'§ 2. Enhver har under de betingelser og med de undtagelser, der fglger af lov
om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven, ret til at blive gjort be-
kendt med miljgoplysninger, jf. dog stk. 2-6 og § 3.

Stk. 2. Ret til aktindsigt efter denne lov begraenses ikke af seerlige bestem-
melser om aktindsigt i anden lovgivning. Dette geelder dog ikke bestemmelser
fastsat til gennemfarelse af Feaellesskabsretlige forpligtelser.

Stk. 3. | sager om aktindsigt i miljgoplysninger, der er omfattet af bestemmel-
serne i 88 2, 7 og 10, § 12, stk. 1, og 8§ 13, stk. 1, i lov om offentlighed i for-
valtningen eller i 8 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og 8 15, stk. 1, i forvaltningsloven,
skal vedkommende myndighed foretage en konkret afvejning af offentlighe-
dens interesser, der varetages ved udlevering af miljgoplysningerne, over for
de interesser, der varetages ved at afsla udlevering. Bestemmelserne i 88 2,
7 09 10, 8 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen eller i
8§12, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15, stk. 1, i forvaltningsloven skal anvendes re-
striktivt under hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offent-
liggares i det konkrete tilfeelde. Bestemmelserne i 1. og 2. pkt. geelder ikke for
sager omfattet af § 2, stk. 1, 1. pkt., i lov om offentlighed i forvaltningen, som
behandles af politiet og anklagemyndigheden.

Stk. 4. 8 10, stk. 1, nr. 5, i lov om offentlighed i forvaltningen geelder ikke for
miljgoplysninger, jf. dog § 4 a.

Stk. 5. Bestemmelsen i § 10, nr. 1-4, § 12, stk. 1, og 8§ 13, stk. 1, nr. 6, i lov
om offentlighed i forvaltningen eller 8 12, stk. 1, i forvaltningsloven finder ikke
anvendelse pa oplysninger om emissioner til miliget, i det omfang afslag pa
aktindsigt vil stride imod bestemmelserne i artikel 4, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig
adgang til miljgoplysninger og om ophaevelse af Radets direktiv 90/313/EQF.

Stk. 6. Bestemmelserne i 8 13, stk. 1, nr. 4-6, i lov om offentlighed i forvaltnin-
gen eller § 15, stk. 1, nr. 4 og 5, i forvaltningsloven finder ikke anvendelse pa
miljgoplysninger, i det omfang afslag pa aktindsigt vil stride imod bestemmel-
serne i artikel 4, stk. 2, i det i stk. 5 naevnte direktiv.’

8§ 2, stk. 3, fik sin nuveerende formulering ved lov nr. 310 af 2. maj 2005 der,
som naevnt ovenfor, gennemfgarte direktiv 2003/4/EF i dansk ret. | bemaerk-
ningerne til bestemmelsen siges bl.a. (2004/2 LSF 4 fremsat den 23. februar
2005):
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'Forslaget gennemfarer direktivets generelle afvejningsregel i artikel 4, stk. 2,
om at adgangen til at begraense aktindsigten skal fortolkes restriktivt under
hensyn til offentlighedens interesse i, at oplysningerne offentligggres, og di-
rektivets konkrete afvejningsregel, hvorefter de offentlige interesser, der vare-
tages ved udlevering i hver enkelt sag om aktindsigt, skal afvejes over for de
interesser, der varetages ved at afsla udlevering.’

I Miljgstyrelsens vejledning nr. 3/2006 til lov om aktindsigt i miljgoplysninger
(vejledning nr. 10564 af 14. juni 2006 i Retsinformation) siges sadan om af-
vejningsreglerne:

'Miljgoplysningsloven indeholder i modseetning til offentlighedsloven og for-
valtningsloven en konkret og en generel afvejningsregel, jf. lovens § 2, stk. 3.

Hvis myndigheden eller organet kan afsla en anmodning om udlevering af
miljgoplysninger med henvisning til en eller flere af offentlighedslovens og
forvaltningslovens undtagelsesregler, skal myndigheden eller organet, far den
endelige afggrelse treeffes, foretage en konkret afvejning af offentlighedens
interesse i at fa udleveret oplysningen overfor de interesser, der varetages
ved at afsla en udlevering, jf. lovens § 2, stk. 3,1. pkt.

Der er saledes tale om en konkret afvejning, og begrundelsen for tilbagehol-
delse skal derfor ogsa veere konkret.

Den generelle afvejningsregel gar ud pa, at de ovenfor neevnte undtagelses-
bestemmelser i offentlighedsloven og forvaltningsloven skal anvendes restrik-
tivt under hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentligge-
res i det konkrete tilfeelde, jf. lovens § 2, stk. 3, 2. pkt.

Spergsmalet er herefter om Kort & Matrikelstyrelsen og Miljgministeriet er
berettiget til at afsla din anmodning med henvisning til offentlighedslovens §
12, stk. 1, nr. 2, sammenholdt med miljgoplysningslovens § 2.

Direktivets artikel 4, stk. 2, litra e, naevner — i lighed med betaenkning
857/1978 - "intellektuelle ejendomsrettigheder’ som derfor efter en konkret
vurdering i overensstemmelse med afvejningsreglerne vil kunne begrunde
afslag pa indsigt.

Da Miljgministeriet i afggrelsen af 30. maj 2008 henviste til offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2, og beteenkning 857/1978, anfagrte ministeriet generelt
at bestemmelsen blandt andet giver adgang til at neegte aktindsigt til beskyt-
telse af ophavsret. Pa den baggrund fandt ministeriet at 'uanset om naervee-
rende materiale ville veere blevet anset for omfattet af de to love [miljgoplys-
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ningsloven og offentlighedsloven; min bemaerkning], ville aktindsigt saledes
veere blevet afvist'.

Miljgministeriet ses ikke i afggrelsen af 30. maj 2008 at have foretaget en
konkret vurdering i overensstemmelse med offentlighedslovens § 12, stk. 1,
nr. 2, og med afvejningsreglerne i miljgoplysningslovens § 2, stk. 3.

Kort & Matrikelstyrelsen og Miljgministeriet har i efterfalgende udtalelser ud-
dybet spgrgsmalet. Myndighederne har her lagt vaegt pa (B) A/S’ og (C) A/S’
ophavsret og den gkonomiske betydning det vil have for dem hvis myndighe-
derne imgdekommer din anmodning.

Kort & Matrikelstyrelsen skrev sdledes i udtalelsen af 11. juli 2008 at rettighe-
derne til at benytte de data som anvendes i Danmarks Hgjdemodel, er saerde-
les kostbare. Styrelsen skrev at rettigheder til den anvendelse som du pataen-
ker, skal erhverves af (B) A/S og (C) A/S, og at betalingen for det givetvis og-
sa vil udggre et betydeligt belgb. Det er styrelsens opfattelse at hvis du kom-
mer i besiddelse af disse data efter reglerne om aktindsigt og anvender dem i
strid med producenternes ophavsret, er der neaerliggende risiko for at produ-
centerne vil pafgres betydelige tab.

Miligministeriet skrev ogsé i sin udtalelse af 2. december 2008 at hvis du hav-
de f4et aktindsigt og anvendt oplysningerne pa den made du havde tilkende-
givet at du ville, sa ville der vaere en abenbar risiko for at producenterne led
meget betydelige gkonomiske tab. Ministeriet anfarte i relation til miljgoplys-
ningslovens § 2, stk. 3, at ministeriet selv efter en restriktiv fortolkning af ad-
gangen til at begraense aktindsigt har fundet at de hensyn som farer til at be-
geeringen om aktindsigt ikke kan imgdekommes, jf. offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 2, vejer tungere end offentlighedens interesse i at oplysningerne
offentligggres. Som anfgrt ovenfor kan risikoen for at den der anmoder om
aktindsigt, eventuelt vil anvende oplysningerne pa en retsstridig made, som
udgangspunkt ikke indga i vurderingen af om en aktindsigtsanmodning skall
afvises.

Ud over at henvise til at du vil anvende oplysningerne pa en retsstridig made i
forhold til ophavsretsloven, har myndighederne ikke redegjort for hvorfor der
efter et konkret skan ma antages at vaere en neerliggende risiko for betydelige
tab. Jeg kan f.eks. ikke se om det er ud fra konkurrencemeessige betragtnin-
ger at myndighederne mener der er en naerliggende risiko for at (B) A/S og
(C) A/S vil lide betydelige tab, og pa hvilken made det i givet fald vil forekom-
me.

Pa den baggrund mener jeg ikke at myndighederne har foretaget en konkret
vurdering og afvejning efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, sammen-
holdt med miljgoplysningslovens § 2.
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Det mener jeg er beklageligt. Jeg har gjort Miljgministeriet og Kort & Matrikel-
styrelsen bekendt med min opfattelse.

2.3.2. Andre undtagelsesbestemmelser?

Kort & Matrikelstyrelsen og Miljgministeriet lagde ogséa veegt pa at data om
hgjdemodellen endnu ikke var kvalitetsgodkendte. Se bl.a. Kort & Matrikelsty-
relsens udtalelse af 11. februar 2008 som ministeriet henholdt sig til i sin afgg-
relse af 30. maj 2008. Styrelsen skrev her at data hidtil kun var videregivet til
parter som — ud over at deltage i finansieringen af indkgbet af hgjdemodellen
— har en sadan faglig indsigt at de forstar betydningen af forbeholdet om at
data endnu ikke er kvalitetsgodkendte. Styrelsen skrev ogsa i udtalelsen af
11. juli 2008 at styrelsen pa et mgde med dig havde papeget det uforsvarlige
ved at videregive ikke-kvalitetskontrollerede data til mulig videredistribution.
Der blev ogsa informeret om at det er en fagligt kompliceret opgave uden for
Kort & Matrikelstyrelsens ansvarsomrade at anvende hgjdemodellen til at
vurdere konsekvenserne af mulige vandstandsstigninger som falge af klima-
forandringer.

Normalt vil der ikke kunne stilles krav om at den der sgger aktindsigt, skal
have en seerlig faglig indsigt, ligesom der ikke kan stilles krav om at han eller
hun skal have en seaerlig interesse (retlig interesse) i sagen eller oplysninger-
ne. Se bl.a. John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer (1998), s.
117.

Hverken Kort & Matrikelstyrelsen eller Miljgministeriet har henvist til nogen
specifik bestemmelse ved omtalen af dette hensyn. Myndighederne ses derfor
heller ikke i denne forbindelse at have foretaget en konkret vurdering og af-
vejning i overensstemmelse med offentlighedsloven sammenholdt med miljg-
oplysningslovens § 2.

Det mener jeg er beklageligt. Jeg har gjort myndighederne bekendt med min
opfattelse.

3. Kontraktlige forhold

Miljgministeriets udtalelse til mig af 2. december 2008 indeholder ogsa et af-
snit om 'kontraktlige forhold'. | afsnittet redeggar ministeriet naermere for sin
opfattelse: At myndighederne ville medvirke til en kreenkelse af (B) A/S’ og (C)
A/S'’ rettigheder hvis de gav dig indsigt i oplysningerne i hgjdemodellen.

Jeg er ikke helt sikker p& hvordan jeg skal forsta dette afsnit. Hvis det skall
forstds sadan at ministeriet mener at kontrakten som sadan kan begrunde et
afslag pa indsigt, er jeg uenig med ministeriet. Man kan ikke aftale sig ud af
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de rettigheder som offentlighedsloven og miljgoplysningsloven giver tredje-
part.

I lighed hermed kan jeg henvise til John Vogter, Offentlighedsloven med

kommentarer (1998), s. 215, der omtaler diskretionstilsagn og diskretionsfor-
behold. Som det siges her, kan en myndighed ikke ved at give tilsagn om dis-
kretion udvide adgangen til at ggre undtagelse fra offentlighedslovens regler.

Hvis Kort & Matrikelstyrelsen og Miljgministeriet vil inddrage den indgaede
kontrakt i forbindelse med behandlingen af din aktindsigtsanmodning, ma det
ske i forbindelse med at myndighederne anvender en konkret bestemmelse
der ggr undtagelse fra retten til aktindsigt, jf. ovenfor pkt. 3.

4. Offentlighedsloven

Som jeg skrev i min hgring til myndighederne den 1. juli 2008, var jeg op-
meaerksom pa at oplysningerne alene findes i elektronisk form og som sadan
formentlig ville kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedsloven i medfar
af lovens § 5, stk. 2, hvis loven fandt anvendelse.

Under hensyn til det jeg har anfart ovenfor om miljgoplysningsloven — som
ikke indeholder en tilsvarende undtagelsesbestemmelse for materiale i elek-
tronisk form — mener jeg ikke det er ngdvendigt at undersgge spargsmalet om
offentlighedslovens anvendelse neermere.

5. Henstilling

Jeg har henstillet til miljgministeriet at genoptage sagen og treeffe en ny afgg-
relse i lyset af det jeg har anfart.

6. Sammenfatning

Kort & Matrikelstyrelsen og Miljgministeriet ses at veere af den opfattelse at
ophavsretslovens § 27, stk. 1, er uanvendelig hvis myndigheden har en kon-
kret viden om at oplysningerne eventuelt vil blive brugt pa en retsstridig made.
Jeg er ikke enig i myndighedernes opfattelse.

Der kan endvidere efter min opfattelse ikke veere tvivl om at oplysninger der
indgar i Danmarks Hgjdemodel, er omfattet af miljgoplysningsloven, jf. lovens
§ 3, nr. 3.
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Jeg mener ikke at myndighederne har foretaget en konkret vurdering og af-
vejning efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, sammenholdt med milja-
oplysningslovens § 2. Det mener jeg er beklageligt.

Myndighederne henviste ikke til en specifik bestemmelse da de lagde veegt pa
at data om hgjdemodellen endnu ikke var kvalitetsgodkendte. Myndighederne
ses derfor heller ikke i denne forbindelse at have foretaget en konkret vurde-
ring og afvejning i overensstemmelse med offentlighedsloven sammenholdt
med miljgoplysningslovens § 2. Det mener jeg er beklageligt.

| relation til kontraktlige forhold er det min opfattelse at kontrakten mellem Kort
& Matrikelstyrelsen og (B) A/S og (C) A/S kun kan inddrages i myndigheder-
nes vurdering af din aktindsigtsanmodning hvis det sker i forbindelse med at
myndighederne anvender en konkret bestemmelse der gar undtagelse fra
aktindsigt.

Jeg har henstillet til Miljgministeriet at genoptage sagen og treeffe en ny afge-
relse i lyset af det jeg har anfart.

Jeg foretager mig ikke mere i sagen.
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