FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2010 6-1
Afskedigelse af sognepraest
Tjenestemandslovens § 43
Kirkeministeriet afskedigede en sognepraest under henvisning til at der mel- 30. juli 2010
lem hende og menigheden gennem en arreekke havde bestaet en dybtgaende
uoverensstemmelse som betgd en vaesentlig hindring for det kirkelige livs Ansaettelses- og arbejdsret:
trivsel p& det pageeldende sted. 1.2.
Forvaltningsret:
Efter en naermere gennemgang af betingelserne i tienestemandslovens § 43 1121.1
udtalte ombudsmanden at han ikke mente at ministeriet havde tilstraekkeligt 121

grundlag for at afskedige preesten efter denne bestemmelse. 29.7.

Ombudsmanden henstillede at ministeriet genoptog sagen og traf en ny afgg-
relse i lyset af det som han havde anfgrt i udtalelsen, herunder at ministeriet
indhentede visse yderligere oplysninger, at ministeriet sggte at afklare den
tvivl der var opstaet om nogle af forholdene i sagen, og at ministeriet overve-
jede betydningen af det mellemliggende menighedsradsvalg.

Ombudsmanden naerede endvidere beteenkelighed ved at anse en sa kort
periode som 1 &r og 8 maneder for at opfylde betingelsen om en arraekke.

Ombudsmanden modtog en kopi af Kirkeministeriets brev af 7. februar 2011
til preesten. Det fremgik af brevet at Kirkeministeriet ikke ville genoptage sa-
gen. Ministeriet havde truffet denne beslutning efter at have gennemgéaet om-
budsmandens udtalelse og en reekke nye henvendelser som ministeriet havde
faet fra personer med tilknytning til de myndigheder der havde veeret involve-
ret i sagen. Efterfalgende skrev ombudsmanden til ministeriet at der ikke var
grundlag for at han foretog sig mere i sagen, fordi ministeriet for sa vidt havde
efterkommet hans henstilling. | et brev af 1. april 2011 skrev ombudsmanden
til praestens advokat at han farst ville tage stilling til en eventuel henstilling om
at preesten fik fri proces, efter at ministeriet havde haft lejlighed til at tage stil-
ling til advokatens indsigelser.

(J.nr. 2009-1699-813)

En advokat, B, klagede til mig over at en sognepreest, A, blev afskediget fra
sin stilling med henvisning til tienestemandslovens § 43.



Ombudsmandens udtalelse
"1. Retsgrundlaget

1.1. Tjenestemandslovens 88 28 og 43
Tjenestemandslovens § 28 har fglgende ordlyd:

'§ 28. Tjenestemaend kan afskediges uden ansggning med 3 maneders varsel
til udgangen af en maned. Afsked kan dog ske med kortere varsel, safremt
den er begrundet i, at tienestemanden som fglge af strafbart forhold, tjeneste-
forseelse eller mislighed er uskikket til at forblive i stillingen.

Stk. 2. For tienestemeend ansat pa aremal ophgrer anseettelsen i gvrigt ved
aremalets udlgb.’

Med hjemmel i § 28 kan en myndighed afskedige en tjenestemand uden an-
sggning med tre maneders varsel til udgangen af en maned hvis der er et
sagligt grundlag. Det er fastslaet af domstolene og ombudsmanden at samar-
bejdsproblemer kan udggre et sadant sagligt grundlag. Hensynet til retssik-
kerheden gor dog at visse betingelser skal vaere opfyldt. Det kreeves at sam-
arbejdsproblemerne skal have en meget negativ indflydelse pa udferelsen af
opgaverne pa arbejdspladsen. Der skal ogsa vaere en klar forbindelse mellem
problemerne og den som s@ges afskediget, og hovedskylden for at proble-
merne er opstaet, ma ikke kunne laegges pa andre. Desuden skal myndighe-
den farst have forsggt at lase samarbejdsproblemerne pa andre mader end
ved afskedigelse. Dette fglger af den forvaltningsretlige grundsaetning om
proportionalitet. Da en uansegt afskedigelse normalt er en meget alvorlig sag
for den ansatte, stilles der ogsa krav til beviserne. Der ma ikke vaere tvivl om
at der rent faktisk har veeret (ulgselige) problemer af den beskrevne karakter.

Tjenestemandslovens § 43 har fglgende ordlyd:

'8 43. Efter indstilling fra provst og biskop kan der meddeles en praest afsked

med virkning efter § 32, safremt der mellem praesten og menigheden gennem
en arreekke har bestaet en dybtgaende uoverensstemmelse, som betyder en

vaesentlig hindring for det kirkelige livs trivsel pa det pagaeldende sted.’

1.2. Tidligere bestemmelser

Tjenestemandslovens § 43 er ikke den fgrste bestemmelse af sin art. Lov nr.
418 af 12. juli 1946 om folkekirkens lgnningsveesen uden for Kgbenhavn og
Frederiksberg m.m. indeholdt denne bestemmelse i § 77:

'8 77. Dersom en Praest gennem en Aarraekke i sin Praestegerning udviser

Mangel pa Evne til at varetage sit Embede det paagaeldende Sted, kan der
efter Indstilling af Biskoppen og Provsten meddeles den paageeldende Af-
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sked, saaledes at der tillzegges ham farst Ventepenge og derefter Pension
efter de herom gaeldende Regler.

Stk. 2. Saadan Afskedigelse afskaerer ikke den paagaeldende fra paa ny at
sgge Embede andetsteds.’

Bestemmelsen gjaldt ogsa i Kebenhavn og pa Frederiksberg, jf. lov nr. 417 af
12. juli 1946 om folkekirkens lgnningsveesen i Kgbenhavn og pa Frederiks-
berg, § 32. Senere blev disse regler erstattet af § 14 i lov nr. 155 af 7. juni
1958 om folkekirkens lgnningsveesen m.v. der havde denne ordlyd:

'8 14. Safremt der i et sogn mellem praest og menighed gennem en arraekke
har bestaet en dybtgaende uoverensstemmelse, som betyder en veesentlig
hindring for det kirkelige livs trivsel det pagaeldende sted, kan der efter indstil-
ling fra provst og biskop meddeles den pageeldende praest afsked, saledes at
der tillaegges ham fgrst ventepenge og derefter pension efter de herom geel-
dende regler.

Stk. 2. En efter stk. 1 afskediget praest er berettiget til at sgge andet embede,
herunder tillige de i menighedsradslovens § 36 omhandlede embeder, uanset
om han i gvrigt opfylder de i denne lovbestemmelse fastsatte saerlige betin-
gelser.’

1.3. Beteenkninger og litteratur

Baggrunden for indferelsen af § 14 i lov nr. 155 af 7. juni 1958 om folkekir-
kens Ignningsveesen m.v. fremgar af den betaenkning som blev afgivet af
Lenningskommissionen af 1954. | kommissionens 3. betaenkning (nr. 198/
1958) er det oplyst (s. 71 f) at Praesteforeningen havde foreslaet principalt at
§ 77 ilov nr. 418 af 12. juli 1946 om folkekirkens Ignningsvaesen uden for Kg-
benhavn og Frederiksberg m.m. blev ophaevet, subsidieert at bestemmelsen
blev affattet saledes at der blev taget hensyn til den mulighed at skylden for
det gdelagte forhold ma lsegges helt eller delvis pa menigheden. Kommissio-
nen mente ikke at den kunne foresla at bestemmelsen blev ophaevet. Kom-
missionen var dog enig i at bestemmelsen var uheldig i sin daveerende affat-
telse fordi den ensidigt lagde ansvaret for det darlige forhold mellem praest og
menighed pa preesten, og fordi den mulighed som praesten herefter havde for
at opna indstilling til andet embede, reelt set var meget begreenset. Derfor
foreslog kommissionen at bestemmelsen fik en anden formulering, nemlig den
som senere blev vedtaget som § 14 i lov nr. 155 af 7. juni 1958 om folkekir-
kens lgnningsvaesen m.v.

Regeringen nedsatte i 1965 Tjenestemandskommissionen som skulle udar-
bejde forslag til revision af tienestemandslovgivningen. Kommissionen tog i
den forbindelse stilling til § 14 i lov nr. 155 af 7. juni 1958 om folkekirkens Ign-
ningsvaesen m.v. | bilag 6 i betaenkning afgivet af Tjenestemandskommissio-
nen af 1965, 1. del (nr. 483/1969), er anfart falgende s. 240:
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‘Bestemmelsen, der forudsaetter, at skylden for uoverensstemmelsen ikke
énsidigt kan placeres hos praesten, og at hans forhold i hvert fald ikke kan
medfere afsked i medfgr af reglerne om disciplineerforfalgning, har virket efter
sin hensigt og foreslas viderefert usendret.’

Bestemmelsen i § 14 blev herefter i det veesentlige viderefart som § 43 i tje-
nestemandsloven af 1969.

| 1987 nedsatte kirkeministeren et udvalg til at udarbejde et forslag til en an-
seettelseslov for folkekirken. Udvalget afgav betaenkning nr. 1182/1989 anga-
ende ansaettelse i stillinger i folkekirken m.m. | denne beteenkning er der s. 63
bl.a. anfert fglgende om tjenestemandslovens § 43:

‘Bestemmelsen er som sagt kun anvendt i fa tilfeelde, men den er paberabt
talrige gange af menighedsrad, der fglte sig i uoverensstemmelse med sog-
nets praest. En enkelt sag er fart sa vidt, at en provsteret blev nedsat for at
undersgge, om forudsaetningen for bestemmelsens anvendelse — nemlig
dybtgaende uoverensstemmelse med menigheden — var til stede. Dette kun-
ne ikke konstateres ved provsterettens undersggelse.

Netop vanskelighederne ved at sandsynligggre — endsige dokumentere — at
forholdet til menigheden er gdelagt, er arsagen til, at bestemmelsen har vist
sig vanskelig at anvende. | denne forbindelse bemaerkes, at menighedsradets
udtalelse nok tilleegges vaegt, men udtalelsen er ikke i sig selv en tilstraekkelig
dokumentation.

Ogsa kravet om, at uoverensstemmelserne skal have bestaet i en arraekke,
har givet vanskeligheder ved administrationen.

Nar hensyn tages til afgraensningen af det omrade, inden for hvilket diskretio-
neer afskedigelse efter tienestemandslovens § 28 kan finde sted, jf. afsnit
3.2.2.3., indsnaevres anvendelsesomradet for § 43 til de tilfelde, hvor den
dybtgaende uoverensstemmelse mellem praest og menighed er forvoldt af
menigheden selv — naermest forsaetligt. En adelaeggelse af tillidsforholdet
igvrigt — hvad grund igvrigt dette matte have — vil veere tilstreekkelig arsag til
en afskedigelse efter § 28, safremt ansaettelsens mening dermed er bortfal-
det.

Det fremgar af betaenkningen at udvalget ikke kunne foresla bestemmelsen i
§ 43 viderefgrt. Betaenkningen farte dog ikke til at bestemmelsen blev ophee-
vet, men betaenkningen dannede grundlag for et lovforslag der blev fremsat
den 17. januar 1990 om lov om ansaettelse i stillinger i folkekirken m.v. For-
slaget blev vedtaget som lov nr. 310 af 16. maj 1990.
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Bestemmelsen er ogsa omtalt forskellige steder i litteraturen. Jeg henviser til
Preben Espersen, Kirkeret, almindelig del, s. 108 f, August Roesen, Dansk
Kirkeret, 3. udgave, s. 204 f, og Steffen Brunés, Folkekirkens Personale, 2.
udgave, s. 63 f.

2. Praksis

Tjenestemandslovens § 43 er kun blevet anvendt fa gange. | betaenkning nr.
1182/1989 er der refereret én konkret sag. Kirkeministeriet har i udtalelsen til
mig af 16. juni 2009 naevnt to konkrete sager om afskedigelse efter § 43.

| den ene af disse to sager afgav jeg en udtalelse den 21. marts 1991. Sagen
er ikke trykt i min beretning. Menighedsradene i de to sogne hvor praesten
virkede, rettede i december 1986 henvendelse til biskoppen og provsten og
bad dem om at vurdere samarbejdet mellem praesten og menigheden grun-
digt. Biskoppen undersggte sagen og meddelte at han ville se tiden an hen-
over efteraret 1987. Senere blev sagen sat yderligere i bero pa udfaldet af
menighedsradsvalget i efteraret 1988. Efter valget rettede menighedsradene i
de to sogne pa ny henvendelse til biskoppen med anmodning om at samar-
bejdet med praesten blev afbrudt. Henvendelsen blev af de to menighedsrad
vedtaget med 11 stemmer for, 1 imod, mens 2 undlod at stemme. Kirkemini-
steriet afskedigede praesten den 14. november 1989. Ministeriet henviste bl.a.
til at naesten alt kirkeligt liv (bortset fra det allerngdvendigste antal gudstjene-
ster) som praesten kunne eller skulle deltage i, i praksis var ophert, og at sog-
nenes beboere ved flere lejligheder helt klart og utvetydigt havde givet udtryk
for at de ikke gnskede at deltage i kirkelige handlinger hvor praesten medvir-
kede. Jeg mente ikke der var grundlag for at kritisere afskedigelsen. Jeg hen-
viste til at det matte lzegges til grund at de kirkelige handlinger i pastoratet
gennem de seneste 7-8 ar i stigende grad var blevet gennemfgrt uden prae-
stens medvirken, og at der fra betydelige dele af menigheden var udtrykt
modvilje mod at han forblev som praest. | den forbindelse henviste jeg til op-
lysningerne om antallet af kirkelige handlinger der foretoges af andre preester,
om antallet af personer der havde Igst sogneband, og endelig til oplysninger-
ne om temaet for og afstemningsresultatet i forbindelse med menighedsrads-
valget i efteraret 1988.

Ombudsmanden har endvidere omtalt § 43 enkelte gange — bl.a. i Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 1984, s. 92 ff*, og for 2007, s. 194 ff*. | in-
gen af disse sager blev praesten dog afskediget efter § 43. Sagen fra beret-
ningen for 1984 blev efterfglgende behandlet ved domstolene. Hgjesterets
dom er gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen, 1991, s. 973 ff.

3. Anvendelsesomréadet for § 43

5/81



3.1. Sammenfatning

Det er fastslaet i rets- og ombudsmandspraksis at samarbejdsproblemer pa
en arbejdsplads ikke uden naermere kvalifikation kan paberabes som grund-
lag for en afskedigelsesbeslutning efter tienestemandslovens § 28. P4 samme
made ma det antages at uoverensstemmelser mellem en praest og en menig-
hed ikke uden naermere kvalifikation kan paberabes som grundlag for en af-
skedigelsesbeslutning efter § 43. Afskedigelse ma séaledes kun foretages hvis
der foreligger en dybtgaende uoverensstemmelse mellem praesten og menig-
heden af den karakter som bestemmelsen sigter til. Jeg vender tilbage til det-
te spgrgsmal nedenfor. Desuden kreeves det efter § 43 at uoverensstemmel-
sen har bestaet gennem en arraekke og betyder en vaesentlig hindring for det
kirkelige livs trivsel pa det pageeldende sted, og at der foreligger en indstilling
fra provsten og biskoppen om afskedigelse af preesten. Endvidere skal myn-
dighederne farst have forsagt at bringe uoverensstemmelsen til ende pa an-
dre mader end ved afskedigelse. Dette falger af den forvaltningsretlige grund-
seetning om proportionalitet. Da en uansggt afskedigelse normalt er en meget
indgribende beslutning for den ansatte, stilles der ogsa krav til beviserne.
Som naevnt i betaenkning nr. 1182/1989 skal det dokumenteres at forholdet til
menigheden er gdelagt. Inden for disse rammer vil afgarelsen af om der er
forngdent grundlag for afskedigelse, bygge pa vurdering og afvejning af en
raekke forskellige hensyn og omstaendigheder. Som ombudsmand har jeg ikke
seerlige forudsaetninger for at afveje disse forskellige hensyn og omstaendig-
heder pa en anden og bedre made end de myndigheder der Igbende beskaef-
tiger sig med afskedigelsessager inden for det pageeldende omrade.

3.2. Menigheden

Det er ikke i tienestemandslovens § 43 fastslaet hvad der neermere skal for-
stas ved ‘'menigheden’, og heller ikke den gvrige lovgivning indeholder en ud-
trykkelig definition af dette begreb. Nar det drejer sig om en sognemenighed,
ma det dog antages at den fgrst og fremmest defineres ved de medlemmer af
folkekirken som har bopzel i sognet. Jeg henviser til § 5 i lov om medlemskab
af folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslgsning som har erstattet § 20,
stk. 1, i lov om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker m.m. Ogsa bestem-
melserne i lov om menighedsrad, herunder §§ 41-42 om menighedsmader,
ma forstas sadan at de bygger pa denne forstaelse af begrebet. Jeg henviser
endvidere til Preben Espersen, Kirkeret, almindelig del, s. 131, hvor det anfg-
res at en sognemenighed kan defineres som den kreds af medlemmer af fol-
kekirken der har bopael inden for sognets graenser.

Kirkeministeriet har i afggrelsen af 20. januar 2009 anfert at ‘'menigheden’
efter den klassiske forstaelse af ordet er de medlemmer af folkekirken, institu-
tioner, myndigheder og gvrige samarbejdspartnere i pastoratet som preesten
har en pastoral forpligtelse over for, herunder menighedsradet. Jeg er enig i at
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institutioner og samarbejdspartnere m.v. som praesten har en pastoral forplig-
telse over for, ogsd ma anses for omfattet af begrebet menigheden.

Et seerligt spgrgsmal opstar i forhold til de andre ansatte ved kirken. De kan
naturligvis kirkeligt hare hjemme i den menighed hvor de er ansat, men ger
det ikke ngdvendiguvis, jf. August Roesen, Dansk Kirkeret, 3. udgave, s. 250 f.
Det ma saledes antages at andre personer end praesten der har kirken som
deres arbejdsplads, ikke indgar i menigheden i kraft af deres anseettelse.

3.3. Dybtg&ende uoverensstemmelse

| det felgende vender jeg tilbage til spergsmalet om hvad der ligger i betingel-
sen om en dybtgaende uoverensstemmelse mellem praesten og menigheden.
Jeg vil i det folgende forsage at fastlaegge den naermere forstaelse af denne
betingelse ved dels en negativ afgraensning, dels en positiv afgraensning, og
derudover en afgreensning med udgangspunkt i hvem der bzerer skylden for
uoverensstemmelsen.

3.3.1. Negativ afgreensning

Som naevnt ovenfor ma det antages at andre personer end praesten der har
kirken som deres arbejdsplads, ikke i kraft af deres ansaettelse indgar i me-
nigheden. Hvis der opstar problemer i de kollegiale relationer mellem preesten
og de andre ansatte, ma disse derfor snarere betragtes som arbejdsmiljgpro-
blemer eller samarbejdsproblemer pa arbejdspladsen end som uoverens-
stemmelser der er omfattet af tienestemandslovens § 43. Det betyder ikke at
eventuelle problemer i de kollegiale relationer er uden betydning i sager der er
omfattet af § 43. Hvis problemerne ikke bliver Igst, vil de antagelig i visse til-
faelde kunne fgre til at forholdet mellem praest og menighed bliver belastet,
men de vil ikke i sig selv kunne danne grundlag for en afskedigelse efter § 43.

Anvendelsesomradet for denne bestemmelse ma ogsa pa en anden led af-
greenses negativt. Under drgftelserne i Rigsdagen af lovforslaget om folkekir-
kens lgnningsvaesen uden for Kgbenhavn og Frederiksberg m.m. var der en
vis bekymring for at bestemmelsen i § 77 ville blive anvendt i situationer som
ikke s& meget drejede sig om uoverensstemmelser, men mere om praestens
person. Det blev derfor understreget at formalet med bestemmelsen ikke var
at danne grundlag for afskedigelse af en praest som pa grund af sin opfattelse
af kirkelige spargsmal var kommet i uoverensstemmelse med sin menighed.
Det blev ogsa fremhaevet at det ikke var den preest hvis personlige treek gjor-
de det vanskeligt for ham at opna popularitet hos menigheden, som bestem-
melsen var mgntet pa. Bl.a. blev der af et folketingsmedlem peget pa at en
kendt praest som nu var dgd, havde haft en meget darlig kirkegang og alter-
gang. Til dette svarede kirkeministeren at det ikke var den dygtige, seerprae-
gede preest, ikke enspaendernaturen der maske havde vanskeligt ved at vinde
folkeyndest, paragraffen ville til livs. Jeg henviser til Folketingstidende, 1945-
46, sp. 5751 ff og 6499 ff, og Landstingstidende, 1945-46, sp. 1801 ff. Det ma
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antages at disse synspunkter ogsa har betydning for forstaelsen af tieneste-
mandslovens § 43. Selv om disse forhold — praestens opfattelse af kirkelige
spargsmal og preestens personlige traek — ikke i sig selv vil kunne medfgre en
afskedigelse efter § 43, vil de efter min opfattelse ikke desto mindre kunne
danne baggrund for at en situation som er omfattet af bestemmelsen, opstar.

3.3.2. Positiv afgreensning

Mens det pa grundlag af forhandlingerne pa Rigsdagen i et vist omfang kan
fastslas hvad der ikke kan begrunde en afskedigelse efter § 43, er det van-
skeligere pa dette grundlag at fastsla hvad der positivt kan begrunde en af-
skedigelse. Det skyldes bl.a. at den bestemmelse som indgik i lovforslaget,
havde et andet indhold end den nuvaerende. | den oprindelige bestemmelse —
§ 77 ilov nr. 418 af 12. juli 1946 om folkekirkens lgnningsvaesen uden for Kg-
benhavn og Frederiksberg m.m. — var betingelserne for at afskedige preesten
knyttet til preestens evner til at varetage sit embede. En afskedigelse kunne
gennemfares hvis preesten gennem en arraekke i sin preestegerning udviste
mangel pa evne til at varetage sit embede det pageeldende sted.

Det eendrede sig med § 14 i lov om folkekirkens Ignningsvaesen m.v. | denne
bestemmelse, og nu tjenestemandslovens § 43, er fokus flyttet til forholdet
mellem praesten og menigheden. En afskedigelse kan saledes foretages hvis
der mellem praest og menighed gennem en arraekke har bestaet en dybtga-
ende uoverensstemmelse som betyder en vaesentlig hindring for det kirkelige
livs trivsel pa det pageeldende sted. Det som nu er afggrende, er saledes ikke
(alene) preestens evner til at varetage sit embede, men det bredere tema at
forholdet mellem praesten og menigheden er gdelagt. Derfor ma det antages
at bestemmelsen skal kunne bruges i de tilfaelde hvor der kan konstateres en
mangel pa tillid, respekt og vilje til samarbejde mellem pa den ene side prae-
sten og pa den anden side menigheden (eller brede kredse i menigheden)
som resulterer i at aktiviteterne i og omkring kirken svinder ind, og at der fra
den ene eller begge sider udvises mangel pa deltagelse og engagement i ak-
tiviteterne. Dog vil et gdelagt forhold mellem en praest og en menighed for-
mentlig ikke i alle tilfaelde vaere ledsaget af de samme objektive kendetegn. |
nogle tilfaelde vil der maske opsta talrige konflikter mellem praesten og med-
lemmer af menigheden, mens det kan taeenkes at der i andre tilfeelde vil fore-
ligge et formelt korrekt samkvem mellem preesten og menigheden, men et
samkvem der er indskraenket i betydelig grad og praeget af en mangel pa
gensidig respekt og tillid.

En dybtgaende uoverensstemmelse mellem en praest og dennes menighed
ma forventes at fgre til en mindsket sagning til preestens gudstjenester. Den
omsteendighed at en praest oplever svindende sagning til sine gudstjenester,
kan dog ikke i sig selv anses for et palideligt tegn pa at forholdet mellem prae-
sten og menigheden er gdelagt. At der er faerre kirkegaengere, kan skyldes

8/81



andre forhold og kan derfor naeppe tillaegges betydning hvis det ikke sandsyn-
liggeres at tilbbagegangen udspringer af en dybtgdende uoverensstemmelse
mellem praesten og menigheden. Tilsvarende geelder for deltagelse i kirkelige
arrangementer med praesten ud over gudstjenesterne.

Mere sikre tegn pa at der foreligger en sadan uoverensstemmelse, er maske
de tilfaelde hvor medlemmer af menigheden klart fraveelger praesten til fordel
for en anden praest. Det kan ske i tilfaelde hvor medlemmer af menigheden
enten benytter andre praester til kirkelige handlinger som dab, konfirmation,
vielser og begravelser, eller laser sogneband til en anden praest. At det fore-
kommer, er ganske vist helt almindeligt og skal som regel ikke ses som et
tegn pa at der foreligger dybtgadende uoverensstemmelser mellem preesten og
menigheden. Men sker det i et sa betydeligt omfang som eksempelvis i den
ovennavnte sag som jeg tog stilling til i brev af 21. marts 1991, ma det, hvis
der ikke foreligger andre forklaringer, efter min opfattelse ses som klare tegn
pa at der er en uoverensstemmelse af den karakter som § 43 sigter pa.

| den naevnte sag var det oplyst at antallet af dabshandlinger i det ene af pa-
storatets to sogne i arene 1984-86 havde fordelt sig sadan at 3 dabshandlin-
ger blev foretaget af praesten, mens 49 blev foretaget af andre praester, og i
det andet sogn var de tilsvarende tal henholdsvis 14 og 19 dabshandlinger.
Endvidere var det oplyst at i foraret 1987 skulle 34 ud af 38 konfirmander
hjemmehgrende i pastoratet konfirmeres af andre praester. For 1988-89 var
det oplyst at sognepraesten skulle konfirmere 6 ud af 37 konfirmander hjem-
mehgrende i det ene sogn, men samtlige 9 (efter preestens egne oplysninger:
10) konfirmander hjemmehgrende i det andet sogn. Endvidere var det oplyst
at praesten stort set ikke medvirkede ved vielser og kun ved en mindre del af
begravelserne. Endvidere havde et ikke ubetydeligt antal beboere (ca. 155
efter praestens egne oplysninger) Igst sogneband til andre preester.

Klare tilkendegivelser mod praesten fra medlemmer af menigheden ma natur-
ligvis ogsa tilleegges betydning. | den sag som er omtalt i beteenkning nr. 1182
/1989, s. 61 ff, modtog Kirkeministeriet underskrifter mod preesten fra i alt 389
af 700-800 husstande i pastoratet. Dette var et af de forhold som Kirkemini-
steriet lagde vaegt pa da praesten blev afskediget.

Tilkendegivelser fra medlemmer af menigheden kan ogsa fremkomme pa an-
den made, f.eks. ved menighedsradsvalg. | den ovennaevnte sag som jeg tog
stilling til i brev af 21. marts 1991, lagde Kirkeministeriet bl.a. vaegt pa at ud-
faldet af de menighedsradsvalg som havde veeret afholdt ca. et ar far ministe-
riet tog endelig stilling i sagen, gav klart udtryk for tillidskrisen mellem den pa-
geeldende praest og menighederne. | det pageeldende pastorat var der to me-
nighedsrad. | det ene af dem, hvor der var aftalevalg, var der bade fer og efter
valget en enstemmig beslutning om at gnske en anden preest. | det andet
sogn var der opstillet én liste med det formal at forsgge et samarbejde med
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sognepraesten og to lister som havde det erkleerede formal at fa en anden
preest i en ny valgperiode. Ved valget opnaede de to sidstneevnte lister knap
80 pct. af stemmerne og 6 af radets 8 pladser.

Ogsa tilkendegivelser mod praesten fra andre medlemmer af menighedsradet
har stor betydning. De gvrige medlemmer af menighedsradet er valgt til at
repraesentere menigheden og vil i udgvelsen af deres hverv ngdvendigvis
skulle indga i et teet samarbejde med praesten. Hvis de gvrige medlemmer af
menighedsradet klart tilkendegiver at de gnsker en anden praest fordi der fo-
religger en dybtgdende uoverensstemmelse mellem praesten og menigheden,
ma dette derfor indga med betydelig vaegt ved overvejelserne af om der er
grundlag for at afskedige praesten efter § 43. Tilkendegivelser fra de avrige
medlemmer af menighedsradet kan dog ikke alene danne grundlag for en af-
skedigelse, men har isaer betydning hvis de understgttes af oplysninger om
holdningen hos resten af menighedens medlemmer. | gvrigt ma det antages
at betydningen af sddanne tilkendegivelser svaekkes hvis de ikke er afgivet i
enstemmighed eller dog stgttes af et meget betydeligt flertal.

3.3.3. Skylden for uoverensstemmelsen
Det er et seerligt sp@rgsmal om man skal lsegge vaegt pa hvem der beerer
skylden for uoverensstemmelsen mellem en preest og en menighed.

Tjenestemandskommissionen skrev som naevnt ovenfor at bestemmelsen i §
14 i loven om folkekirkens Ignningsvaesen m.v. forudsatte at skylden for
uoverensstemmelsen ikke ensidigt kunne placeres hos preesten, og at hans
forhold i hvert fald ikke kunne medfgre afsked i medfer af reglerne om disci-
plinaerforfalgning. Hermed blev det markeret at skyldsspgrgsmalet havde be-
tydning for om forholdet var omfattet af § 14 (nu tjenestemandslovens § 43)
eller skulle betragtes som en tjenstlig forseelse.

Skyldsspargsmalets betydning for afgreensningen af anvendelsesomradet for
tienestemandslovens § 43 blev ogsa taget op i betaenkning nr. 1182/1989.
Som neevnt ovenfor er det anfart i beteenkningen at anvendelsesomradet for §
43 indsnaevres — nar hensyn tages til afgraensningen af det omrade inden for
hvilket diskretionzer afskedigelse efter tjienestemandslovens § 28 kan finde
sted - til de tilfeelde hvor den dybtgaende uoverensstemmelse mellem preest
og menighed er forvoldt af menigheden selv — naermest forsaetligt. Denne ka-
rakteristik af anvendelsesomradet indgik som en del af udvalgets argumenta-
tion for at afskaffe bestemmelsen. Det anferes videre i betaenkningen at en
gdeleeggelse af tillidsforholdet i gvrigt — hvilken grund dette métte have — vil
veere tilstreekkelig arsag til en afskedigelse efter § 28 hvis ansaettelsens me-
ning dermed er bortfaldet.

Det ma dog efter min opfattelse anses for tvivisomt om § 43 har et sa snaevert
anvendelsesomrade at denne bestemmelse kun kan bruges i de tilfaelde hvor
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den dybtgaende uoverensstemmelse mellem praest og menighed er forvoldt
af menigheden selv — naermest forsaetligt. Det vil formentlig kun i meget fa
tilfeelde veere muligt at konstatere at dette krav er opfyldt, og det har, sa vidt
jeg ved, ikke veeret tillagt betydning i de, ganske vist 4, tilfaelde hvor § 43 hid-
til har vaeret anvendt. Heller ikke bestemmelsens ordlyd taler for at der kan
stilles et krav af denne karakter, og det kan ikke finde statte i de betaenknin-
ger som dannede grundlag for indfgrelsen af bestemmelsen. Det blev sdledes
anfgrt i den ovennaevnte betaenkning nr. 198/1958, s. 71 f, at Praesteforenin-
gen som sit subsidiaere forslag havde foreslaet at bestemmelsen blev affattet
saledes at der blev taget hensyn til den mulighed at skylden for det gdelagte
forhold matte laegges helt eller delvis pa menigheden.

Hertil kommer at hensynet til afgraensningen af anvendelsesomradet for § 43 i
forhold til § 28 efter min opfattelse ikke ggr det ngdvendigt at fortolke § 43
sadan at den kun kan bruges i de tilfzelde hvor den dybtgaende uoverens-
stemmelse mellem preest og menighed er forvoldt af menigheden selv —
naermest forseetligt. Som naevnt ovenfor er det antaget at anvendelsen af tje-
nestemandslovens § 28 bl.a. forudsaetter at der skal vaere en klar forbindelse
mellem samarbejdsproblemerne og den som sgges afskediget, og at hoved-
skylden for at problemerne er opstaet, ikke ma kunne laegges pa andre. | de
tilfeelde hvor denne forudsaetning ikke er opfyldt, vil det efter min opfattelse
veere naerliggende at antage at § 43 kan anvendes hvis de gvrige betingelser
for at anvende bestemmelsen er opfyldt. Ved min bedemmelse af sagen har
jeg derfor ikke lagt til grund at § 43 kun kan bruges i de tilfeelde hvor den
dybtgaende uoverensstemmelse mellem praest og menighed er forvoldt af
menigheden selv — naermest forsaetligt.

Jeg har pa den baggrund gennemgaet Kirkeministeriets akter i sagen vedrg-
rende grundlaget for afskedigelsen af (A).

4. Grundlaget for afskedigelsen af (A)

| din klage til mig er det gjort gaeldende at der ikke var grundlag for at afskedi-
ge (A). Efter din opfattelse var de betingelser som skal vaere opfyldt for at an-
vende tjenestemandslovens § 43, ikke opfyldt i denne sag.

Jeg har noteret mig at Kirkeministeriet ifalge sagens akter — og i udtalelsen af
16. juni 2009 til mig — konstaterer at betingelserne for at anvende tjeneste-

mandslovens § 28 ikke er til stede.

Jeg har ikke taget stilling til om der var grundlag for at afskedige (A) efter
denne bestemmelse.

4.1. Dybtgaende uoverensstemmelse
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Den vaesentligste betingelse for at gennemfgre en afskedigelse efter tjene-
stemandslovens § 43 er at der skal foreligge en dybtgadende uoverensstem-
melse mellem preesten og menigheden som betyder en vaesentlig hindring for
det kirkelige livs trivsel pa det pagaeldende sted. Jeg vil i det fglgende gen-
nemga de foreliggende oplysninger som kan belyse om denne betingelse er
opfyldt.

4.1.1. Uoverensstemmelser i forhold til andre ansatte

Pa de mgder der blev afholdt i april-juni 2007, blev der behandlet forskellige
problemer i samarbejdet mellem (A) og kirkesangeren og organisten. Proble-
merne blev ikke Igst, men blev behandlet ved flere efterfglgende mgder uden
resultat. Problemerne forte til at alle tre ansatte sygemeldte sig i 2007. (A)
raskmeldte sig med 75 pct. den 29. januar 2008, men de tre menighedsrad
skrev i et brev nogle dage forinden til Kirkeministeriet og biskoppen at de ville
betragte det som lovligt forfald hvis organisten og kirkesangeren ikke deltog i
gudstjenester og kirkelige handlinger sammen med (A). Efter pabud fra Ar-
bejdstilsynet blev der udarbejdet en rapport fra en autoriseret arbejdsmilje-
radgiver om det psykiske arbejdsmilja i pastoratet, og den 2. september 2008
traf Arbejdstilsynet afggrelse over for Kirkeministeriet om det psykiske ar-
bejdsmiljg. Arbejdstilsynet pabgd bl.a. at praesteopgaver skulle planlaegges,
tilretteleegges og udfares sa det sikkerheds- og sundhedsmeessigt var fuldt
forsvarligt. Arbejdstilsynet lagde i den forbindelse til grund bl.a. at der ikke var
en ledelsesmeessig strategi for Igsning af problemer i det psykiske arbejdsmil-
j@, og Arbejdstilsynet vurderede at konflikthandteringen var utilstreekkelig,
seerligt i forbindelse med eskalerende konflikter. Pa trods af de af biskop og
provst initierede tiltag vurderedes de konstaterede problemer at veaere helt el-
ler delvist ulgste.

Det ma efter min opfattelse laegges til grund at der var problemer med det
psykiske arbejdsmiljg i pastoratet. Som naevnt ovenfor ma det dog antages at
tienestemandslovens § 43 tager sigte pa uoverensstemmelser mellem prae-
sten og menigheden og ikke arbejdsmiljgproblemer pa arbejdspladsen. Sa-
danne problemer kan saledes ikke i sig selv danne grundlag for en afskedi-
gelse efter denne bestemmelse. Men som naevnt ovenfor vil problemerne,
hvis de ikke bliver Igst, kunne fare til at forholdet mellem praest og menighed
bliver belastet. Jeg henviser til det jeg har anfgrt nedenfor under pkt. 4.4.

4.1.2. Uoverensstemmelser i forhold til andre medlemmer af menigheds-
radene

Det var ikke kun forholdet mellem (A) og nogle af de andre ansatte som var
alvorligt belastet. Det ma lzegges til grund at forholdet mellem (A) og de andre
medlemmer af menighedsradene, i hvert fald i (Z) og (X) Sogne, blev alvorligt
belastet af den konflikt som var opstaet. De to menighedsrads medlemmer
meddelte saledes provsten i breve af 28. februar og 1. marts 2008 at de ikke
kunne deltage i menighedsradets arbejde pa grund af den psykiske belastning

12/81



som konflikten havde medfert hos dem, og som ville umuliggare et fremtidigt
samarbejde i menighedsradet nar praesten var til stede. | (Y) Menighedsrad
stillede kontaktpersonen, men ikke de andre valgte medlemmer af menig-
hedsradet, sit hverv i bero. Efter det oplyste ophgrte sygemeldingerne fgrst da
(A) blev fritaget for tjeneste.

4.1.3. Uoverensstemmelser i forhold til andre medlemmer af menighe-
derne

Det har naturligvis vaesentlig betydning om de uoverensstemmelser som fore-
Ia mellem (A) og en raekke af de andre medlemmer af menighedsradene, og-
sa& omfattede resten af menighedernes medlemmer. Der foreligger visse op-
lysninger der kan belyse dette spargsmal.

Der foreligger saledes statistiske oplysninger om deltagerantallet ved gudstje-
nesterne i de tre kirker. De viser at ved gudstjenester i (X) og (Y) Kirker faldt
deltagerantallet betydeligt fra 2002-03 til 2008. For (Z) Kirke skete der der-
imod kun sma andringer i deltagerantallet i samme periode. Der er imidlertid
ikke naermere oplysninger om arsagen til at deltagerantallet er faldet ved
gudstjenester i to af kirkerne.

Du har i en mail af 25. december 2008 til Kirkeministeriet gjort opmaerksom pa
en gallupundersggelse som viste at antallet af danskere som inden for det
seneste ar havde veeret til gudstjeneste, nar det ikke havde drejet sig om bar-
nedab, konfirmation, mv., var faldet med 20 procentpoint i perioden fra 1998
til 2008.

Den omsteendighed at der ikke er neermere oplysninger om arsagen til at del-
tagerantallet var faldet ved gudstjenester i (X) og (Y) Kirker, ggr det efter min
opfattelse vanskeligt at drage sikre konklusioner om at det faldende deltager-
antal var et udslag af en dybtgaende uoverensstemmelse mellem (A) og med-
lemmerne af menighederne ved de to kirker. Det ville have veeret anskeligt
hvis der pa samme made som i den sag som jeg tog stilling til i brev af 21.
marts 1991, fra myndighedernes side havde vaeret fremskaffet oplysninger
om i hvilket omfang medlemmerne af menighederne klart havde fravalgt (A)
som praest til fordel for en anden praest. Som naevnt er det min opfattelse at
det, hvis der ikke foreligger andre forklaringer, ma anses for klare tegn pa en
dybtgaende uoverensstemmelse mellem en preest og dennes menighed hvis
medlemmerne af menigheden i s betydeligt omfang som det var tilfaeldet i
den ovennaevnte sag, fraveelger praesten til fordel for en anden praest til kirke-
lige handlinger som dab, konfirmation, vielse og begravelse, eller ved at Igse
sogneband til en anden preaest.

De oplysninger biskoppen gav i sin indstilling af 8. august 2008 om sine to
gudstjenestebesgg i 2004 og 2008, har naturligvis interesse i denne forbin-
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delse. Oplysningerne kan dog efter deres indhold naeppe ses som tegn pa at
forholdet mellem (A) og menighederne ved de pagaeldende kirker var gdelagt.

Derimod indeholder personalekonsulent (...)’s notat fra orienteringsmgdet
vedrgrende menighedsradsvalget i (Z) Sogn den 15. september 2008 oplys-
ninger som klart tyder pa at der ogsa uden for menighedsradet var en modvil-
je i menigheden mod at (A) fortsatte som preest i sognet.

Personalekonsulentens notat blev sendt af provsten til biskoppen ved e-mail
af 28. oktober 2008. Denne e-mail indeholder desuden en omtale af provstens
samtaler med to medlemmer af menighederne som havde fglt sig darligt be-
handlet af praesten i forbindelse med henholdsvis en begravelse og en fad-
selsanmeldelse. Der er dog tilsyneladende tale om enkeltstdende episoder
som naeppe kan tillaegges vaesentlig betydning ved bedgmmelsen af om (A)'s
forhold til menighederne (eller brede kredse i menighederne) var gdelagt.

4.1.4. Uoverensstemmelser i forhold til (W) Skole

Kirkeministeriet baserer sin afggrelse pa bl.a. oplysninger om (A)’s forhold til
den lokale skole. Ministeriet henviser i den forbindelse til en udtalelse fra sko-
lelederen som blev nedfaeldet af provsten efter en telefonisk samtale den 7.
august 2008 mellem provsten og skolelederen. Provsten har pa foranledning
af ministeriet uddybet indholdet af samtalen den 3. september 2008.

Efter min opfattelse kunne Kirkeministeriet med rette tillaegge disse oplysnin-
ger betydning for ministeriets afgerelse. Oplysningerne understgttede den
opfattelse som var fremkommet i biskoppens og provstens indstillinger, hvor-
efter forholdet mellem (A) og menighederne i pastoratet var gdelagt.

Du har imidlertid i brev af 3. marts 2009 anfert at skolelederens udtalelser
ikke var retvisende under henvisning til en telefonsamtale du selv havde haft
med skolelederen.

Ministeriet tog stilling til disse oplysninger i et brev af 24. april 2009 efter at
have faet hgringssvar fra biskoppen og provsten. Ministeriet skrev bl.a. at mi-
nisteriet havde noteret sig at skolelederen efterfalgende over for dig havde
ndret sin tidligere beskrivelse af samarbejdet med (A), og at der i den an-
ledning muligt kunne vaere opstaet tvivl om hans udtalelser. Kirkeministeriet
mente dog ikke at oplysningerne gav ministeriet grundlag for at genoptage
behandlingen af sagen. Ministeriet bemaerkede at spgrgsmalet om samarbej-
det mellem skolen og sognepraesten kun udgjorde ét element blandt flere i
den samlede vurdering af forholdet mellem sognepraesten og menigheden.

Jeg ma forsta ministeriets bemaerkning sadan at det, uanset oplysningerne
om samarbejdet med skolen, var ministeriets opfattelse at der var tilstraekke-
ligt grundlag for at afskedige (A), og at det derfor efter ministeriets opfattelse
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ikke var sandsynligt at sagen ville have faet et andet udfald hvis dine oplys-
ninger havde foreligget da ministeriet traf afggrelse. Set i lyset af denne opfat-
telse kan jeg ikke kritisere at Kirkeministeriet ikke genoptog behandlingen af
sagen.

Som det fremgar nedenfor under punkt 5, er det imidlertid min opfattelse at
Kirkeministeriet ikke havde tilstraekkeligt grundlag for at afskedige (A) efter

tienestemandslovens § 43. Jeg har henstillet at Kirkeministeriet genoptager
behandlingen af sagen.

Jeg har henstillet at ministeriet nu sgger at afklare den tvivl der er blevet skabt
om skolelederens udtalelser i sagen.

4.1.5. Indstilling fra provsten og biskoppen
Det er naturligvis vaesentligt for bedemmelsen af en sag der er afgjort efter
tienestemandslovens § 43, at se pa indstillingerne fra provsten og biskoppen.

En reekke af de oplysninger om forholdet mellem (A) og menighederne som
fremgar af biskoppens indstilling, er i det vaesentlige naevnt i min gennemgang
ovenfor.

Herudover er der i biskoppens indstilling peget pa at (A) var en vaesentlig del
af arsagen til de foreliggende problemer. Dette har dog naeppe betydning ved
vurderingen af om der var grundlag for at afskedige hende. Som naevnt oven-
for ma det antages at afskedigelse efter § 43 ogsa kan finde sted i de tilfeelde
hvor det ikke kan fastslas hvem af parterne — preesten eller menigheden — der
baerer hovedskylden for uoverensstemmelsen.

Provstens indstilling af 6. august 2008 og den forudgaende redeggrelse af 26.
juni 2007 indeholder i betydeligt omfang en beskrivelse af provstens opfattel-
se af (A)'s personlighed og vaeremade. Som nzevnt ovenfor ma det dog laeg-
ges til grund at bestemmelsen i tienestemandslovens § 43 ikke er mantet pa
situationer der angar praestens personlighed. Disse oplysninger kan derfor
ikke tillaegges betydning medmindre de keedes sammen med oplysninger der
viser at (A)’s forhold til menighederne var gdelagt.

Der er ikke i sagens bilag naermere dokumentation for eller uddybning af kon-
krete udtalelser og episoder fra medlemmer af menigheden der matte vaere
indgéet i grundlaget for provstens beskrivelse. Som eksempel kan det naev-
nes at felgende er anfert i provstens indberetning: '... ligesom ingen gnsker at
fa udleveret ngglen til praestegarden ...". Det naermere grundlag for denne
oplysning fremgar ikke af materialet i sagen bortset fra en oplysning om at
kirkesangeren ikke gnskede en nggle til praestegarden.

4.1.6. Menighedsradsvalget
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| sagen fra 1991 som jeg har refereret ovenfor under punkt 2, lagde ministeri-
et ved afskedigelsen bl.a. vaegt pa temaet for og udfaldet af det menigheds-
radsvalg der fandt sted inden afggrelsen om afskedigelse blev truffet. Forin-
den var vurderingen i sagen af spgrgsmalet om der fandtes dybtgaende
uoverensstemmelser, blevet udsat pa (bl.a.) udfaldet af menighedsradsvalget.

Ogsa i den foreliggende sag blev der aftholdt menighedsradsvalg pa et tids-
punkt i forlabet — den 11. november 2008 — hvor der endnu ikke var truffet
nogen afggrelse om afskedigelse.

Kirkeministeriet har i afggrelsen af 20. januar 2009 noteret sig at ingen af li-
sterne i de tre sogne der var opstillet til statte for (A), opnaede flertal af de
afgivne stemmer. Oplysninger om valgets resultat er ikke yderligere omtalt i
afgerelsen.

Kirkeministeriet tilkendegav i brevet af 8. september 2008 til (A) at der efter
ministeriets forelgbige opfattelse var grundlag for at afskedige hende. Det ville
efter min opfattelse have veeret gnskeligt om ministeriet havde afventet me-
nighedsradsvalget inden ministeriet fremsatte denne tilkendegivelse. Jeg
henviser til at den i betydeligt omfang byggede pa oplysninger om holdninger i
menighedsradene, og at der pa dette tidspunkt kun var kort tid til der skulle
veelges nye menighedsrad.

Som det fremgar nedenfor, har jeg henstillet at Kirkeministeriet genoptager
sin behandling af sagen. Jeg har henstillet at ministeriet i den forbindelse
overvejer betydningen af udfaldet af menighedsradsvalget i de tre sogne.

4.2.’Gennem en arraekke’

Kirkeministeriet anferte i afggrelsen at det var ministeriets vurdering at den
dybtgaende uoverensstemmelse mellem (A) og menigheden havde eksisteret
i en arreekke. Ministeriet henviste seerligt til provstens og biskoppens oplys-
ninger om at uoverensstemmelserne havde eksisteret i savel den nuvaerende
som den forrige provsts embedsperiode, og oplysninger om to konkrete epi-
soder om uoverensstemmelser mellem (A) og personer fra menigheden for
henholdsvis 7 og 9 ar tilbage.

Efter tienestemandslovens § 43 er det en betingelse at uoverensstemmelser-
ne har foreligget 'i en arraekke’. Der foreligger konkrete oplysninger i sagens
akter om at uoverensstemmelserne konstateredes i forbindelse med persona-
lemadet den 11. april 2007. (A) blev fritaget fra tjeneste i august 2008 og af-
skediget den 20. januar 2009. Der var saledes gaet ca. 1 ar og 8 maneder.

Det er ikke naermere fastlagt i loven hvor mange ar der skal veere géet, far der

er tale om en arraekke. De betaenkninger og lovforslag som dannede grundlag
for tienestemandsloven og de tidligere love, naevner ikke spargsmalet, og
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Rigsdagens og Folketingets behandlinger af lovforslagene kaster heller ikke
lys over det. Jeg ma dog naere betaenkelighed ved at anse en sa kort periode
som 1 ar og 8 maneder for at opfylde betingelsen om en arraekke.

Jeg er opmeerksom pa de to konkrete episoder for henholdsvis 7 og 9 ar si-
den, men jeg mener ikke at disse to episoder alene kan skabe det forngdne
klare grundlag for at konstatere at uoverensstemmelserne har varet en ar-
reekke. Som sagen er oplyst for mig, er der tale om enkeltstdende haendelser
der ikke belyser om der pa davaerende tidspunkt bestod en dybtgéende
uoverensstemmelse mellem (A) og menigheden. Jeg har ved min gennem-
gang af sagen ikke kunnet konstatere sikre oplysninger om yderligere episo-
der der ligger far april 2007.

| sagen henvistes der fra provstens side udelukkende til at han var vidende
om at der ogsa var problemer i den tidligere provsts tid. Oplysningerne henvi-
ser ikke til konkrete haendelser eller konkrete forhold i gvrigt. Desuden afviste
biskoppen i en e-mail af 5. december 2008 til (A) at den tidligere provst kunne
kommentere sagen. Biskoppen anfgrte at den tidligere provst ikke kunne
kommentere henvendelsen pa grund af den verserende sag, og fordi han ikke
leengere var (A)'s foresatte som provst.

| afgarelsen af 20. januar 2009 anfgrte Kirkeministeriet at der ikke var grund-
lag for at betvivle biskoppens vurdering af at forholdet mellem praesten og me-
nigheden var belastet ogsa forud for den nuvaerende provsts tiltreeden. Det
fremgar imidlertid at ministeriet ikke har undersggt grundlaget for denne vur-
dering naermere.

Jeg anser det for kritisabelt at Kirkeministeriet ikke fik afklaret grundlaget for
biskoppens vurdering. Jeg henviser til at biskoppen ikke fremlagde konkrete
oplysninger som grundlag for sin vurdering, og til at Kirkeministeriet ikke selv
var i besiddelse af oplysninger der viste at forholdet mellem (A) og menighe-
derne var belastet fgr april 2007.

4.3. Proportionalitetsgrundseetningen

Som naevnt felger det af den forvaltningsretlige grundsaetning om proportiona-
litet at myndighederne forst skal have forsggt at bringe uoverensstemmelsen
til ende pa andre mader end ved afskedigelse.

| denne sag blev der med provstens deltagelse holdt flere ma@der med de in-
volverede parter med henblik pa at finde en mindelig I@sning pa problemerne.
Ogsa biskoppen har aktivt forsagt at skabe muligheder for at finde en lgsning.
Jeg kan derfor ikke kritisere myndighederne for at tilsidesaette proportionali-
tetsgrundsaetningen. Det kan ikke fgre til en anden vurdering at Arbejdstilsy-
net lagde til grund bl.a. at der ikke var en ledelsesmaessig strategi for l@sning
af problemer i det psykiske arbejdsmiljg, og at Arbejdstilsynet vurderede at
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konflikthandteringen var utilstreekkelig, seerligt i forbindelse med eskalerende
konflikter.

Jeg har overvejet om den omsteendighed at biskoppen allerede pa sit farste
mgde med (A) den 30. august 2007 foreslog hende en aftale om en fratree-
delsesordning, ma anses for at stride mod denne grundsaetning. Det mener
jeg dog ikke. Biskoppens forslag ma vurderes i lyset af provstens redeggarelse
af 26. juni 2007 om forlgbet af de hidtidige mader og den samtidige erklaering
fra en raekke menighedsradsmedlemmer hvori (A) blev opfordret til at sage
vaek fra embedet i pastoratet. Pa den baggrund ma det anses for naturligt at
biskoppen undersggte muligheden for at Igse problemerne ved en fratraedel-
sesaftale.

4.4. Andre forhold

Sagen rummer det szerlige spgrgsmal om Kirkeministeriet ved sin afggrelse
kunne lzegge vaegt pa forhold der ikke var omfattet af tienestemandslovens §
43, men som eventuelt kunne henfares til en anden af tienestemandslovens
regler om afskedigelse.

Kirkeministeriet skrev i afggrelsen af 20. januar 2009 at ministeriet var op-
maerksom pa at en reekke af de forhold som fremgik af provstens og biskop-
pens indstillinger, isoleret set havde karakter af forhold der normalt henregnes
til samarbejdsvanskeligheder, ligesom der var ‘elementer i indstillingerne som
isoleret set havde karakter af uegnethed’. Ministeriet tilfgjede at det dog var
enig med provsten og biskoppen i at forholdene i denne sag samlet set skulle
behandles som eksempler pa hvordan der gennem en arraekke havde bestaet
en dyb uoverensstemmelse mellem (A) og menigheden som betad en vee-
sentlig hindring for det kirkelige livs trivsel i hendes pastorat. Idet ministeriet
havde lagt afgarende veegt pa provstens og biskoppens indstillinger, var mini-
steriet nadet til den slutning at sagen skulle vurderes i forhold til bestemmelsen
i tienestemandslovens § 43.

Efter min opfattelse kan forhold som isoleret set ikke angar relationerne mel-
lem praesten og menigheden, ikke i sig selv danne grundlag for en afskedigel-
se efter tienestemandslovens § 43. Det geelder f.eks. arbejdsmiljgproblemer
og samarbejdsvanskeligheder mellem preesten og andre ansatte. Men sadan-
ne problemer kan indga i grundlaget for en afskedigelse efter tjenestemands-
lovens § 43 i det omfang de belaster forholdet mellem praesten og menighe-
den. Kirkeministeriet er derfor berettiget til at inddrage oplysninger om forhold
som isoleret set ikke angar relationerne mellem praesten og menigheden, nar
de kan medvirke til at belyse dette forhold.

| denne sag er der efter min opfattelse ikke tvivl om at forholdet mellem (A) og

de tre menighedsrad var blevet alvorligt belastet af de ulgste arbejdsmiljapro-
blemer. Derfor var det med rette at Kirkeministeriet i sin behandling af sagen
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inddrog oplysningerne om disse problemer da det var ngdvendigt for at be-
degmme om forholdet til menighederne var blevet belastet i et sddant omfang
at tienestemandslovens § 43 kunne anvendes. Kirkeministeriet har imidlertid
ikke begreenset sin anvendelse af oplysningerne om arbejdsmiljgproblemerne
hertil, men har ogsa tillagt disse problemer selvstaendig betydning ved vurde-
ringen af om der var grundlag for at afskedige (A). Dette anser jeg for kritisa-
belt.

5. Konklusion

Samlet er det min opfattelse at der er klare oplysninger om dybtgaende uover-
ensstemmelser mellem pa den ene side (A) og pa den anden side et stort fler-
tal af de gvrige medlemmer af menighedsradene. Navnlig det forhold at alle
valgte medlemmer i to af de tre menighedsrad samlet meldte sig syge i febru-
ar-marts 2008 med henvisning til konflikten med (A), viser at der var sadanne
dybtgaende uoverensstemmelser. Det ma ogsa tillaegges betydning at alle tre
menighedsrad — uanset deres holdning i @vrigt til (A) — meddelte Kirkeministe-
riet og biskoppen i januar 2008 at de ville betragte det som lovligt forfald hvis
organisten og kirkesangeren ikke deltog i gudstjenester og kirkelige handlin-
ger sammen med (A).

Der er ogsa visse oplysninger som tyder pa at der var et belastet forhold mel-
lem (A) og i hvert fald visse dele af menighederne i gvrigt. Disse oplysninger
er dog mere sporadiske, og det er ikke ganske afklaret i hvilket omfang de
oplysninger der angar forholdet til den lokale skoleleder, kan leegges til grund.
Kravet om at det skal dokumenteres at forholdet til menigheden er gdelagt,
kan ikke anses for opfyldt i tilstraekkelig grad.

Som naevnt kan jeg ikke kritisere at Kirkeministeriet ikke genoptog sin be-
handling af sagen efter din henvendelse til ministeriet den 3. marts 2009. Det
skyldes at jeg ma laegge til grund at grundlaget for afskedigelsen efter mini-
steriets opfattelse var sa sikkert at ministeriet uanset dine oplysninger ikke
efter de almindelige forvaltningsretlige regler havde pligt til at genoptage sa-
gen.

Som det fremgar, kan jeg imidlertid ikke tiltreede ministeriets opfattelse af
grundlaget for afskedigelsen. Kirkeministeriet burde derfor, efter din henven-
delse af 3. marts 2009, have sgrget for at tvivien om i hvilket omfang (A)’s
forhold til den lokale skoleleder var belastet, blev afklaret. Ministeriet burde
ogsa have indhentet oplysninger der kunne belyse om medlemmerne af me-
nighederne fravalgte (A) som praest i forbindelse med dab, konfirmation, viel-
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se og begravelse, og i hvilket omfang de lgste sogneband til andre praester.
Endvidere ville det have vaeret gnskeligt om ministeriet havde afventet me-
nighedsradsvalget inden ministeriet tilkendegav over for (A) at der efter mini-
steriets opfattelse var grundlag for at afskedige hende.

Desuden kan det ikke anses for dokumenteret at der fgr april 2007 var uover-
ensstemmelser af den karakter og det omfang som forudsaettes i tjeneste-
mandslovens § 43, mellem (A) og menighederne, og jeg ma naere betaenke-
lighed ved at anse en sa kort periode som 1 ar og 8 maneder for at opfylde
betingelsen om en arraekke. Jeg anser det for kritisabelt at Kirkeministeriet
ikke fik afklaret grundlaget for biskoppens vurdering hvorefter forholdet mel-
lem praesten og menigheden var belastet ogsa fgr den nuveerende provsts
tiltreeden.

Endelig anser jeg det for kritisabelt at Kirkeministeriet ikke begraensede sin
anvendelse af oplysningerne om arbejdsmiljgproblemerne til at belyse om
forholdet mellem (A) og menighederne var blevet belastet, men tillagde disse
problemer selvstaendig betydning ved vurderingen af om der var grundlag for
at afskedige hende.

Pa baggrund af denne gennemgang af sagen mener jeg ikke at Kirkeministe-
riet havde tilstreekkeligt grundlag for at afskedige (A) efter tjienestemandslo-
vens § 43.

Jeg henstiller at Kirkeministeriet genoptager sagen og traeffer en ny afgarelse
i lyset af det som jeg har anfgrt, herunder at Kirkeministeriet nu s@ger at afkla-
re den tvivl der er skabt om skolelederens udtalelser i sagen, og at ministeriet
ved genoptagelse af sagen ogsa overvejer betydningen af udfaldet af menig-
hedsradsvalget i de tre sogne.

..y

Sagsfremstilling

A blev den 15. august 1999 ansat som sognepreest i X-Z-Y Pastorat. Den 1.
januar 2007 tiliradte en ny provst. A fyldte 65 ar i april 2007.

Den 11. april 2007 blev der afholdt medarbejdermade i pastoratet. P4 mgdet
anfgrte kirkesangeren og organisten at der havde veeret samarbejdsproble-
mer med preesten i et ar. De var bl.a. utilfredse med kommunikationen med
preesten. De anfarte at preesten ikke i ordentlig tid meddelte dem salmenumre
til gudstjenesterne, sadan at de kunne forberede sig ordentligt.
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| forleengelse af tilkendegivelserne fra medarbejderne om samarbejdet blev
der i maj-juni afholdt en reekke m@der med deltagelse af provsten, medarbej-
derne og repraesentanter for de tre menighedsrad og A i et forsgg pa at lgse
de spgrgsmal som de ansatte og menighedsradene opfattede som problema-
tiske. Mgderaekken farte ikke til et bedre samarbejde.

A blev sygemeldt i juni 2007.

Den 26. juni 2007 blev der afholdt faelles mgde for de tre menighedsrad. Pa
mgdet blev menighedsradene orienteret om organistens og kirkesangerens
klage over arbejdsmiljget i kirken. En raekke menighedsradsmedlemmer — 1
fra'Y Sogn, 5 fra X Sogn og 4 fra Z Sogn — opfordrede herefter i en skriftlig
erkleering A til at sgge vaek fra embedet. Menighedsradene henviste til at de
ikke kunne se samarbejdet mellem praesten og de to medarbejdere genopta-
get.

Provsten udarbejdede en redeggrelse om sagen, ogséa den 26. juni 2007. |
redegarelsen beskrev provsten bl.a. A’s problemer med stgjfglsomhed ved
blandt andet klokkeringning, afldste dare i praestegarden pa grund af mistan-
ke om tyverier, preestens forhold til de ansatte, forlgbet af mgder, herunder
maeglingsmaderne, med A og medarbejdere, og uregelmaessigheder ved
planlaegning og aftaler om afholdelse af mader mv.

Biskoppen afholdt den 30. august 2007 made med deltagelse af A og hendes
bisidder (...), provst (...) og stiftskontorchef (...). Anledningen til mgdet var en
droftelse af A’s situation som sognepraest i X-Z-Y Pastorat. Baggrunden var
provstens redeggrelse af 26. juni 2007 om situationen i pastoratet. Biskoppen
foreslog en frivillig fratraedelsesaftale. Det blev aftalt at A og hendes bisidder
ville f& lejlighed til at kommentere provstens redeggrelse af 26. juni 2007 og il
at overveje forslaget om en fratreedelsesaftale.

A afviste aftalen om en frivillig fratraedelsesordning fra stillingen som sogne-
preest. Hun overvejede endvidere at vende tilbage til arbejdet efter sygemel-
dingen i juni.

Ogsa kirkesangeren og organisten sygemeldte sig. Den 17. september 2007
blev der afholdt mgde med samtlige valgte medlemmer fra de tre menigheds-
rad. Flere medlemmer af X og Z Menighedsrad oplyste over for biskoppen at
de ville udtreede af radene hvis A vendte tilbage til arbejdet efter sin sygemel-
ding. Menighedsradene fandt samarbejdet med A umuligt. De to menigheds-
rad var af den opfattelse at praesten var arsag til samarbejdsproblemerne.
Formanden for Y Menighedsrad tilkendegav at man ikke var enig med X og Z
Menighedsrad om arsagen til samarbejdsproblemerne idet kirkesangeren og
organisten ifglge menighedsradets opfattelse ogsa havde et ansvar. P4 mg-
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det anbefalede biskoppen at menighedsradene kontaktede Arbejdstilsynet
med henblik pa en vurdering af arbejdsmiljget.

Den 1. oktober 2007 afholdt biskoppen made med A, en repraesentant for
Praesteforeningen, provsten og stiftskontorchefen. P4 madet fremlagde bi-
skoppen et udkast til en aftale om frivillig fratraeden. A afviste aftalen og ville
afvente en udtalelse fra Arbejdstilsynet i sagen. Biskoppen konkluderede at et
flertal af menighedsradsmedlemmerne og de ansatte var vaesentligt uenige
med A om problemernes omfang.

Biskoppen kontaktede samme dag Arbejdstilsynet.

De tre menighedsrad meddelte i et faelles brev af 23. januar 2008 til Kirkemi-
nisteriet og biskoppen at radene efter en feelles beslutning den 22. januar
2008 ville betragte det som lovligt forfald hvis organisten og kirkesangeren
ikke deltog i gudstjenester og kirkelige handlinger sammen med sogneprae-
sten. Menighedsradene udsendte tillige en pressemeddelelse om beslutnin-
gen.

Et medlem af menighedsradet i Y Sogn rettede skriftlig henvendelse til bi-
skoppen for at tilkendegive at den foreliggende situation efter vedkommendes
mening ikke alene skyldtes A’s forhold.

A raskmeldte sig 75 pct. den 29. januar 2008 med virkning fra 1. februar 2008.

Arbejdstilsynet meddelte den 5. februar 2008 pabud om at der skulle gares

brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til undersggelse af det psykiske

arbejdsmiljg. Pabuddet var stilet til savel Kirkeministeriet som menighedsra-
dene som arbejdsgivere.

Biskoppen indkaldte A til mgde den 6. februar 2008. Da A var forhindret i at
mgde, indkaldte biskoppen til mgde den 7. februar 2008. A meddelte at hen-
des advokat som bisidder ikke havde mulighed for at mgde. Biskoppen ind-
kaldte herefter til mgde den 18. februar 2008. Han meddelte A at datoen ikke
ville blive rykket yderligere. Biskoppen praeciserede i brev af 13. februar 2008
at formalet med madet var at fremlaegge et tilbud om en fratreedelsesordning
begrundet i det fastlaste samarbejdsforhold. Samtidig enskede biskoppen
oplyst hvornar A forventede at varetage sit embede i fuldt omfang.

Den 13. februar 2008 afholdt alle de valgte menighedsradsmedlemmer pa én
nzer et made. Biskoppen, provsten og stiftskontorchefen deltog ogsa i mgdet.
Sagen blev drgftet, og de tre menighedsrad fastholdt deres henvendelse af
22. januar 2008 — ogsa over for biskoppen. De var enige om at sende denne
tilkendegivelse pa skrift. Menighedsradsmedlemmerne fra Z og X Sogne til-
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kendegav at samarbejdet med A ikke kunne fortsaettes, og at de overvejede
at sygemelde sig.

Pa madet den 18. februar 2008 med A tilkendegav biskoppen at han naerede
megen tvivl om der kunne genetableres et blivende samarbejde mellem hen-
de og menighedsradene. Han fremlagde derfor pa ny et udkast til en fratrae-
delsesaftale. For sa vidt angar samarbejdsproblemerne, er fglgende bl.a. an-
fort i notatet fra mgdet:

”(A) tilkendegav, at hun ikke ved, hvilke problemer menighedsradene har
med hende — hun kender ikke til disse problemer. Hun finder, at hun er
aldeles sageslgs. Menighedsradene vil blot ikke acceptere, at hun har en
anden mening — de bliver sure, nar hun mener noget andet.

Biskoppen tilkkendegav, at der fra gammel tid er tale om tre velfungeren-
de sogne, hvor sognepraesterne var meget aftholdte. Der er nu store pro-
blemer i kommunikationen — (A) kan ikke tale med menighedsradene, og
de kan ikke tale med hende.

Biskoppen anfarte, at han har en anden vurdering af forholdene i pasto-
ratet end (A). Han fgler afmagt, nar to af de tre menighedsrad anser
samarbejdsmulighederne for udtemte — der er sdledes kommet en af-
stand, som det vil veere uhyre vanskeligt at rette op pa.”

A meddelte den 21. februar 2008 at hun ikke kunne acceptere det fremlagte
udkast til en fratraedelsesaftale.

Den 28. februar 2008 meddelte Z Sogns Menighedsrad biskoppen at samtlige
medlemmer indtil videre ikke kunne deltage i menighedsradsarbejde pa grund
af sygemelding. Den 1. marts 2008 meddelte X Sogns Menighedsrad ligele-
des biskoppen at samtlige medlemmer var sygemeldt. Begge menighedsrad
anfgrte som begrundelse at de ikke kunne deltage i menighedsradets arbejde
pa grund af den psykiske belastning som konflikten havde medfart for dem,
og som ville umuligggre et fremtidigt samarbejde i menighedsradet nar prae-
sten var til stede. Biskoppen palagde herefter Y Sogns Menighedsrad at fun-
gere som forretningsfgrende indtil videre.

Den 20. maj 2008 udarbejdede en autoriseret arbejdsmiljgradgiver en kort-
lzegningsrapport. Rapporten blev sendt til menighedsradene den 16. juni
2008.

Forlgbet farte til at biskoppen den 8. august 2008 indstillede til Kirkeministeri-
et at A blev afskediget i medfar af tienestemandslovens § 43. Indstillingen
indeholdt bl.a. en raekke statistiske oplysninger om kirkegangen i pastoratet.
Disse oplysninger er gengivet nedenfor. | indstillingen oplyste biskoppen des-
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uden at han havde aflagt et gudstjenestebesag i X Kirke i 2004, og i forbin-
delse med den efterfelgende sammenkomst kunne han tydeligt iagttage at der
kun var ringe kontakt mellem sognepreesten og de andre tilstedevaerende.
Biskoppen oplyste endvidere i indstillingen at han aflagde et gudstjenestebe-
seg i Y Kirke den 3. august 2008. Biskoppen skrev at gudstjenesten forlgb
forskriftsmaessigt, men at sognepraesten havde sveaert ved at kommunikere
med menigheden i forbindelse med praedikenen hvor hun var staerkt bundet til
sit manuskript.

Med indstillingen fulgte ogsa provstens indstilling af 6. august 2008 som hav-
de samme indhold.

A blev i august 2008 fritaget fra tieneste af Kirkeministeriet.

Advokat B kommenterede biskoppens og provstens indstillinger i e-mail af 12.
august 2008 der blev videresendet til Kirkeministeriet som skulle behandle sa-
gen.

B skrev den 14. august 2008 til ministeriet og bad om aktindsigt i sagen. End-
videre anferte han at problemerne i pastoratet skyldtes uoverensstemmelser
mellem A og feellesmenighedsradsformand (...). B henviste til at betingelserne
for afskedigelse efter tienestemandslovens § 43 ikke var opfyldt. Han klagede
endvidere over at A indtil sagens afgerelse var blevet fritaget for tjeneste.

Kirkeministeriet meddelte den 25. august 2008 at B ville modtage relevant
materiale fra sagen nar A blev partshert. B klagede den 27. august 2008 til
mig over den manglende aktindsigt. Jeg kritiserede i min udtalelse af 10.
marts 2009 Kirkeministeriets svar pa B’'s anmodning om aktindsigt.

Efter pabuddet fra Arbejdstilsynet og den efterfelgende rapport fra en autori-
seret arbejdsmiljgradgiver om det psykiske arbejdsmiljo i pastoratet traf Ar-
bejdstilsynet den 2. september 2008 afggrelse over for Kirkeministeriet om
det psykiske arbejdsmilja. Arbejdstilsynet pabgd bl.a. at praesteopgaver skulle
planlaegges, tilretteleegges og udferes sa det sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt var fuldt forsvarligt. Arbejdstilsynet lagde i den forbindelse til grund bl.a. at
der ikke var en ledelsesmeessig strategi for lasning af problemer i det psyki-
ske arbejdsmiljg, og Arbejdstilsynet vurderede at konflikthandteringen var util-
straekkelig, seerligt i forbindelse med eskalerende konflikter. Pa trods af de af
biskop og provst initierede tiltag vurderedes de konstaterede problemer at
veere helt eller delvist ulgste.

Kirkeministeriet bad provsten om at uddybe sin tidligere indstilling af 6. august
2008 vedrgrende spgrgsmalet om skoleleder (...)’s udtalelser om skolens
samarbejde med A. Provsten uddybede indstillingen den 3. september 2008.
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Den 8. september 2008 meddelte Kirkeministeriet at ministeriet var af den
forelgbige opfattelse at der var grundlag for at afskedige A. Ministeriet gav en
haringsfrist til den 20. oktober 2008.

Den 15. september 2008 var der orienteringsmede i Z Sogn om det kommen-
de menighedsradsvalg. Provstiets personalekonsulent deltog som radgiver for
menighedsradet om eventuelle valgtekniske spgrgsmal, og hun udarbejdede
efterfglgende et notat med en beskrivelse af mgdet. Af notatet fremgik det
bl.a. at mgdets tema havde vaeret samarbejdsproblemerne mellem praesten
og menigheden. Konsulentens generelle indtryk af aftenen var at langt de fle-
ste fremmgdte stgttede menighedsradet.

Den 19. september 2008 sendte formanden for Y Menighedsrad (...) et brev
til Kirkeministeriet. | brevet udtrykte han statte til A. Brevet var vedlagt 42 ind-
samlede underskrifter fra beboere i Y Sogn der udtrykte deres fulde statte til
preesten.

Preesteforeningen sendte haringssvar til ministeriet den 14. oktober 2008. B
kommenterede sagen i brev af 17. oktober 2008. A kommenterede ligeledes
sagen. B anferte bl.a. at der ikke var tale om uoverensstemmelser som havde
varet i en arraekke.

Kirkeministeriet sendte den 30. oktober 2008 B notatet om orienteringsmgdet
i Z Sogn den 15. september 2008, provstens brev af 28. oktober 2008 og bi-
skoppens fremsendelsesbrev af 29. oktober 2008 og bad om hans eventuelle
bemeerkninger. Af provstens brev af 28. oktober 2008 fremgar det at provsten
havde kontaktet to forskellige borgere vedrgrende to forskellige konkrete epi-
soder hvor de var utilfredse med A. Den ene refererede en haendelse vedrg-
rende hendes mands begravelse 7 ar tidligere. Den anden refererede en
haendelse vedrgrende anmeldelse af et barns fgdsel 9 ar tidligere.

B kommenterede sagen i e-mail af 31. oktober 2008. A sendte ligeledes sup-
plerende bemaerkninger til ministeriet den 6. november 2008. Praesteforenin-
gen sendte yderligere bemeaerkninger den 4. november 2008.

Den 10. november 2008 blev der afholdt et made i Kirkeministeriet. Under
mgdet fik A lejlighed til at beskrive og kommentere situationen. P4 madet an-
forte hun bl.a. at der pa intet tidspunkt far medarbejdermgdet den 11. april
2007 havde veeret naevneveaerdige uoverensstemmelser med biskop, provst,
medarbejdere, menighedsrad eller menighed. Hun forklarede at hun aldrig
havde modtaget pataler, at hun ikke havde hgrt om dybtgdende uoverens-
stemmelser, og at ingen havde neevnt for hende at sddanne skulle eksistere.
B kommenterede mgdet i e-mail af 24. november 2008. A kommenterede
mgadet den 12. december 2008.
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Der blev afholdt menighedsradsvalg tirsdag den 11. november 2008.

Blandt de bilag jeg har modtaget fra Kirkeministeriet, er et notat dateret den 2.
december 2008. Notatet vedragrer udfaldet af menighedsradsvalget i de tre
sogne. Det fremgar bl.a. af notatet at der i hvert af de tre sogne var opstillet to
lister. Der var ifglge notatet tale om en markant valgdeltagelse i hvert sogn
med stemmeprocenter pa henholdsvis 49,26 pct. i X Sogn, 57,59 pct. i Z
Sogn og 56,70 pct. i Y Sogn. Der skulle veelges 5 medlemmer til hvert menig-
hedsrad. Ifalge notatet blev der i X Sogn valgt 3 medlemmer (med 73 stem-
mer) der ikke stgttede A, og 2 medlemmer (med 60 stemmer) der stattede
preesten. | Z Sogn blev der valgt 4 medlemmer (med 153 stemmer) der ikke
stgttede A, og 1 medlem (med 74 stemmer) der stgttede praesten. | Y Sogn
blev der valgt 3 medlemmer (med 20 stemmer) der stottede A, og 2 medlem-
mer (med 31 stemmer) der ikke stattede praesten. Notatet afsluttede med fol-
gende bemeerkning:

"Som valgresultatet i de tre sogne foreligger, finder bispeembedet ikke, at
sagen er andret, snarere tvaertimod, idet resultatet viser, at i savel (X)
Sogn som i (Z) Sogn har der vaeret markant stgtte til de siddende menig-
hedsrad, mens valgresultatet i (Y) Sogn viser, at der ikke er tilslutning til
(Y) menighedsrads holdning, som denne er udtrykt i menighedsradets
brev til Kirkeministeren, dateret 19. september 2008. Med hensyn til val-
geti (Y) Sogn kan det anfares, at (...)listen kun fik to mandater, til trods
for, at listen havde vaesentlig flere stemmer (31 stemmer) end (Y) sogne-
liste (20 stemmer). Dette kan alene skyldes, at (...)listen kun havde op-
stillet 2 kandidater.”

Ministeriet udarbejdede en ny indstilling den 26. november 2008. Konklusio-
nen var den samme som i indstillingen af 8. september 2008.

B kommenterede den nye indstilling i brev af 5. december 2008 til ministeriet.
Han anfgrte bl.a. at ministeriet ikke naermere indhentede oplysninger og un-
dersggte forhold der var lagt vaegt pa i indstillingen, og som A bestred, her-
under at der ikke var indhentet oplysninger fra den tidligere provst. B anfarte
endvidere at en eventuel forringelse af det kirkelige liv — som anfert i tjene-
stemandslovens § 43 — ikke skyldtes samarbejdsproblemer mellem preaest og
menighed, men det faktum at medlemmerne af menighedsradene havde ned-
lagt hvervet og sygemeldt sig.

A kontaktede den tidligere provst (...) den 1. december 2008. Hun fik den 5.
december 2008 meddelelse fra biskoppens kontor at den tidligere provst ikke
kunne kommentere henvendelsen pa grund af den verserende sag, og fordi
han ikke laengere var A’s foresatte som provst.
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B kommenterede sagen yderligere i brev af 25. december 2008. A supplerede
sine kommentarer i brev af 26. december 2008. Preesteforeningen henholdt
sig den 5. december 2008 til det tidligere svar af 14. oktober 2008.

Den 20. januar 2009 meddelte Kirkeministeriet A afsked fra tjenestemandsan-
saettelsen som sognepraest i X-Z-Y Pastorat. Ministeriet henviste til de tidlige-
re afgivne indstillinger og uddybede disse pa baggrund af B’s spgrgsmal i
brevet af 5. december 2008. Ministeriet citerede bl.a. sit brev af 8. september
2008 med ministeriets forelgbige opfattelse og anferte bl.a. fglgende i afga-
relsen:

"Der fremgik bl.a. fglgende af ministeriets brev [brevet af 8. september
2008; min tilfgjelse]:

| skrivelse af 8. august 2008 har biskoppen over Aalborg Stift indstillet, at
der meddeles Dem afsked i henhold til tienestemandslovens § 43.

Tilsvarende indstilling har provsten for Hjgrring Sendre Provsti afgivet i
skrivelse af 6. august 2008 til biskoppen over Aalborg Stift.

Biskoppens indstilling inkl. bilag, herunder provstens indstilling, vedlaeg-
ges i kopi.

Tjenestemandslovens § 43 lyder saledes:

Provsten anferer i sin indstilling,

- at det er steerkt belastende for savel personale som menighedsrads-
medlemmer, at sognepraesten mener, at der hele tiden forsvinder ting
fra hendes hus, fx nar der er preestegardssyn, hvor huset er fyldt med
menighedsradsmedlemmer, og disse overvejende sandsynligt ville
have bemaerket, hvis der var smuttet uvedkommende ind i huset. Der-
for afholdes der ikke praestegardssyn leengere, ligesom ingen @nsker
at fa udleveret nagle til praestegarden for ikke at udsaette sig selv for
mistanke;

- at det skaber utryghed omkring sognepraestens virkelighedsopfattelse
og dermed adfaerd, nar hun mener, at der ofte lusker mistaenkelige
personer omkring og i praestegardens bygninger, selv om det for alle
andre notorisk opfattes som et stille og fredeligt omrade, og de ikke
kan iagttage de skikkelser, som hun mener at kunne udpege eller
identificere;
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- atdet er umuligt at na frem til holdbare aftaler, nar sognepreesten be-
vidst eller ubevidst naesten altid opfatter, hgrer eller husker begiven-
heder og forlgb anderledes end de gvrige tilstedevaerende, og slet ik-
ke er aben for, at det kunne veere hende, der tog fejl (spgrgsmalet
om, hvorvidt sognepreesten har ’lang lunte’ eller ej, kunne vaere et ek-
sempel, se min redeggrelse side 6 nederst, hendes indsigelse side 3
nederst. Organisten har bekreeftet, at mit referat er korrekt),

- at sognepreesten af mange opleves som rethaverisk, hvilket skaber
en darlig stemning ved menighedsradsmgderne, og som nedladende,
nar hun betegner lokalbefolkningen som ’subkultur’.

Provsten begrunder herefter sin indstilling til biskoppen:

- ’Da det er et uomtvisteligt faktum, at det kirkelige liv i pastoratet det
sidste 174 ar har lidt ubodelig skade og er i faerd med helt at udtarres
pa grund af den dybe uoverensstemmelse mellem sognepraesten og
de to af menighedsradene samt kontaktpersonen i det tredje vedr. sa-
vel samarbejdet med personalet som med menighedsradene ...

- Datillidsforholdet mellem sognepreesten og personalet, herunder iszer
organist og kirkesanger, samt de to menighedsrad og kontaktperso-
nen i det tredje, er gdelagt, og det méa anses for usandsynligt, at det
nogensinde kan genoprettes ...

- Da menighedsradet i (Y) sogn, som er det mindste med 118 folkekir-
kemedlemmer, pa trods af at flertallet i flg. kortlaegningsrapporten fin-
der, at samarbejdet med sognepraesten fungerer fint, mens et mindre-
tal mener, det ikke gor, ikke desto mindre bakker op om fritagelsen af
organist og kirkesanger for tieneste sammen med sognepraesten ...

- Da netop kontaktpersonen i (Y) sogn, som har haft det umiddelbare
personaleansvar i denne valgperiode, har stillet sit hverv i bero som
en fglge af konflikten med sognepraesten ...

- Da alt desuden tyder pa, at uoverensstemmelsen har radder flere ar
tilbage i tiden fra fgr jeg blev provst for pastoratet ...

- Dajeg leegger veegt pa, at selv om der altid vil vaere delte meninger i
menighederne om en sognepraests virke, s har menighedsradene,
som jo repreesenterer det almindelige praestedemme i menighederne,
for de to sogne, som repraesenterer 88,5 % af folkekirkemedlemmer-
ne i pastoratet, tilkendegivet, at uoverensstemmelsen med sogne-
preesten ikke kan Igses ...
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- Dajeg endelig skgnner, at de positive tilkendegivelser om sogneprae
sten langt fra kan veje de omfattende belastende udsagn op ...

skal jeg hermed indstille, at sognepraest (A), som blev ansat i (X)-(Y)-(Z2)
pastorat 15. august 1999, afskediges pa grundlag af tjenestemandslo-
vens § 43’

Biskoppen anfarer i sin indstilling,

- atderide senere ar har veeret et tydeligt fald i kirkegangen ved de tre
kirker i pastoratet,

- at der ikke kommer nye kirkegaengere i stedet for de, som falder fra
og

- at ogsa menighedsradsmedlemmerne, som den gvrige menighed, er
ophert med at ga i kirke, med mindre tjenesten forrettes af en aflgser.

Det er biskoppens opfattelse, at hovedparten af kirkegaengerne er turister
og folk udefra.

Det fremgar af biskoppens og provstens indstillinger, at det gennemsnit-
lige deltagerantal ved de 3 kirker er faldende, jf. nedenstaende oversig-

ter:

(X) Kirke (88,3% af indbyggerne er medlemmer af folkekirken):

2002/2003 2008
deltagerantal ved gudstjenester uden dab eller szerlig 14 5,1
handling
deltagerantal ved gudstjenester med dab eller szerlig 19,45 11
handling
Antal messefald 0 2 (1. halvar)

(Y) Kirke (84,9 % af indbyggerne er medlemmer af folkekirken):

2002/2003 2008
deltagerantal ved gudstjenester uden dab eller szerlig 13,4 7,8
handling
deltagerantal ved gudstjenester med dab eller saerlig 16,77 12,75
handling
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antal messefald

2 (1. halvar)

(Z) Kirke (91,6 % af indbyggerne er medlemmer af folkekirken):

2002/2003 2008
deltagerantal ved gudstjenester uden dab eller sezerlig 12 12,4
handling
deltagerantal ved gudstjenester med dab eller saerlig 20 18,94
handling
antal messefald 1 Uoplyst

Biskoppen anfagrer endvidere, at Deres opfarsel bl.a. i forbindelse med
gudstjenester kan virke demonstrativ. Han henviser i den forbindelse til
en udtalelse fra skoleleder (...) ved (W) Skole, som har udtrykt generel
forundring over Deres demonstrative optraeden i kirken, som har faet
skolen til at overveje, om den fremover skal deltage i arrangementer i kir-
ken.

Ministeriet har telefonisk den 3. september 2008 anmodet stiftsgvrighe-
den om at fremskaffe naermere oplysning om, hvorledes den demonstra-
tive optreeden er kommet til udtryk.

Stiftsgvrigheden har den 3. september 2008 fremsendt provstens neer-
mere uddybning af samme dato heraf. Det fremgar bl.a., at De ved et ar-
rangement i kirken, hvor skolen deltog, havde stukket fingrene i grene,
da koret begyndte at synge. Efterfglgende overvejede man pa skolen,
om man i stedet skulle flytte skolens arrangementer til sognepreesten i

(...)by.

Provsten oplyser endvidere, at (skolelederen) gav udtryk for, at man ikke
folte sig velkommen i (Z) Kirke.

(Skolelederen9 beskriver desuden et sammensted han havde med Dem i
juni 2008 i forbindelse med, at De ville arrangere en konfirmandudflugt.
De havde faet lov il at disponere frit, hvilken torsdag de gnskede udflug-
ten. De valgte imidlertid en tirsdag, oven i kgbet en dag, hvor skolen
skulle i Farup Sommerland. [Skolelederen] var pikeret over Deres skarpe
reaktion og Deres beskyldning om, at det var hans og ikke Deres fejl.

(Skolelederen) giver ogsa udtryk for, at Deres opfarsel vanskeligger tele-
fonisk kontakt mellem Dem og ham.
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Biskoppen oplyser ogsa, at han aflagde gudstjenestebesag i (Y) Kirke
sgndag den 3. august 2008, hvor han konstaterede, at De havde sveert
ved at kommunikere med menigheden i forbindelse med praediken. Bi-
skoppen har anslaet, at dadbsgaesterne den pagaeldende sgndag, ud af i
alt 25 gudstjenestedeltagere, udgjorde ca. 20.

Biskoppen oplyser desuden, at han ved et tidligere gudstjenestebesgg,
1. sgndag i advent 2004, tydeligt kunne konstatere, at der ved sammen-
komsten efter gudstjenesten kun var ringe kontakt mellem Dem og de til-
stedeveerende.

Biskoppen konstaterer herefter,
- at situationen i lang tid har veeret uholdbar,
- at det kirkelige liv har lidt stor skade, samt

- at der er tale om sa betydelige uoverensstemmelser mellem Dem
som sognepraest og menigheden, at han finder det ngdvendig at ind-
stille Dem til afsked i henhold til tienestemandslovens § 43.

Det fremgar desuden af biskoppens og provstens indstillinger, at der og-
sa igennem leengere tid har bestaet veesentlige uoverensstemmelser
mellem Dem og de 3 menighedsrad samt mellem Dem og en raekke af
de ansatte ved de tre kirker.

Disse uoverensstemmelser har resulteret i,
- at 2 af de 3 menighedsrad ((X) og (Z)) har sygemeldt sig,
- at kontaktpersonen i (Y) Sogn har stillet sit hverv i bero, samt

- at de tre menighedsrad enstemmigt har vedtaget at fritage organist og
kirkesanger for tjieneste, nar det er Dem som forestar gudstjeneste el-
ler anden kirkelig handling.

Det fremgar af biskoppens indstilling, at der igennem leengere tid har vae-
ret afholdt en lang raekke mader med henblik pa at finde en Igsning pa
disse problemer.

Blandt de seneste tiltag har desuden veeret udarbejdelse af en kortlaeg-
ningsrapport af 20. maj 2008 fra autoriseret arbejdsmiljgradgiver, organi-
sationspsykolog (...). Kortlaegningsrapporten viser, at De indgar centralt i
problemerne. Det samme billede tegner sig i provstens redegarelse af
26. juni 2007.
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Ministeriet har haft lejlighed til at gennemga biskoppens og provstens
indstillinger med bilag, herunder telefonisk anmodet stiftsgvrigheden om
fremsendelse af de ovennaevnte redegarelser af henholdsvis 26. juni
2007 og 3. september 2008 fra provsten.

Ministeriet er opmaerksom pa, at en raekke af de forhold, som fremgar af
provstens og biskoppens indstillinger, isoleret set har karakter af forhold,
der normalt henregnes til samarbejdsvanskeligheder, ligesom der er ele-
menter i indstillingerne, som isoleret set har karakter af uegnethed.

Ministeriet er dog enig med provsten og biskoppen i, at forholdene i den-
ne sag samlet set skal behandles som eksempler pa, hvorledes der gen-
nem en arreekke har bestaet en dyb uoverensstemmelse mellem Dem og
menigheden, som betyder en vaesentlig hindring for det kirkelige livs triv-
sel i Deres pastorat.

Idet ministeriet har lagt afggrende vaegt pa provstens og biskoppens ind-
stillinger, er ministeriet naet til den slutning, at sagen skal vurderes i for-
hold til bestemmelsen i tienestemandslovens § 43.

Det skal i den anledning bemaerkes, at da De er fyldt 65 ar, vil en afgg-
relse efter tienestemandslovens § 43, jf. § 32, stk. 4, nr. 2, ikke stille Dem
materielt anderledes end en afgerelse om afsked pa grund af samar-
bejdsvanskeligheder, jf. tienestemandslovens § 28.

Det er ministeriets forelgbige opfattelse, at betingelserne for at meddele
Dem afsked i henhold til tienestemandslovens § 43 er til stede.

Det er saledes efter ministeriets forelgbige opfattelse godtgjort, at der
gennem en arraekke har bestaet en dybtgaende uoverensstemmelse
mellem Dem og menighederne i (X), (Y) og (Z) Sogne, som betyder en
vaesentligt hindring for det kirkelige livs trivsel i de 3 sogne.

Ministeriet har i den forbindelse bl.a. lagt vaegt pa, at deri 2 af de 3 sog-
ne i de senere ar har veeret et vaesentligt fald i antallet af fremmgadte.
Dette til trods for, at alle sognene har en medlemsprocent af folkekirken,
som er hgjere end det gennemsnitlige for hele landet, som pr. 1. januar
2008 er 82,1 %.

Ministeriet har ogsa lagt veegt pa, at biskoppen har kunnet konstatere en
manglende kontakt mellem Dem og kirkegeengerne bade under gudstje-
nesterne og i forbindelse med sammenkomster efter gudstjenesterne.
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Ligeledes har ministeriet lagt veegt pa, at Deres ageren har skabt tvivl om
samarbejdet mellem folkekirken og den lokale skole i (W), idet bemeer-
kes, at seerligt dette samarbejde er vaesentligt for det kirkelige livs trivsel
og tilknytning til lokalsamfundet fremadrettet.

Ministeriet har ligeledes konstateret, at der er en vaesentligt uoverens-
stemmelse mellem Dem og 2 af de 3 menighedsrad, mellem Dem og
kontaktpersonen ved det 3. menighedsrad samt mellem Dem og mindst 2
af de ansatte ved kirkerne. En uoverensstemmelse, som det hidtil ikke
har veeret muligt at finde en lgsning pa.

Endelig finder ministeriet, at den fastlaste situation i forhold til arbejdsmil-
joet ved kirkerne har en sammenheaeng med Deres forhold til menighe-
den, herunder menighedsradene og de ansatte ved kirkerne.

Ministeriet har endvidere heeftet sig ved, at der ifglge biskoppen ogsa
under den tidligere provsts funktionsperiode var tale om et problemfyldt
forhold mellem Dem og menighederne, som virkede som en vaesentlig
hindring for det kirkelige livs trivsel i pastoratet. Dette fremgar ogsa af
provstens redeggrelse af 26. juni 2007.

Ministeriet har pa denne baggrund sluttet, at uoverensstemmelserne mel-
lem praest og menighed har bestaet i en arraekke.

Ministeriet har afslutningsvis lagt vaegt pa, at bestemmelsen i § 43 er
teenkt til at Igse netop et problem som det foreliggende. Som biskoppen
udtrykker det, nar det '... ikke er muligt at flytte menigheden, ma praesten
vige'.

Ministeriet har ikke i det foreliggende materiale fundet vaesentlige ele-
menter af tjenesteforseelse. Ministeriet har derfor valgt ikke at betragte
sagen som en sag om tjenesteforseelser.

Ministeriet har i behandlingen af biskoppens tjenestefritagelse lagt vaegt
pa, at det gennem hele kortlaegningsrapporten fra (...) fremgar, at Deres
person er en central faktor i den fastlaste situation i pastoratet, som forte
til biskoppens anmodning til Arbejdstilsynet om at ga ind i sagen.

Endvidere er det som ovenfor anfgrt ministeriets forelgbige opfattelse, at
der er grundlag for at meddele Dem afsked efter tienestemandslovens §
43.
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Med brev af 30. oktober 2008 til Dem v/advokat (B) og Den Danske Prae-
steforening, foretog ministeriet partsharing over et notat vedr. opstil-
lingsmadet den 15. september 2008 i forbindelse med menighedsrads-
valget 2008 i (Z) Sogn, provstens brev af 28. oktober 2008 om samme
emne, samt fremsendelsesbrev af 29. oktober 2008 fra Aalborg Stift.

Dette materiale indeholdt dokumentation til belysning af, at der mellem
Dem og dele af menigheden gennem en arreekke har bestaet en dybtga-
ende uoverensstemmelse, som betyder en vaesentlig hindring for det kir-
kelige livs trivsel det pagaeldende sted.

Det fremgar af Deres advokats hgringssvar af 17. oktober 2008, at der
efter hans opfattelse ikke er retligt grundlag for at meddele Dem afsked i
henhold til tienestemandslovens § 43, idet der efter hans opfattelse ikke
er tale om en dybtgaende uoverensstemmelse mellem Dem og menig-
heden, men i stedet en uoverensstemmelse mellem Dem og 2 ud af 3
menighedsrad, hovedsageligt dog mellem Dem og faellesmenighedsrads-
formanden.

Det er endvidere advokatens opfattelse, at der ikke er tale om en uover-
ensstemmelse, som har varet i en arreekke, idet uoverensstemmelsen ef-
ter hans opfattelse kun har eksisteret siden 2007.

Endelig er der efter advokatens opfattelse ikke tale om en uoverens-
stemmelse, som er til hindring for det kirkelige livs trivsel i sognene, idet
det kirkelige livs trivsel hovedsageligt er svaekket pa grund af menigheds-
radenes sygemelding.

Med brev af 26. november 2008 foretog ministeriet endnu en partsharing
i sagen, hvor De og Den Danske Praesteforeningen (efter bemyndigelse
fra Deres centralorganisation AC) igen fik mulighed for at udtale sig om
sagen.

| Kirkeministeriets brev af 26. november 2008 fremgar bl.a. felgende om
ministeriets forelgbige opfattelse af sagens faktum og jus:

Ministeriet skal bemaerke, at pa det nu foreliggende grundlag er det fort-
sat ministeriets vurdering, at der er retligt grundlag for at meddele Dem

afsked i henhold til tienestemandslovens § 43.

Ministeriet begrunder dette med:
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At savel biskoppen over Aalborg Stift som provsten over Hjgrring
Sandre Provsti har indstillet Dem til afsked i henhold til tjieneste-
mandslovens 43.

At der efter ministeriets vurdering eksisterer en dybtgaende uover-
ensstemmelse mellem Dem og menigheden i de tre sogne.

Ministeriet har lagt saerlig veegt pa de kirkelige tilsynsmyndigheders vur-
dering af situationen i de tre sogne, herunder biskoppens vurdering af
Deres manglende kontakt med kirkegaengerne, faldet i antallet af kirke-
gaengere, modviljen fra den lokale skoleleder til at anvende (Z) Kirke til
skolens arrangementer samt uoverensstemmelserne mellem Dem og fle-
re ansatte ved kirkerne og mellem Dem og 2 ud af 3 menighedsrad.

Ministeriet har hverken i det fremsendte materiale eller ved det afholdte
mgde fundet, at der er fremkommet oplysninger, der giver anledning til at
gndre ministeriets vurdering.

At det er ministeriets vurdering, at den dybtgdende uover-
ensstemmelse mellem Dem og menigheden har eksisteret i en arraek-
ke.

Ministeriet har i den anledning lagt saerlig vaegt pa provstens og bi-
skoppens oplysninger om, at uoverensstemmelserne har eksisteret i
savel den nuvaerende som den forrige provsts embedsperiode samt
oplysninger om uoverensstemmelser mellem Dem og personer fra
menigheden, som bl.a. gar 7 og 9 ar tilbage.

At den eksisterende dybtgaende uoverensstemmelse mellem Dem og
menigheden efter ministeriets vurdering udger en vaesentlig hindring
for det kirkelige livs trivsel i sognene.

Ministeriet har i den anledning lagt szerlig vaegt pa oplysninger fra bi-
skoppen og provsten om, at det kirkelige liv uden for gudstjenesterne
er naesten ikke-eksisterende.

Desuden har ministeriet tillagt det veegt, at samarbejdet mellem Dem
og den lokale skole tilsyneladende har lidt skade.

Det fremgar endvidere af advokatens hgringssvar af 17. oktober 2008 at
han finder:

At den bevismaessige vurdering af biskoppens og provstens udsagn
og skan er uholdbar,
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- Aten reekke af de teser/anklager, der ligger til grund for indstillingen
er usande og udokumenterede og

- At biskoppens og provstens indstillinger hviler pa en anden dagsor-
den, nemlig ensket om af andre (ikke saglige) grunde at afskedige
Dem som sognepraest i (X)-(Y)-(Z) Pastorat.

I anledning heraf skal Kirkeministeriet meddele:

- At man ikke deler opfattelsen af, at den bevismaessige vurdering af
biskoppens og provstens udsagn og skan er uholdbar.

Ministeriet finder derimod, at de kirkelige tilsynsmyndigheders udsagn
og skan er saglige og velunderbyggede.

- At ministeriet ikke deler opfattelsen af, at der indgar usande og udo-
kumenterede teser/anklager i grundlaget for indstillingen fra hhv.
provst og biskop.

- At Kirkeministeriet ikke har kendskab til nogen anden dagsorden. En
sadan anden dagsorden fremgar ikke af sagen, ligesom den i gvrigt
ikke er hverken konkretiseret eller dokumenteret fra Deres side.

Det er Kirkeministeriets opfattelse, at der hverken i hgringssvarene fra
Dem, fra Deres advokat, fra Praesteforeningen (pa vegne af AC), eller
ved madet den 10. november 2008 er blevet fremfart oplysninger til stot-
te for advokatens argumenter i en s&dan grad, at ministeriet bar se bort
fra de lokale tilsynsmyndigheders vurdering af situationen i pastoratet, og
dermed give ministeriet anledning til at aendrer sin vurdering af sagen.

Det er saledes fortsat ministeriets hensigt, at meddele Dem afsked i hen-
hold til tienestemandslovens § 43.

Det er ministeriets opfattelse, at der ikke i hgringssvarene fra Dem eller
fra Den Danske Preesteforening er blevet fremfgrt nye oplysninger, som
giver anledning til, at ministeriet kan se bort fra de lokale tilsynsmyndig-
heders vurdering af sagen.

Deres advokat fremfarer i sit haringssvar af 5. december 2008 bl.a. 15
kommentarer og spgrgsmal.

Ministeriet skal i den anledning til de af punkterne, der har karakter af
sporgsmal, bemeaerke fglgende:
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1.’At menigheden i § 43 's forstand er sognebgrnene. Er De enig heri, el-
ler har de ved den pateenkte afggrelse lagt en udvidet forstaelse af dette
begreb til grund?’

ad 1. 'Menigheden’ skal i henhold til den klassiske forstaelse af ordet for-
stds som de medlemmer af folkekirken, institutioner, myndigheder og av-
rige samarbejdspartnere i pastoratet, som praesten har en pastoral for-
pligtelse over for, herunder ogsa menighedsradet. Det er denne fortolk-
ning af ordet, Kirkeministeriet har lagt til grund.

2.'At de anklager der af provsten er rejst vedrgrende min klients psykiske
og personlige habitus — udover at veaere falske — er uden relevans for
sagen. Er Kirkeministeriet enig heri?’

ad 2. | ministeriets vurdering af sagen er indgaet de samlede indstillinger
fra savel biskoppen over Aalborg Stift som provsten for Hjgrring Sendre
Provsti, jf. indholdet af § 43 i tienestemandsloven.

3.’At der i sager om afsked har en sa alvorlig og indgribende karakter at
der ma kreeves et seerligt sikkert bevismaessigt grundlag, og at ministeriet
er forpligtet til at tilvejebringe tilstrackkeligt bevis/undersgge bevisusik-
kerhed. Er Kirkeministeriet enig heri?’

ad 3. Sager af denne art kraever en grundig sagsbehandling, hvor der bli-
ver lagt vaegt pa de retssikkerhedsmeessige grundprincipper. Reglerne i
tienestemandsloven tager udgangspunkt i disse principper.

4.At’gennem en arreekke’ ma fortolkes som mindst 3 ar.’

ad 4. Det er ministeriets opfattelse, at denne sag straekker sig over et re-
elt forlgb fra 1999. Det bemeerkes, at De i 1999 anseettes i stillingen som
sognepraest i (X)-(2)-(Y) Pastorat. Ministeriet skal i den anledning henvi-
se til de to anfarte konkrete sager og indstillingerne fra de kirkelige til-
synsmyndigheder.

6.’Denne anbefaling tradte i stedet for den konfliktlgsning, han jfr. AT
som arbejdsgiver forsemte. Er Kirkeministeriet enig i, at denne adfeerd
var ubefgjet, og at opfordringen til afsked er egnet til at skabe tvivl om
provstens habilitet, upartiskhed og motiver i det videre forlgb? Har dette
pavirket Kirkeministeriets bevismaessige vurdering?’

ad 6. Det er en forudsaetning for afsked i henhold til tienestemandslovens

§ 43, at der bl.a. foreligger en indstilling fra provsten. Provsten kan séle-
des ikke vaere uvildig eller upartisk, da provsten er en direkte part i sa-
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gen. Der kan derimod i henhold til de almindelige grundprincipper om
retssikkerhed stilles krav om saglighed i sagsbehandlingen. Ministeriet
har ikke fundet anledning til kritik af provstens handlinger i denne sag.

7.’At indholdet af provstens redegarelse af den 26/6-07 ikke vidner om
objektivitet. Finder Kirkeministeriet denne redegegrelse for uvildig?’

ad 7. Man skal henvise til ministeriets besvarelse under ad 6.

8.’At min klient indtil den 11/4-07 ikke har haft samarbejdsproblemer med
menighedsradene. Har Kirkeministeriet lagt dette til grund — i modsat
fald, hvor har man fundet stette herfor?’

ad 8: Denne sag handler om afsked i henhold til tienestemandslovens §
43, som er en szerbestemmelse for folkekirken, og ikke om afsked pa
grund af samarbejdsvanskeligheder, jf. tienestemandslovens § 28.

10.’Senere sygemeldte dele af menighedsradene sig, fordi praesten ikke
fulgte denne opfordring. Er Kirkeministeriet enig i, at der ikke i sagen
herudover er dokumentation for uoverensstemmelser med dele af me-
nighedsradene? Hvorledes indgar dette forhold i ministeriets bedgmmel-
se?’

ad 10. Man skal henvise til ministeriets besvarelse under ad 1 og 8.
11.’At AT palaegger hele ansvaret for arbejdsmiljgproblemerne pé ar-
bejdsgiveren. Er Kirkeministeriet enig heri?’

ad 11. Ministeriet skal endnu en gang gare opmaerksom pa, at sagen
omhandler afsked i henhold til tienestemandslovens § 43. Sagen om-
handler ikke afsked pa grund af samarbejdsvanskeligheder, jf. tieneste-
mandslovens § 28. Ministeriet har noteret sig, at det af kortlaegningsrap-
porten fremgar, at De har en central rolle i den eksisterende arbejdsmil-
j@sag. Ministeriet har endvidere noteret sig, at Arbejdstilsynet har truffet
afggrelse om, at arbejdet med praesteopgaver skal planleegges, tilrette-
laegges og udfgres, s& det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt bade pa kort og pa langt sigt samt at hvor der pad samme arbejds-
sted er flere arbejdsgivere som lader arbejde udfere, skal disse arbejds-
givere samarbejde om at skabe sikre og sunde arbejdsforhold for alle be-
skaeftigede. Ministeriet har endvidere noteret sig Arbejdstilsynets afgg-
relse om, at Kirkeministeriet ved Hjgrring Sendre Provsti fortsat skal
medvirke til at sikre dette.

12.’At ingen har beskeeftiget sig med muligheden for, at det var kirkesan-
geren der var hovedarsagen til arbejdsmiljgproblemerne, og at der fore-
ligger dokumentation for, at hun havde haft tilsvarende problemer i tidli-
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gere samarbejdsforhold. Er Kirkeministeriet enig heri, og hvorledes har
dette pavirket Kirkeministeriets vurdering?’

ad 12. Man skal henvise til ministeriets besvarelse under ad 11.

13.’At min klient er den eneste, der — jfr. referaterne og fremlagt doku-
mentation — positivt har strakt handen frem og opfordret til forsoning. Er
dette indgaet i Kirkeministeriets vurdering af ansvaret for uoverensstem-
melserne?’

ad 13. Man skal henvise til ministeriets besvarelse under ad 11.

14. At der er fremlagt et stort antal tilkendegivelser i form af laeserbreve,
henvendelser til Ministerium og Biskop fra sognebarn, som statter min
klient, ligesom et stort antal veelgere i forbindelse med orienteringsmgder
forud for menighedsradsvalget udtalte sig til statte for min klient. Desu-
den viste resultatet af valget, at et stort mindretal af veelgere stattede li-
ster, hvis primeere budskab var kritik af de siddende menighedsrad og
stottet til min klient. Ca. 75 % af sognenes beboere har enten undladt at
stemme eller stemt pa lister, som kritiserede det siddende menighedsrad
for handtering af praestesagen, og som statter min klient. Der er ikke do-
kumentation for, at de ca. 25 %, der stemte pa de siddende medlemmer
af menighedsradene gjorde dette grundet uoverensstemmelse med preae-
sten. Nar der i § 43 tales om 'dybtgaende uoverensstemmelser med me-
nigheden’, ma dette tolkes som en ikke uvaesentlig del af menigheden. Er
Kirkeministeriet enig heri, og i givet fald harer jeg gerne med hvilke/hvor
store dele af menigheden uoverensstemmelsen efter ministeriets opfat-
telse bestar, og hvorpa ministeriet stgtter denne opfattelse?’

ad 14. Ministeriet deler ikke advokatens vurdering af, at valgets resultat
kan laeses som en stette for Dem. Ministeriet har noteret sig, at ingen af
listerne i de 3 sogne, opstillet til statte for Dem, har opnaet et flertal af de
afgivne stemmer.

15.’Er Kirkeministeriet enig i, at kortleegningsrapporten fremlagt som bi-
lag O er indhentet til brug for AT og at denne ikke bar indga i Kirkemini-
steriets bedemmelse? Er synspunkterne i relation til denne rapport ud-
gaet i forbindelse med ministeriets nuveerende bedemmelse?’

ad 15. Det er ministeriets opfattelse af alt relevant materiale bgr indga i
sagsbehandlingen. Ministeriet deler saledes ikke advokatens holdning
om, at kortlaegningsrapporten ikke bgr indga i den samlede vurdering af
sagen.
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Deres advokat henviser endvidere i sit hgringssvar af 5. december 2008
under punktet: 2. Beviser, 2. afsnit til Ombudsmandens udtalelser (bl.a. i
FOB 1984, p. 92) om arbejdsgiverens ansvar i forbindelse med afgarel-
ser om anvendelse af disciplinaer straf.

Ministeriet skal i den anledning bemaerke, at tjenestemandslovens § 43
er en saerbestemmelse i tienestemandsloven for folkekirkens tjeneste-
maend. § 43 er ikke omfattet af tjenestemandslovens kapitel 4 om su-
spension, disciplinaerforfglgning og injuriesggsmal. Bestemmelsen er sa-
ledes heller ikke omfattet af reglerne i tienestemandslovens §§ 20-22 om
tjenstligt forhar.

Afsked i henhold til tienestemandslovens § 43 er saledes ikke et spgrgs-
mal om ikendelse af en disciplineer straf, baseret pa en konkret bevisbe-
demmelse. Der er tale om en konkret vurdering af situationen i et pasto-
rat baseret pa de kirkelige tilsynsmyndigheders sken, uden at der i den
forbindelse tages stilling til skyld eller om situationen i seerlig grad kan til-
skrives eller bebrejdes en af parterne.

Deres advokat anfgrer endvidere i sit hgringssvar af 5. december 2008
under punktet: 2. Beviser, 2. Gennem en arraekke, afsnit 1, at det er De-
res opfattelse, at De indtil medarbejdermadet den 11. april 2007 havde et
gnidningsfrit samarbejde med alle.

Denne opfattelse deles ikke af de kirkelige tilsynsmyndigheder.

Det er pa den baggrund ministeriets opfattelse, at der har eksisteret
uoverensstemmelser mellem Dem og dele af menigheden, som anfert i
ministeriet hgringsskrivelse af 26. november 2008, siden 1999, som an-
fort i indstillingerne fra henholdsvis biskop og provst.

Deres advokat opfordrer i sit hgringssvar af 5. december 2008 under
punktet: 2. Beviser, 2. Gennem en arreekke, afsnit 1, Kirkeministeriet til at
fremskaffe yderligere oplysninger fra den tidligere provst.

Ministeriet skal i den anledning bemeerke, at man ikke finder grundlag for
at betvivle biskoppens vurdering af, at forholdet mellem praesten og me-
nigheden var belastet, ogsa forud for den nuvaerende provsts tiltraeden.

Deres advokat anfagrer endvidere i sit haringssvar af 5. december 2008
under punktet: 2. Beviser, 2. Gennem en arraekke, afsnit 2, at de i mini-
steriets brev af 26. november 2008 anfarte enkeltsager er udtryk for mis-
forstaelser og ikke uoverensstemmelser, og at de ikke kan bebrejdes
Dem.
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Ministeriet skal i den anledning gentage, at denne sag handler om, hvor-
vidt ... der mellem praesten og menigheden gennem en arraekke har be-
staet en dybtgdende uoverensstemmelse, som betyder en vaesentlig hin-
dring for det kirkelige livs trivsel pa det pageeldende sted’, og at der i den
forbindelse ikke sker en vurdering af skyld eller hvorvidt situationen kan
bebrejdes den ene eller anden af parterne.

Ministeriet har noteret sig Deres advokats henvisning til betaenkning
1182, side 63.

Af Betaenkning nr. 1182, fra 1989 (Betaenkning angdende ansaettelse i
stillinger i folkekirken m.m. afgivet af det af Kirkeministeriet den 28. janu-
ar 1987 nedsatte udvalg), side 63 fremgar bl.a. fglgende:

Deres advokat anfgrer under punktet: 2. Beviser, Kirkelige livs trivsel, af-
snit 1, at det er menighedsradenes nedleeggelse af hvervet og ikke
uoverensstemmelser mellem praest og menighed, som har medfert en
forringelse af det kirkelige livs trivsel. Ministeriet har noteret sig, at der er
uenighed herom parterne imellem, men ministeriet finder ikke grundlag
for at betvivle de kirkelige tilsynsmyndigheders vurdering af, at ‘der mel-
lem praesten og menigheden gennem en arraekke har bestaet en dybtga-
ende uoverensstemmelse, som betyder en vaesentlig hindring for det kir-
kelige livs trivsel pa det pagaeldende sted.’

Deres advokat anmoder endvidere om pa baggrund af udtalelser fra fael-
lesmenighedsradsformand (...) pa et vaelgermgde 'at fa oplysning om,
hvorvidt der forud for Biskoppens fyringsindstilling har veeret kontakter el-
ler mader mellem ministeriet og Biskoppen, provsten eller menighedsra-
dene omkring afsked af min klient.’

Ministeriet skal i den anledning oplyse, at der ikke har vaeret kontakter el-
ler magder mellem ministeriet og biskoppen, provsten eller menighedsra-
dene forud for ministeriets modtagelse af indstillingerne af 8. august
2008 og 6. august 2008 fra biskoppen over Aalborg Stift og provsten for
Hjgrring Sendre Provsti. Ministeriet har ikke yderligere kendskab eller
kommentarer til hvad [feellesmenighedsradsformanden] i gvrigt matte ha-
ve udtalt.

Det er herefter ministeriets opfattelse, at der ikke i sagen er fremkommet
oplysninger, der aendrer ministeriets hidtidige indstilling til sagens afga-
relse.
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Ministeriet skal herefter oplyse, at det pa det foreliggende grundlag fort-
sat er ministeriets vurdering, at der er retligt grundlag for at meddele
Dem afsked i henhold til tienestemandslovens § 43.

Ministeriet begrunder dette med:

At savel biskoppen over Aalborg Stift som provsten over Hjgrring
Sandre Provsti har indstillet Dem til afsked i henhold til tjieneste-
mandslovens 43.

At der efter ministeriets vurdering eksisterer en dybtgaende uoverens-
stemmelse mellem Dem og menigheden i de tre sogne.

Ministeriet har lagt saerlig veegt pa de kirkelige tilsynsmyndigheders
vurdering af situationen i de tre sogne, herunder biskoppens vurdering
af Deres manglende kontakt med kirkegeengerne, faldet i antallet af
kirkegaengere, modviljen til at anvende (Z) Kirke til skolens lokale ar-
rangementer samt uoverensstemmelserne mellem Dem og flere an-
satte ved kirkerne og mellem Dem og 2 ud af 3 menighedsrad.

At det er ministeriets vurdering, at den dybtgaende uoverensstemmel-
se mellem Dem og menigheden har eksisteret i en arreekke.

Ministeriet har i den anledning lagt saerlig veegt pa provstens og bi-
skoppens oplysninger om, at uoverensstemmelserne har eksisteret i
savel den nuveerende som den forrige provst embedsperiode samt
oplysninger om uoverensstemmelser mellem Dem og personer fra
menigheden, som bl.a. gar 7 og 9 ar tilbage.

At den eksisterende dybtgaende uoverensstemmelse mellem Dem og
menigheden efter ministeriets vurdering udger en vaesentlig hindring
for det kirkelige livs trivsel i sognene.

Ministeriet har i den anledning lagt seerlig vaegt pa oplysninger fra bi-
skoppen og provsten om, at det kirkelige liv uden for gudstjenesterne
er naesten ikke-eksisterende.

Desuden har ministeriet tillagt det vaegt, at samarbejdet mellem Dem
og den lokale skole tilsyneladende har lidt skade.

De meddeles derfor afsked fra tjenestemandsstillingen som sognepreest i
(X)-(2)-(Y) pastorat med udgangen af april maned 2009 i henhold til tje-
nestemandslovens § 43, med virkning efter § 32.

42/81



De er ved afskeden berettiget til egenpension, idet ministeriet skal be-
meerke, at Deres pensionsalder i henhold til reglerne i § 4, stk. 1, i tjene-
stemandspensionsloven forhajes med 3 ar svarende til den periode pa
radighedslan, De ville have veeret berettiget til, s&fremt De ikke var fyldt
65 ar.”

B klagede til mig og anfarte i brev af 3. marts 2009 at udtalelserne fra skole-
lederen i sagen ikke var retvisende. Han henviste til en telefonsamtale han
havde haft med skolelederen. Jeg sendte sagen til Kirkeministeriet, der sva-
rede B den 24. april 2009. Fglgende fremgar bl.a. af svaret:

"Ministeriet har noteret sig, at det af provstens hgringssvar fremgar, at
skoleleder (...) den 7. august 2008 telefonisk godkendte provstens be-
skrivelse af samarbejdet med sognepreesten.

Ministeriet har endvidere noteret sig, at det af provstens hgringssvar af
26. marts 2009 endvidere fremgar, at forholdet mellem skolen og sogne-
preesten kun udggr et element blandt flere i provstens samlede indstilling,
og at provsten fastholder sin indstilling.

Ministeriet har noteret sig, at det af biskoppens hgringssvar af 27. marts
2009 fremgar, at biskoppen fortsat har fuld tillid til, at provstens referat af
samtalen med (skolelederen) den 7. august 208 er korrekt, og at biskop-
pen saledes ikke finder anledning til at aendre sin oprindelige indstilling af
8. august 2008.

Ministeriet har noteret sig, at skoleleder (...) efterfglgende telefonisk over
for Dem kan have andret opfattelse af sin tidligere — overfor provsten
bekraeftede — beskrivelse af samarbejdet, og at der i den anledning mu-
ligt kan vaere opstéet tvivl om (skolelederen)’s udtalelser.

Ministeriet finder dog ikke, at omhandlede oplysninger giver ministeriet
grundlag for at genoptage behandlingen af sagen, idet oplysningerne ik-
ke efter ministeriet opfattelse giver anledning til en sendret opfattelse af
den samlede situation i pastoratet.”

B klagede pa ny til mig i brev af 29. april 2009 og henviste til sin tidligere hen-
vendelse til mig af 5. februar 2009. | dette brev har B bl.a. oplistet en raekke
forhold som han mener at Kirkeministeriet har lagt til grund for sin afggrelse
uden tilstreekkelig undersggelse af rigtigheden heraf, og B har naermere rede-
gjort for sine indsigelser vedrgrende oplysningsgrundlaget. B har endvidere
bl.a. gjort geeldende at ministeriets begrundelse — pa grund af det mangelful-
de oplysningsgrundlag, ma jeg forsta — er utilstraekkelig, misvisende og sum-
marisk og uden relevant stillingtagen til hans klients synspunkter og oplysnin-
ger.
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Jeg bad den 14. maj 2009 Kirkeministeriet om en udtalelse i sagen. Ministeri-
et svarede den 16. juni 2009. Fglgende fremgar bl.a. af ministeriets svar:

"Kirkeministeriet skal i den anledning oplyse, at det er ministeriets opfat-
telse at kravene for at meddele sognepraest (A) afsked i henhold til Tje-
nestemandslovens § 43 er opfyldt.

Man skal i den anledning henvise til ministeriets brev af 20. januar 2009
til sognepreest (A), hvoraf fremgar fglgende fremgar (...)

Det er endvidere ministeriets opfattelse, at sagen har veeret godt og til-
straekkeligt oplyst, idet savel advokat (B) som hans klient, sognepreaest
(A), har haft god mulighed for at komme med udtalelser undervejs i
sagsbehandlingen.

Ministeriet har i forbindelse med sagens behandling gennemgaet samtli-
ge oplysninger i sagen, herunder ogsa de af advokaten og (A) frembrag-
te. Ministeriet har ikke fundet anledning til at betvivle biskoppens og
provstens skgn og vurdering af den konkrete situation i pastoratet set i
lyset af tienestemandslovens § 43.

Ministeriet har noteret sig, at advokaten og (A) ikke deler ministeriets
vurdering af sagen.

Man skal desuden henvise til ministeriets breve af 24. april 2009, 20. ja-
nuar 2009, 8. september 2008 til (A) samt sagens omfattende korre-
spondance i gvrigt.

Ombudsmanden har endvidere i sit brev af 14. maj 2009 anmodet mini-
steriet om at oplyse, hvorvidt de uoverensstemmelser, der matte have
veeret mellem (A) og menigheden, efter ministeriets opfattelse har veeret
forvoldt af menigheden.

Ministeriet skal i den anledning oplyse, at der af ministeriets brev af 20.
januar 2009 fremgar fglgende (...)

Det er ministeriets opfattelse, at uoverensstemmelserne mellem sogne-
praest (A) og menigheden hovedsagelig ma tilskrives forhold af den oven-
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for omhandlede karakter. Der er saledes ikke tale om forhold, der som
sadan kan bebrejdes sognepraesten, og dermed give anledning til en be-
handling i henhold til ienestemandslovens § 28.

En afskedigelse pga. samarbejdsvanskeligheder forudsaetter, at hoved-
skylden for samarbejdsvanskelighederne ikke ma kunne tilskrives andre
end den, der gnskes afskediget, jf. udtalelsen i FOB 1986.93*.

Kirkeministeriet har i sagen fastholdt, at der ikke har vaeret grundlag for
at afskedige (A) pga. samarbejdsvanskeligheder, da der ikke er tale om
en situation, hvor skylden for problemerne kan tilskrives (A).

Det er derimod ministeriets opfattelse, at der var grundlag for at foretage
afskedigelse af (A) med hjemmel i tienestemandslovens § 43 og at
grundlaget for afggrelsen i denne sag, som tidligere anfart, er i overens-
stemmelse med beskrivelsen i Betaenkning 1182 og Ombudsmandens
udtalelse i beretningen for 2007, s. 194ff.

Det bemaerkes, at (A) ved afsked i henhold til tienestemandslovens § 43
pensionsmaessigt er bedre stillet end ved afsked i henhold til § 28.

Endelig anmoder Ombudsmanden i sit brev af 14. maj 2009 om, at Kir-
keministeriet redeger for den nu foreliggende praksis vedrgrende anven-
delsen af tienestemandslovens § 43.

Ministeriet kan i den anledning oplyse, at praksis for brug af tjeneste-
mandslovens § 43 efter ministeriets opfattelse er uaendret.

Bestemmelsen er meget sjzeldent anvendt. Anvendelse af bestemmelsen
forudsaetter i henhold til ordlyden, at der foreligger en indstilling fra savel
biskop som provst, samt at de ovenfor beskrevne omstaendigheder er til
stede.

Ministeriet kan oplyse, at bestemmelsen forud for denne sag senest har
veeret anvendt i forbindelse med afsked af en sognepraest i Hunseby
Sogn i 1991 samt i forbindelse med afsked af en sognepraest i Arup-Ra-
rup Pastorat i 1989. Ministeriet kan i sidstneevnte tilfeelde endvidere hen-
vise til Ombudsmandens udtalelse af 21. marts 1991 — j.nr. 1990-1679-
70 ja/ah — vedrgrende sagen.”

B kommenterede ministeriets udtalelse den 2. juli 2009 og henholdt sig til det
han tidligere havde gjort geeldende.
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Kirkeministeriet sendte mig den 7. februar 2011 en kopi af ministeriets brev
med bilag til A. Falgende fremgik bl.a. af brevet:

Ombudsmandens udtalelse af 30. juli 2010

De indbragte sagen for Folketingets Ombudsmand, der 30. juli 2010 afgav en
udtalelse i sagen. | sit fglgebrev af 30. juli 2010 til Kirkeministeriet udtalte
Ombudsmanden, at han ikke fandt, at Kirkeministeriet havde tilstraekkeligt
grundlag for at afskedige Dem efter tjienestemandslovens § 43.

Det var Ombudsmandens opfattelse, at der i sagen var klare oplysninger om
dybtgadende uoverensstemmelser mellem pa den ene side Dem og pa den
anden side et stort flertal af de gvrige medlemmer af menighedsradene.

Det var ligeledes Ombudsmandens opfattelse, at der var visse oplysnin-
ger som tydede pa et belastet forhold mellem Dem og i hvert fald visse dele
af menighederne i gvrigt. Ombudsmanden fandt dog disse oplysninger me-
re sporadiske, ligesom han ikke fandt det afklaret i hvilket omfang Deres
forhold til den lokale skoleleder kunne lzegges til grund. Derfor fandt Ombuds-
manden ikke, at det i tilstraskkeligt grad var dokumenteret, at Deres forhold
til menigheden var gdelagt.

Ombudsmanden fandt, at Kirkeministeriet burde have indhentet oplysninger
til belysning af, om menigheden fravalgte Dem som praest ved kirkelige
handlinger, og i hvilket omfang der blev lgst sogneband til andre preester.

Ombudsmanden fandt det endvidere gnskeligt, om ministeriet havde afventet
afviklingen af det ordinaere menighedsradsvalg i efteraret 2008, inden mini-
steriet tilkendegav, at man fandt grundlag for afskedigelse af Dem.

Ombudsmanden fandt det ikke dokumenteret, at der far april 2007 var uover-
ensstemmelser af en karakter og et omfang som forudsaettes i tienestemands-
lovens § 43 mellem Dem og menigheden. Han ansa det for kritisabelt, at mi-
nisteriet ikke afklarede grundlaget for biskoppens vurdering af, at forholdet
mellem Dem og menigheden var belastet forud for 2007, hvor der kom ny
provst.

Endelig ansd Ombudsmanden det for kritisabelt at ministeriet ikke be-
grensede sin anvendelse af oplysningerne om arbejdsmiljgproblemerne til
at belyse om forholdet mellem Dem og menigheden var belastet, men til-
lagde disse problemer selvsteendig betydning ved vurderingen af, om der
var grundlag for at afskedige Dem.

46/81



Ombudsmanden henstillede derfor til Kirkeministeriet, at man genoptog sa-
gen og traf en ny afgerelse, herunder at ministeriet sggte at afklare tviv-
len om skolelederens udsagn, og at ministeriet inddrog udfaldet af menig-
hedsradsvalget i de tre sogne.

Reaktioner p& Ombudsmandens udtalelse

Ombudsmanden offentliggjorde sin udtalelse af 30. juli 2010 pa sin hjemme-
side efter 3 hverdage.

Kirkeministeriet har modtaget en raekke reaktioner pA Ombudsmandens ud-
talelse fra de kirkelige myndigheder, der har veeret involveret i sagen. Det
drejer sig om fglgende henvendelser:

- Henvendelser af henholdsvis 2. september og 7. september 2010 fra
nu forhenveerende biskop over Aalborg Stift, (...)

- Henvendelse af 3. september 2010 fra Aalborg Stifts bispeembede (med
bilag)

- Henvendelse af 1. september 2010 fra provst (...) fra (...) Provsti (med
bilag)

- Henvendelse af 26. august 2010 fra nu forhenvaerende provst (...)

- Notat af mgde i september 2006

- Notat af 25. august 2010 fra (...), medlem af X-Z-Y Sogns Menighedsrad
og tidligere feelles formand for menighedsradene

- Telefonnotat af 20. april 2006 fra daveerende biskop over (...) Stift, (...)

Disse reaktioner blev, sammen med en del andet materiale, tilsendt Deres
advokat ved ministeriets brev af 3. december 2010 (ministeriets dokument nr.
117597/10), jf. forvaltningslovens § 9, stk. 1, jf. § 8, stk. 1.

For en god ordens skyld vedlaegger ministeriet dog det anfarte materiale pa
ny til Deres orientering.

Oplysningerne i reaktionerne fra sagens kirkelige tilsynsmyndigheder gen-

tager og underbygger de skgn, som indgik i tilsynsmyndighedernes vurde-
ring af, at der var baggrund for at indstille Dem til afskedigelse efter tjene-

stemandslovens § 43.

Som det fremgar af de kirkelige myndigheders reaktioner, sa er de affgdt
af et gnske om at forholde sig til en reekke elementer i Ombudsmandens
udtalelse. | den udstraekning de kirkelige myndigheders reaktioner indeholder
nye oplysninger, er fremkomsten af disse saledes en fglge af Ombuds-
mandens konklusioner i udtalelsen af 30. juli 2010.
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Kirkeministeriets opfattelse

Det er Kirkeministeriets opfattelse, at ministeriets oprindelige afggrelse af
20. januar 2009 om afskedigelse af Dem var velunderbygget og rigtig.

Som det ogsa fremgik af ministeriets oprindelige afgarelse af 20. januar
2009 — seerligt pa afgerelsens side 7, side 11, side 12, side 16 og side 17f. —
lagde ministeriet vaegt pa de kirkelige tilsynsmyndigheders indstillinger, og
herunder de skgn som bade provst og biskop havde lagt til grund for deres
vurderinger af, at betingelserne for at anvende tjenestemandslovens § 43
var opfyldt.

Det er Kirkeministeriets opfattelse, at de nye oplysninger i sagen blot tjener
til at underbygge konklusionen i den oprindelige afgerelse. Ministeriet har

saledes ikke andret sin vurdering i sagen.

De nye oplysninger giver derfor ikke ministeriet anledning til at genoptage
sagen.

Pa den baggrund skal Kirkeministeriet tillige afvise ethvert krav om gkono-
misk kompensation, som Deres advokat har rejst.

Tienestemandslovens § 43

Som bekendt har bestemmelsen i tienestemandslovens § 43 falgende ord-
lyd:

‘8§ 43. Efter indstilling fra provst og biskop kan der meddeles en praest afsked
med virkning efter § 32, safremt der mellem praesten og menigheden gennem
en arraekke har bestaet en dybtgaende uoverensstemmelse, som betyder
en vaesentlig hindring for det kirkelige livs trivsel pa det pageeldende sted.’

| det felgende vil ministeriet forholde sig til Ombudsmandens udtalelse om
ministeriets brug af bestemmelsen af tienestemandslovens § 43.

Ministeriet vil i den forbindelse inddrage de modtagne henvendelser fra de folke-
kirkelige myndigheder, der var affgdt af Ombudsmandens udtalelse.

Kravet om indstilling fra provst og biskop

For at tienestemandslovens § 43 kan anvendes, skal der foreligge en indstilling
herom fra provst og biskop.
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| denne sag modtog Kirkeministeriet sadanne indstillinger i form af brev af 6.
august 2008 fra provsten over (...) Provsti samt brev af 8. august 2008 fra
den daveerende biskop over (...) Stift.

For en god ordens skyld bemaerkes, at det under sagen var ubestridt, at kra-
vet om indstilling fra provst og biskop var opfyldt.

Kravet om dybtgdende uoverensstemmelse mellem praest og menighed
som udggr en veesentlig hindring for det kirkelige
livs trivsel pa det padgaeldende sted

| felgebrevet til Kirkeministeriet om sin udtalelse af 30. juli 2010 udtrykker Folke-
tingets Ombudsmand uenighed med Kirkeministeriets vurdering af, hvorvidt
betingelserne for brug af tienestemandslovens § 43 var opfyldt, da ministeriet
afgjorde sagen mod Dem.

Ombudsmanden anfgrer i den forbindelse falgende punkter:

1.  Ombudsmanden vurderer, at oplysningerne om uenighed mellem Dem
og visse dele af menighederne i gvrigt er af sporadisk karakter.

2. Kirkeministeriet burde have sgrget for, at tvivlen om i hvilket omfang Deres
forhold til den lokale skoleder var belastet, blev afklaret.

3. Kirkeministeriet burde have indhentet oplysninger der kunne belyse om
medlemmerne af menighederne fravalgte Dem som praest i forbindelse med
dab, konfirmation, vielse og begravelse, og i hvilkket omfang de laste sog-
neband til andre praester.

4. Det havde veeret gnskeligt om ministeriet havde afventet menigheds-
radsvalget i 2008 inden man tilkendegav over for Dem, at der efter ministe-
riets opfattelse var grundlag for at afskedige Dem.

Reaktion fra bispeembedet over (...) Stift

| sit brev af 3. september 2010 til Kirkeministeriet omtaler bispeembedet bl.a.
felgende, der har relation til uenigheden mellem Dem og menigheden:

‘| forbindelse med Ombudsmandens udtalelse har undertegnede stifts-
kontorchef (...) i forbindelse med gennemgang af sagen pa ny i sogne-
preest (A)s personmappe fundet et telefonnotat udarbejdet af biskop
under sagen (...), dateret 20. april 2006, som ved en beklagelig fejl
ikke er blevet fremsendt sammen med biskoppens indstilling til Kirke-
ministeriet, dateret 8. august 2008 om afsked efter tienestemandslo-
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vens § 43 og sammen med det gvrige omfattende materiale i sagen.
Dette telefonnotat vedlaegges nu i kopi til Kirkeministeriet. Det fremgar af
dette telefonnotat, at et medlem af (Z) menighedsrad har haft alvorlige
og omfattende klager over sognepraest (A) og forholdene omkring
hende. Det er bispeembedets opfattelse, at dette telefonnotat har et ind-
hold af betydningsfuld karakter, der sammen med de gvrige omfatten-
de forhold i sagen og de forhold papeget af provsten i dennes notat,
dateret 1. september 2010 og de forhold papeget af biskop under sa-
gen (...) i dennes brev til Kirkeministeriet, dateret 2. september 2010
viser et sammenhangende billede af grundlaget for anvendelsen af
tienestemandslovens § 43 i sagen.

[...]

Bispeembedet er opmaerksom pa brev fra (X) menighedsrad til (...) Stift,
dateret 6. oktober 2008, hvori menighedsradet fremsender kopi til Stif-
tet af brev til Kirkeministeriet, dateret 2. oktober 2008 pa vegne af 6
medlemmer af (Z) menighedsrad, 6 medlemmer af (X) menighedsrad
og 2 medlemmer af (Y) menighedsrad med en naermere redegerelse for
menighedsradenes vanskelige forhold i samarbejdet med sogneprae-
sten. Bispeembedet finder, at menighedsradenes beskrivelse i dette
brev til Kirkeministeriet, dateret 2. oktober 2008 er et vigtigt dokument,
der i tydelig grad viser de problemer, der har veeret, og som har veeret
der i en periode leenge forud for de 1 ar og 8 maneder, som Om-
budsmanden alene forholder sig til. Det anfarte brev fra menigheds-
radene er vedlagt i kopi.’

Ministeriet ser bispeembedets ovenstadende reaktion som en underbygning af
konklusionen om, at der bestod dybtgaende uoverensstemmelser mellem
Dem og menigheden, herunder menighedsradet, ogsa forud for mgdet i
april 2007.

Reaktionen giver derfor ikke ministeriet anledning til at genoptage sagen.

Hvad angéar udtalelserne fra skolelederen, anfarer bispeembedet fglgende:

‘Bispeembedet finder det for sin del vigtigt fortsat at understrege, at
provst (...) i forbindelse med sin udarbejdelse af indstilling, den 7.
august 2008 kontaktede skoleleder (...) og opleeste de 9 linjer formu-
leret i indstillingen — en formulering som (...) godkendte uden tgven —
det var sadan det var. Bispeembedet finder herved, at skoleleder (...)s
udtalelser om de oplevelser, som man fra (W) Skole havde med sogne-
praesten fortsat bgr laegges usvaekket til grund trods advokatens efterfgl-
gende telefonsamtale med (skolelederen), idet den nedskrevne formule-
ring er blevet bekreeftet af (skolelederen) selv overfor provsten. En sadan
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tydelig bekraeftelse af formuleringen overfor provsten som er sket,
kan ikke sveekkes af en efterfglgende telefonsamtale med advokaten.
Bispeembedet henviser saledes fortsat til biskoppens brev til Kirkemini-
steriet dateret 27. marts 2009 bilagt udtalelser fra provsten, dateret
henholdsvis 20. marts 2009 og 26. marts 2009.’

Med henvisning til Ombudsmandens udtalelser angaende menighedsradsval-
get i 2008, fremgar der falgende bemaerkninger i bispeembedets brev af 3.
september 2010 til Kirkeministeriet:

‘Bispeembedet [...] finder saledes anledning til seerligt at henvise til det
tidligere i sagen til Kirkeministeriet fremsendte notat vedrgrende menig-
hedsradsvalget den 11. november 2008 i (X), (Y) og (Z) sogne, dateret
2. december 2008 og fremsendte e-post, dateret 2. december 2008.

Af dette notat fremgar det tydeligt, at der ved menighedsradsvalget var
en markant valgdeltagelse ((X) sogn — stemmeprocent pa 49,26%, (Z)
sogn — stemmeprocent pa 57,59% og (Y) sogn — stemmeprocent pa
56,70% mod stemmeprocent for landsgennemsnit pa 15,7%), og re-
sultatet viste en klar statte til de siddende menighedsrad i savel (X) sogn
som (Z) sogn. | (Y) Sogn ville (...)slisten (imod sognepraest (A)) ogsa ha-
ve faet flertal i det nye menighedsrad, hvis man havde haft flere kandida-
ter opstillet. Det var netop saledes, at (...)slisten fik vaesentligt flere
stemmer (31 stemmer) end (Y) sogneliste (20 stemmer), hvorfor
(...)slisten herved ville have kunnet opna 3 mandater og dermed flertal,
safremt man havde haft en kandidat mere opstillet.

Samlet set tegnede der sig ved menighedsradsvalget i de tre sogne
den 11. november 2008 et tydeligt billede af, at der ikke var stgtte i me-
nigheden til sognepraesten. Den markant hgje valgdeltagelse viste ogsa,
at der fra menighedens side var stor bevagenhed om valget.

Det er bispeembedets opfattelse, at resultatet af dette menigheds-
radsvalg er et staerkt kulminerende billede af den langvarige uoverens-
stemmelse mellem sognepraesten og menigheden, der betyder en vee-
sentlig hindring for det kirkelige livs trivsel i pastoratet.’

Samlet set er det Kirkeministeriets opfattelse, at oplysningerne i bispeembe-
dets reaktion pa Ombudsmandens udtalelse af 30. juli 2010 blot underbygger

konklusionen i ministeriets oprindelige afggrelse af 20. januar 2009.

De giver derfor ikke ministeriet anledning til at genoptage sagen.

Reaktion fra tidligere feellesmenighedsradsformand (...)
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Som anfart ovenfor henviste bispeembedet i sin reaktion til et notat af 25.
august 2010, udarbejdet af tidligere feellesmenighedsradsformand (...),
der i dag er medlem af (X)-(Z)-(Y) Sognes Menighedsrad.

Som det ogsa fremgar af reaktionen af 3. september 2010 fra bispeem-
bedet, sa henleder bispeembedet opmeerksomheden pa et brev af 6. oktober
2008 fra (X) menighedsrad til (...) Stift, hvori menighedsradet, pa vegne af 6
medlemmer af (Z) menighedsrad, 6 medlemmer af (X) menighedsrad og
2 medlemmer af (Y) menighedsrad, fremsender kopi af et brev af 2. okto-
ber 2008 til Kirkeministeriet med en neermere redeggrelse for menigheds-
radenes vanskelige forhold i samarbejdet med sognepraesten.

| det omtalte brev af 2. oktober 2008 fra faellesmenighedsradsformand (...) til
Kirkeministeriet anfares bl.a. fglgende:

‘Pa vegne af seks medlemmer af (Z) Menighedsrad, seks medlemmer af
(X) Menighedsrad og to medlemmer af (Y) Menighedsrad skal jeg her-
ved fremkomme med nedennaevnte bemaerkninger i anledning af
ovennaevnte sognepraests fritagelse for tjeneste.

Jeg kan oplyse, at sognepraesten, hvilket sikkert er Kirkeministeriet
bekendt, har veeret sygemeldt i perioden fra marts 2005 til maj/juni
2006 og igen fra juni 2007 til februar 2008, dvs. at preesten har veeret
sygemeldt i naesten 2 ar indenfor de seneste 4 ar.

Menighedsmgder

Herudover kan jeg oplyse, at der til menighedsmederne, der afholdes i
praestegardens konfirmandstue, i de senere ar har veeret steerkt da-
lende tilslutning, hvilket maske ogsa har sammenhaeng med, at aktivi-
tetsudvalget, der skulle deltage i planleegningen og tilrettelaeggelsen af
de naevnte mgder har haft vanskeligheder med at kommunikere med
praesten, der ifalge to medlemmer af aktivitetsudvalget selv har aftalt
hvem der skulle holde foredrag og uden neermere drgftelse med ud-
valget.

Det bemaerkes, at det jo er menighedsradet der formelt star for disse mg-
der i samarbejde med sognepreesten, saledes at betaling til foredrags-
holder mv. afholdes af menighedsradets kasse.
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Sommerudflugt

De tre sogne afholder hvert ar en sommerudflugt for sognets eldre,
hvilket ligeledes sker i samarbejde med aktivitetsudvalget, men ogsa
tilretteleeggelsen af sogneudflugterne har voldt vanskeligheder som
folge af manglende kommunikation. Det kan nesevnes, at sognepraesten
blev forneermet hvis medlemmerne kom med andre forslag.

| 2008 har der ikke vaeret nogen sommerudflugt. | 2007 blev udflugten
gennemfert med ringe tilslutning. | 2006 blev sommerudflugten aflyst pa
grund af for ringe tilslutning.

Indirekte tyveribeskyldninger

| forbindelse med praestegardssyn samt provstesyn fremkommer der indi-
rekte beskyldninger om tyveri mod deltagerne. Ved praestegardssynet i
2005 anmodede sognepraesten om, at der blev holdt vagt ved indgangs-
dagren ‘fordi der forsvinder som regel noget hver gang’. Endvidere har
sognepraesten overfor mig personligt sagt, at der under et provstesyn
forsvandt 2 gamle glas/tallerkner under synet, hvilket efter min opfattelse
er en beskyldning for tyveri mod samtlige deltagere. Sddanne heendelser
har haft til felge, at menighedsrddsmedlemmer og andre helst kommer to
personer til stede, hvis der er et aerinde i praestegarden.

Laste dgre

Endvidere har sognepraesten en speciel adfaerd i forbindelse med ankomst af
besagende, herunder deltagere til sognemgder og ved feellesmenigheds-
radsmeader, der aftholdes i konfirmandstuen i praestegarden.

Hoveddgren er som regel last, selvom der er berammet et forudgaende
mede og personerne ankommer umiddelbart forinden. Daren bliver selvfal-
gelig &bnet men straks vedkommende person er kommet ind gar praesten
til deren og laser den pa ny. Det er naturligvis ikke altid foregéet pa denne
made, men som regel er det tilfaeldet.

En sadan adfeerd fgles meget ubehagelig for de personer som kommer til
preestens dar.

Brug af egne radgivere

Det kan yderligere oplyses, at sognepraesten medbringer egne radgivere i
forbindelse med udfarelse af arbejde i og omkring preestegarden, hvilket
har vanskeliggjort preestegardsudvalgets arbejde.

Jeg vedleegger en kopi af en skrivelse fra praestens personlige radgiver,
landskabsarkitekt (...) fra september 2006. Forholdet var det, at der er en
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reekke aeldre grantreeer, der er ved at odeleegge den sydlige del af pree-
stegardsfacaden, herunder konfirmandstuen, og derfor gnskes feeldet.
Dette modsatte praesten sig og fremkom blandt andet med den naevnte
skrivelse.

| konfirmandstuen er det ngdvendigt at fa palagt et nyt gulvtaeppe, idet det
gamle gulvteeppe er af for darlig kvalitet og bar udskiftes. Dette kunne ikke
lade sig gare, fordi praesten modsatte sig paleegning af nyt taeppe og hen-
viste til egne radgivere, der gav hende ret i, at den gulvbeleegning som skul-
le veelges ikke var egnet, alt med den virkning, at traeerne ikke er feeldet og
gulvbelzegningsarbejdet ikke er udfert.

Splittelse i de tre sogne [...]

Efter vores opfattelse har sagens opkomst i april 2007 sin direkte ar-
sag i problemer med det psykiske arbejdsmilja, men arsagerne hertil
reekker i gvrigt efter vores opfattelse langt tilbage i arene forinden, jf.
det ovennaevnte.’

Kirkeministeriet ser oplysningerne i brevet fra 2. oktober 2008 fra den davae-
rende feellesmenighedsradsformand som en underbygning af de udbredte
samarbejdsvanskeligheder, der bestod mellem Dem og menighedsradene.

Dette kommer f.eks. til udtryk i det darlige samarbejde mellem Dem og me-
nighedsradenes aktivitetsudvalg. Dette darlige samarbejde manifesterer
sig bl.a. i Deres egenradige made at fastleegge menighedsmgdernes ind-
hold pa, med valg af foredragsholdere mv., pa trods af at opgaven efter
det oplyste skulle gennemfares i samarbejde med menighedsradenes akti-
vitetsudvalg, og pa trods af, at betaling til foredragsholdere mv. skulle af-
holdes af menighedsradets kasse.

Det darlige samarbejde viste sig desuden i forbindelse med Deres ad-
faerd over for aktivitetsudvalget ved planleegningen af sommerudflugterne
for sognenes zldre, hvor De blev fornaermet, hvis medlemmerne af aktivi-
tetsudvalget kom med andre forslag end dem, De havde fremsat.

Det darlige samarbejde mellem Dem og menighedsradene kom ligeledes til
udtryk i de indirekte beskyldninger om tyveri, som De fremsatte mod delta-
gerne i preestegardssyn og provstesyn.

Det darlige samarbejde viser sig efter ministeriets opfattelse ligeledes ved
Deres brug af egne radgivere i forbindelse med spgrgsmal med relation til
Deres tjenestebolig, frem for i faellesskab at s@ge at na frem til en Igsning i
samarbejde med menighedsradet.
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Ministeriet mener, at feellesmenighedsradsformandens brev underbygger de
kirkelige tilsynsmyndigheders skgn om, at der mellem Dem og menigheden
gennem en arreekke bestod en dybtgaende uoverensstemmelse, som med-
farte en vaesentlig hindring for det kirkelige livs trivsel.

Dette geelder saledes oplysningerne om, at menighedsmgderne med fore-
dragsholdere mv. i de senere ar forud for brevets datering af 2. oktober 2008
havde en steerkt dalende tilslutning.

Det geelder desuden oplysningerne om, at det fgltes meget ubehageligt for de
besggende i preestegarden, f.eks. i forbindelse med afholdelse af sognemeg-
der og feellesmenighedsradsmader, at De hele tiden sikrede Dem, at de-
ren var last.

Endvidere gaelder det oplysningerne om, at sommerudflugten for de tre sog-
nes eldre i 2008 ikke har veeret gennemfart, at udflugten i 2007 kun blev
gennemfgrt med ringe tilslutning, og at den i 2006 blev aflyst pa grund af for
ringe tilslutning.

Alt dette underbygger efter ministeriets opfattelse de kirkelige tilsynsmyn-
digheders skgn om, at der gennem en arraekke — og pa flere forskellige om-
rader — opstod sterre og sterre afstand mellem Dem og menigheden, hvilket
betad en vaesentlig hindring for det kirkelige livs trivsel i pastoratet.

Det er saledes Kirkeministeriets opfattelse, at oplysningerne ogsa i dette til-
feelde blot underbygger konklusionen i ministeriets oprindelige afgarelse af

20. januar 20009.

Kirkeministeriet finder derfor ikke anledning til at genoptage sagen.

Reaktion fra provst (...), (...) Provsti

Provst (...) er fremkommet med en reaktion af 1. september 2010 pa Om-
budsmandens udtalelse af 30. juli 2010. Udtalelsen er opdelt i en raekke
afsnit med overskrifter, der refererer tii Ombudsmandens udtalelser om de
pageeldende forhold.

Af provstens reaktion af 1. september 2010 fremgar bl.a. fglgende:
’'Ombudsmanden har veeret sa venlig at sende mig en kopi af sin udta-

lelse vedr. afskedigelsen af sognepraest (A). Jeg har laest den med
stor interesse, men finder, at der er forhold, som jeg ikke kan undlade
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at kommentere, ligesom jeg skal tillade mig at komme med yderligere
preeciseringer.

[..]

Vedr. menigheden

Jeg er enig med ombudsmandens definition af menigheden [...] og at
ansatte ved kirken ikke indgar i menigheden i kraft af deres anseettel-
se.

Graver ved (X) Kirke, (...) og kirkesanger (...) bor begge uden for pa-
storatet og er saledes ikke en del af menigheden, mens graver ved (Y)
kirke, (...), og graver ved (Z) kirke, (...), bor i henholdsvis (Y) og (Z) sog-
ne og saledes er en del af menigheden.

Seerlige forhold gar sig derimod geeldende vedr. organist (...), som
bor i (...) og derfor som ansat ikke er en del af menigheden. (Organi-
sten) var imidlertid i den pageeldende periode ogsa ansat som musiklae-
rer pa (...) skole, og det lokale bgrnekor var og er fortsat en del af sam-
arbejdet mellem kirken og skolen, hvor koret gver. Nar (A) for gjnene af
koret stormede frem og skruede ned for det elektroniske klaver, mens
(organisten) akkompagnerede under generalprgven far koncerten i de-
cember 2006, og ved den efterfalgende koncert i menighedens pasyn
stak fingrene i grerne, var det saledes en upassende adfeerd ikke kun i
forhold til organisten som en af kirkens ansatte, men ogsa i forhold til
skolen som en af de institutioner, hun skulle arbejde sammen med, og
i forhold til menigheden selv. Det er uteenkeligt, at en sadan adfaerd ik-
ke skulle give anledning til snak i de sm& hiem.

Vedr. statistik over kirkelige handlinger i (X)-(Y)-(Z)
Ombudsmanden kritiserer i sin afgarelse vedr. afskedigelsen af (A), at
det ikke naermere er blevet undersggt, hvordan det forholder sig med
fravalg af sognepraesten til kirkelige handlinger i (X)-(Y)-(Z) pastorat,
idet han henviser til sagenii (...) pastorat, som han kom med en udta-
lelse om i 1991.

Selv om jeg pa forhand er skeptisk over for at sammenligne med kirke-
lige forhold, der ligger over 20 ar tilbage, og som fandt sted i et pastorat,
der har naesten 3 gange sa mange indbyggere som (X)-(Y)-(Z) pasto-
rat, sa har jeg kigget pa den statistik, der kan treekkes ud af den elektro-
niske personregistrering, som blev taget i brug i 2003 (se bilag 1).
Da jeg ikke kender datoerne for konfirmation, har jeg dog ikke umiddel-
bart kunnet hente oplysninger desangaende.

[...] Det er ikke rimeligt at reducere det kirkelige liv til en numerisk
starrelse helt uafhaengig af de folkelige kriterier, der geelder for brug
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af kirken. Sognebevidstheden er endnu mere svaekket i dag end den
var for 20 ar siden, og det er ganske almindeligt, at foreeldre veelger at
fa deres barn dgbt i den kirke, hvor de selv blev dgbt eller konfirme-
ret, fremfor kirken i det sogn, hvor de bor. Det afspejler sig ogsa i sta-
tistikken for (X)-(Y)-(Z), hvor 43 % af de registrerede dab er foretaget i
en anden kirke end bopaelssognets. Nar 24 af de dgbte er fadt uden
for pastoratet, kan det da heller ikke tages som udtryk for, at man
specifikt tilveelger (A) som dabspraest, men skyldes utvivisomt for stgr-
stedelens vedkommende, at man vender hjem til sin barndoms kirke.

Det er saledes min klare opfattelse, som ogsa bygger pa, at jeg person-
ligt de sidste mange ar har haft mellem 40 og 60 dab arligt, at tilknytnin-
gen til en bestemt kirke og hvilken dato, man gnsker dab, har langt
st@rre betydning for valget af, hvor og hvornar den kirkelige handling
skal forega end hvem der er preest. Det er en udvikling, som er forsteer-
ket de sidste artier, og som ogsa afspejler sig i den seneste kirkelige lov-
givning, der har liberaliseret tilkknytningskravet til et sogn vedr. kirkelige
handlinger betydeligt netop i en erkendelse af, at en meget mobil befolk-
ning stiller krav, som spraenger den traditionelle opfattelse af sognet.

Om statistikken er der i gvrigt at bemaerke, for det fgrste at den viser,
at (X)-(Y)-(Z) pastorat var et seerdeles overkommeligt pastorat, hvad
tjenstlige forpligtelser angar. For det andet at det dermed ogsa er et
numerisk meget tyndt materiale, som star til radighed, og som det kan
vaere vanskeligt for ikke at sige umuligt at udlede noget entydigt billede
af, s& meget mere som for det tredje at (A) har vaeret sygemeldt i
lange perioder, hvorfor der ngdvendigvis har veeret aflaserpraest p3,
jfr. bilag 2. Man kan derfor ikke vide, om der er fravalg i det, nar hun
kun har haft godt en tredjedel af begravelserne og godt halvdelen af
vielserne, ligesom man intet kan udlede af, at hun har foretaget knap
tre fierdedele af de dab, der har fundet sted, jfr. ovenstaende.

Hvor vanskeligt det er at udlede noget af statistiske oplysninger i sa
sma samfund, hvor alle kender alle, illustreres maske bedst af misfor-
holdet mellem de 42 underskrifter til fordel for (A), som nogle stotteper-
soner samlede ind ved at stemme dgrklokker i 2008 i (Y) sogn, og de
20 stemmer, som de samme personer fik ved det efterfelgende menig-
hedsradsvalg, hvor afstemningen var hemmelig og man derfor ikke
skulle sta til regnskab for sine synspunkter ansigt til ansigt.

Noget tilsvarende kommer ogsa til udtryk i det besynderlige, at (Z) kir-
ke, hvortil der er knyttet mere end dobbelt s& mange medlemmer som i
de to andre sogne tilsammen, pa den ene side har haft en uzendret,
maske endda svagt stigende kirkegang. Et faktum som (A’s advokat)
har lagt stor vaegt pa, men som pa den anden side ikke valgte en eneste
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ind i menighedsradet, som gnskede, at (A) skulle forblive som sogne-
praest.

Hvad man nemlig ikke kan se ud af tallene fra menighedsradsvalget,
er, at (en anden opstillet), der med stort personligt stemmetal som
den eneste blev valgt pa den alternative liste i (Z) og nu er valgt som
formand for det feelles menighedsrad, udtrykkeligt inden valget gjorde
opmaerksom pa, at uagtet at han intet personligt havde at indvende
imod sognepraesten, sa var det fremadrettet ngdvendigt, at hun kom
veak. [...] Alt tyder da ogsa pa, at der ville veere fulgt en raekke sog-
nebandslgsninger primaert til (sognepreesten) i (et andet sogn), hvis
ikke (A) var blevet afskediget.

Det skal i forbindelse med spgrgsmalet om kirkegang bemaerkes, at

(-..), som i det store og hele har passet embedet i 1'% ar under vakan-
cen, 3 til 4 gange overfor mig har givet udtryk for, at kirkegangen igen
var i bedring. Det har desveaerre ikke pa nuvaerende tidspunkt vaeret
muligt for mig at lave en statistik, der kan be- eller afkraefte dette.

Vedr. forholdet til (...) skole

Ombudsmanden henstiller, at ministeriet sager at afklare den tvivl, der
er blevet skabt om skoleleder (...)'s udtalelse i sagen efter (A’s advokats)
opringning til denne.

Jeg deler ikke ombudsmandens tvivl. Det forekommer mig ifelge sa-
gens natur indlysende, at en skoleleder eller for den sags skyld et lae-
rerkollegium og en menighed bestaende af foreeldre, skoles@gende bgrn
og andre interesserede uundgaeligt matte opfatte det som en provokati-
on, at sognepraesten stak begge fingre i grerne, mens bgrnekoret
sang.

Det er derfor fortsat min opfattelse, at det er sandt, at (skolelederen)
undrede sig over sognepraestens demonstrative optraeden i kirken, sa-
dan som han udtrykte det over for mig i sommeren 2008, og at skolen
som felge heraf overvejede, om den ogsé fremover skulle deltage i ar-
rangementer i kirken, uanset om (A’s advokat) haevder, at han har sagt
noget andet til ham.

[...] jeg fastholder, som naevnt, min tillid til, at det er korrekt hvad han
fortalte mig og telefonisk bekraeftede, da jeg efterfglgende leeste notatet
op for ham, jfr. mit brev til kirkeministeriet 3/9 2008. Jeg har helt be-
vidst undladt at kontakte (skolelederen) siden og mener uanset om-
budsmandens henstilling fortsat, at jeg heller ikke bar gore det, idet jeg
ikke gnsker at blive beskyldt for at pavirke et evt. vidne.
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Jeg skal undlade at gisne om, hvorfor (skolelederen) ikke fastholdt sin
forklaring, da (A’s advokat) ringede ham op.

Vedr. udlevering af nggle til preestegarden

Ombudsmanden kritiserer s. 15, at jeg ikke har uddybet, hvorfor jeg i
min indstilling skriver, at ingen gnsker at fa udleveret nagle til prae-
stegarden. Hvis man kender det samlede materiale om forholdene i
pastoratet i denne periode, synes jeg umiddelbart, at det ma vaere gan-
ske klart, hvorfor man ikke gnskede en nggle udleveret; men jeg skal
gerne udfolde det naermere.

[...]

Men selvfalgelig var det uundgaeligt, at det pavirkede menighedslivet.
De, der skulle lave kaffe til mgderne, matte have preecise aftaler med
sognepraesten, som skulle ldse dem ind i konfirmandstuen. Havde de
glemt noget ude i bilen, var daren last igen. Var man blevet forsinket i
kirken eller pa kirkegarden pa vej til kirkekaffen, var dgren blevet Iast,
og man matte vente udenfor, indtil nogen blev opmaerksom pa, at man
ikke kunne komme ind. Minikonfirmanderne kom som bekendt ved en
lejlighed til at vente i lang tid udenfor i darligt vejr, fordi (A) ikke havde
veeret i stand til at overholde sin forpligtelse til at lase op til konfirmand-
stuen til tiden, hvorfor det endte med, at organisten karte dem tilbage
til skolen, jfr. min redegerelse af 26/6 2007 s. 13 (se bilag 3 B). Det
var i den forbindelse, at hendes bisidder ved maderne i maj-juni 2007,
provstitillidsmand (...), foreslog, at organisten skulle have udleveret en
nggle, sa hun kunne lase op for minikonfirmanderne. Et forslag, som
organisten afviste meget bestemt.

(...) vil kunne bekrzefte, at han og ham bekendt heller ingen anden i gi-
vet fald ville have taget imod en nagle, fordi man ikke ville udsaette sig
for beskyldninger om at fjerne ting fra praestegarden. [...]

Selv om sognene havde leert at leve med de laste dgre, var de uundgae-
ligt blevet til et samtaleemne. De offentlige beskyldninger om, at der for-
svandt ting fra praestegarden under synsforretningen, forekom dertil sa
kraenkende for i al fald for nogle af menighedsradsmedlemmerne, at en
af fglgerne var, at der bortset fra provstesynet ikke siden blev afholdt
praestegardssyn, mens (A) boede i preestegarden.

Jeg mener saledes ikke, at der kan veere tvivl om, at der er forhold, der angar
praestens personlighed, som har haft afgerende betydning for sogneprae-
stens forhold til menigheden som sadan.

Vedr. ‘gennem en arraekke’
Jeg har som udgangspunkt ikke fglt, at det var min opgave at dokumentere,
hvordan forholdene var, inden jeg blev provst i omradet. Men nar ombuds-
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manden s. 16 naevner, at der farst foreligger konkrete oplysninger om uover-
ensstemmelserne den 11. april 2007, ser jeg mig ngdsaget til uddybe, at
jeg var bekendt med, at der var problemer fgr min tid.

| forbindelse med eendringerne af provstigreenserne den 1. januar 2007 lag-
de (den tidligere provst) saledes ikke skjul pa, at der ofte var vrgvl og
problemer med (A). Jeg skulle vaere forberedt pa, at jeg aldrig kunne vi-
de, hvornar hun var rask, og hvornar hun var sygemeldt, og jeg skulle
veere indstillet pa i perioder at lzegge gren til timevis af snak.

Derneest vil det vaere naturligt at pege pa den skrivelse, som feelles-
menighedsradsformand (...) pa vegne af 14 ud af 18 menighedsradsmed-
lemmer i pastoratet sendte til kirkeministeriet dateret "(...), den
02.10.2008". Da den er fremsat efter min indstilling til ministeriet af 6. au-
gust s.a., indgik den naturligvis ikke i grundlaget herfor; men den er en be-
kreeftelse pa, at kirkelivet sygnede hen, mens (A) var praest i pastoratet.

Jeg skal her seerligt fremhaeve, at jeg finder, at det er et tungtvejende vid-
nesbyrd om det darlige forhold mellem hende og menighedsradene, at hun

fandt anledning til for egen regning i 2006 at indhente en landskabsarkitekt
vedr. beplantningen omkring praestegarden, uagtet at stiftsavrigheden kan

tilbyde kompetent og uafhaengig radgivning ogsa pa dette omrade.

Skrivelsen omtaler i gvrigt ogsa det allerede naevnte praestegardssyn i
2005, hvor (A) spredte misstemning med sin mistaenkeliggarelse i det den-
gang nyvalgte menighedsrad, og som efterfglgende kom til at praege
samarbejdet i menighedsradet.

Dernaest ma jeg insistere pa, at (A)'s opfersel under koncerten i december
2006 var pinlig og havde en negativ effekt i forhold til savel skole som me-
nighed, uanset om skoleleder (...) vil sta ved sine udtalelser eller €j.

Men allerede forinden havde de 3 menighedsradsformaend i efteraret
2006 anmodet om et mgde med (den tidligere provst) vedr. samarbejdet
med sognepraesten og med henblik pa at eendre dennes adfeerd. Det
fandt ifglge feellesmenighedsradsformanden sted den 22. november
2006 i (...) provsti. Han orienterede mig om det, da han kontaktede
mig den 12. april 2007 vedr. arbejdsmiljget i sognene.

(Feellesmenighedsradsformandens) oplysninger foranledigede mig til
at kontakte (den tidligere provst) inden min samtale med (A) den 17.
april 2007 for at hgre, om der forela et notat fra mgdet. Det gjorde der
ikke. (Den tidligere provst) ansa mgdet for et uformelt sonderende mg-
de, men forventede, at der efterfglgende ville komme en klage fra
menighedsradene; en forventning som ogsa biskop (...) gav udtryk
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for, da jeg orienterede ham om (feellesmenighedsradsformandens)
henvendelse til mig.

Jeg kan saledes ikke naermere redeggre for, hvordan madet forlab, men
blot konstatere, at samarbejdet mellem sognepreesten og menigheds-
radene i efteraret 2006 altsa var sa belastet, at man bad provsten om
hjaelp til at forbedre det. [...]

Nar der desuden i ombudsmandens sagsfremstilling s. 26, henvises
til, at (A) anfgrte, at der pa intet tidspunkt for medarbejdermgdet den
11. april 2007 havde veeret naevnevaerdige uoverensstemmelser med
nogen part, sa er det korrekt, at hun ikke fandt det naevnevaerdigt,
men netop bagatelliserede sammenstgd, som fandt sted mellem hen-
de og graver (...), (X), pa det tilsvarende medarbejdermade i foraret
2006. Et sammenstad, der gjorde meget steerkt indtryk pa de andre
ansatte, jfr. bilag 4.

Endelig vil jeg ogsa naevne den tale, som (A) holdt i forbindelse med
genindvielsen af (X) kirke i 2004, og som biskop (...) omtalte i sin
indstilling, men som ogsa andre, heriblandt hun selv, har naevnt over
for mig som bl.a. en kritik af (...)’s alterudsmykning. Hun har naturligvis
ret til at mene, hvad hun vil derom. Hun har ogsa ret til at udtale sin
mening. Men hun kan ikke forvente, at det skulle lade menighedsradet
og menigheden upavirket, at hun ved selve genindvielsen af kirken i sin
officielle tale forholdt sig negativt til et projekt, som de havde ofret deres
fritid, kreefter og penge pa og nu fejrede.

Og nar hun i sit brev til biskoppen af 25. marts 2007, som jeg har modta-
get kopi af, finder det ‘staerkt foruroligende, at kirkegangen i (X) Kirke pa
det naermeste er ved at hare op! Jeg kender ikke arsagen, men hele
vinteren har vi dgjet med, at der kom meget fa mennesker til gudstje-
neste i (X) Kirke ... det er som om, der ligger en lindorm rundt om (X)
Kirke! Og jeg har ikke umiddelbart noget bud pa, hvordan jeg far den
fiernet!’, sa er det et vidnesbyrd om, at ogsa hun selv har oplevet afstan-
den mellem hende og den brede menighed i hvert fald i (X) sogn, jfr. bilag
3,s. 2.

Der er for mig ingen tvivl om, at den mangel pa forstaelse for egnen og dens
befolkning, som talen ved genindvielsen af (X) kirke i 2004, og som
iseer den kraenkende beskyldning ved praestegardssynet i 2005 er udtryk
for, lagde grunden til en irreversibel proces, der de fglgende ar skabte
stgrre og starre afstand mellem (A) og menigheden i (X)-(Y)-(Z) pastorat
og sluttelig endte i en direkte konflikt med menighedsradene i 2007, da hun
ikke blot afviste den kritik, som blev fremfert over for hendes made at be-
handle personalet pa, men ogsa fejede de heender til side, som pa fael-
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leskontaktpersonens foranledning blev rakt frem til forsoning og ny be-
gyndelse ved konfliktigsningsmgderne i maj og juni 2007.

Malbevidst grgftegravning

[...]Problemstillingen er vaesentlig, fordi ombudsmanden ikke pa noget
punkt antyder at have forholdt sig kritisk til udsagn og oplysninger, som (A’s
advokat) er kommet med pa (A)’'s vegne. Jeg skal derfor tillade mig at be-
lyse nogle af de metoder, som jeg har iagttaget, at hun og hendes bisid-
dere benytter sig af.

Jeg vil tage udgangspunkt i (advokaten)’'s bemaerkning, citeret s. 39 i
ombudsmandens udtalelse: ‘At min klient er den eneste, der — jfr. refera-
terne og fremlagt dokumentation — positivt har strakt handen frem og op-
fordret til forsoning. Er dette indgaet i Kirkeministeriets vurdering af ansva-
ret for uoverensstemmelserne?’

(Advokaten) skriver dette mod bedre vidende. Madet den 24. maj 2007
sluttede netop med, at faelleskontaktpersonen foreslog, at man skulle gi-
ve samarbejdet en chance mere og fors@ge at forbedre det darlige klima
bl.a. gennem teammgder. Bade organist og kirkesanger var velvillige
over for forslaget, mens (A) ikke kunne se, hvordan det skulle kunne lade
sig gere, og pa det opfalgende made den 13. juni s.a. slog hun da ogsa
den fremstrakte hand fuldsteendig til side med sine til tider ganske ube-
herskede angreb pa organist, kirkesanger og menighedsrad, at hun ade-
lagde enhver mulighed for at genetablere samarbejdet. Det var pa den
baggrund ikke muligt at tage det efterfglgende forsoningsforsag, som (ad-
vokaten) refererer til, alvorligt, dels fordi det tydeligt var en konsekvens
af, at hun havde opdaget sin fadaese, dels fordi organist og kirkesanger
helt enkelt var bange for hende.

[..]

For mig er disse eksempler en bekreeftelse pa, at der her er tale om en
person, som i det hele taget vil vaere vanskelig at samarbejde med. Det
er saledes fortsat min opfattelse, at der er basis for at anvende § 43 i denne
sag, selv om § 28 ogsa kunne overvejes.’

Igen er det Kirkeministeriets opfattelse, at oplysningerne blot underbygger
konklusionen i ministeriets oprindelige afggrelse af 20. januar 2009.

Det er saledes fortsat Kirkeministeriets opfattelse, at betingelserne for an-
vendelse af tienestemandslovens § 43 var opfyldt, idet der eksisterede en
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dybtgaende uoverensstemmelse mellem Dem og menigheden, som betad en
vaesentlig hindring for det kirkelige livs trivsel i pastoratet.

Kirkeministeriet finder derfor ikke anledning til at genoptage sagen.

Det geelder saledes oplysningerne om, at graveren ved (Y) Kirke og graveren
ved (Z) Kirke begge boede i pastoratet, og saledes tilhgrte menigheden.

Det geelder desuden oplysningerne om, at organist (...) i den pagaeldende
periode var ansat som musikleerer pa (...) Skole, og at det lokale barnekor var
og fortsat er en del af samarbejdet mellem kirken og skolen, hvor koret gver.

Endvidere geelder det oplysningerne om Deres tale i forbindelse med genind-
vielsen af (X) Kirke i 2004, hvor De bl.a. kritiserede kirkens alterudsmykning,
hvilket bade provst (...) og daveerende biskop (...) fremhasver som medvir-
kende til splittelsen mellem Dem og den fremmgadte del af menighedens
medlemmer.

Derudover geelder det oplysningerne i Deres eget brev af 25. marts 2007 til bi-
skoppen over (...)Stift, hvori De selv anferer, at De finder det steerkt foruroli-
gende, at kirkegangen i (X) Kirke pa det naermeste var ved at hare op. De
sammenlignede selv situationen med, at der la en lindorm omkring kirken, og
De gav desuden udtryk for, at De ikke vidste, hvordan De kunne rette op pa
den lave kirkegang.

Oplysningerne om den meget lave kirkegang underbygger séaledes de kirkeli-
ge tilsynsmyndigheders skan, idet der ikke blot var tale om en uoverens-
stemmelse mellem Dem og et enkelt medlem af menigheden, men derimod
en manifestation af hindringerne for det kirkelige livs trivsel i pastoratet.

Tilsvarende gaelder oplysningerne i faellesmenighedsradsformand (...)’s brev
af 2. oktober 2008, hvorefter der gennem de senere ar forud for brevets date-
ring, var tale om steerkt dalende tilslutning til menighedsmgderne i praestegar-
dens konfirmandstue, hvor menigheden ellers skulle have mulighed for at hg-
re foredrag mv.

Denne oplysning underbygger de kirkelige tilsynsmyndigheders skan, idet der
ikke blot var tale om en uoverensstemmelse mellem Dem og et enkelt med-
lem af menigheden, men derimod en manifestation af hindringerne for det
kirkelige livs trivsel i pastoratet.

Det samme geelder feellesmenighedsradsformandens oplysninger om, at
de tre sognes arlige sommerudflugt med sognets zldre ikke blev gennem-
forti 2008, kun blev gennemfert med ringe tilslutning i 2007, og i 2006 blev
helt aflyst pa grund af for ringe tilslutning.
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Disse oplysninger underbygger de kirkelige tilsynsmyndigheders skgn,
idet der ikke blot var tale om en uoverensstemmelse mellem Dem og et
enkelt medlem af menigheden, men derimod en manifestation af hindrin-
gerne for det kirkelige livs trivsel i pastoratet. Det samme geaelder oplysnin-
gerne om, at de arlige sommerudflugter i 2006 og 2008 slet ikke blev gen-
nemfart.

Konklusionen i ministeriets afggrelse af 20. januar 2009 underbygges vide-
re af oplysningerne om Deres adfeerd med at lase darene i tjenesteboligen i
praestegarden, hvilket efter det oplyste fgltes meget ubehageligt for de per-
soner, der kom til tienesteboligens dar, f.eks. i forbindelse med afholdelse af
sognemgader og feellesmenighedsradsmgder.

Det samme geelder episoden med minikonfirmanderne, der pa trods af at
veere fremmeadt pa det fastsatte tidspunkt matte std udenfor Deres aflaste
tjenestebolig i darligt vejr, indtil organisten matte kere dem tilbage til sko-
len.

Kirkeministeriet kan ikke tilslutte sig Ombudsmandens udtalelse om, at det
havde veeret gnskeligt, om ministeriet havde afventet menighedsradsvalget i
2008, inden man tilkendegav over for Dem, at der efter ministeriets opfattel-
se var grundlag for at afskedige Dem.

| den forbindelse henviser Ombudsmanden til en utrykt Ombudsmandsudta-
lelse af 21. marts 1991 om afskedigelse af en anden praest efter tjeneste-
mandslovens § 43.

Det fremgik af ministeriets afskedigelsesbrev af 14. november 1989 i den
omtalte sag, at biskoppen i ‘skrivelse af 14. maj 1987 meddelte [...] menig-
hedsradene, at han ville afvente, hvilket billede der tegnes af situationen i
Iabet af efteraret 1987. Senere sattes sagen yderligere i bero pa udfaldet af
menighedsradsvalget i efteraret 1988." Efterfglgende anmodede de nye me-
nighedsrad i marts 1989 stiftsgvrigheden om, at samarbejdet mellem
praesten og menighederne matte blive afbrudt. Det fremgar saledes af af-
skedigelsesbrevet, at det var biskoppen og ikke Kirkeministeriet, som satte
afskedigelsessagen i bero pa udfaldet af menighedsradsvalget.

Det er Kirkeministeriets vurdering, at det ikke i Deres sag kunne palaegges
ministeriet, som i august 2008 havde modtaget indstillinger fra bade provst
og biskop, at undlade at behandle sagen i lyset af et kommende menigheds-
radsvalg.

Hvad angar resultatet af menighedsradsvalget henviser man til bispeembe-
dets reaktion, der bl.a. omtaler et notat, der tidligere er fremsendt til Kirke-
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ministeriet i sagen. Af notatet fremgar bl.a., at der var en markant valgdelta-
gelse i de tre sogne med stemmeprocenter, der la langt over landsgennem-
snittet, at dette var udtryk for en stor bevagenhed om valget, samt at der i me-
nigheden ikke var stgtte til Dem.

Der henvises desuden til de ovenfor anfgrte oplysninger om stemmefordelingen
i provst (...)’s reaktion af 1. september 2010.

For en god ordens skyld bemaerkes, at ministeriet fgrst traf afgerelse om af-
skedigelse af Dem efter aftholdelsen af menighedsradsvalget, og at det frem-
gar af afgerelsen, at ministeriet var opmeerksom pa resultatet af menigheds-
radsvalget, jf. ogsa side 15 i ministeriets afgarelse af 20. januar 2009.

Oplysningerne underbygger dermed konklusionen i ministeriets afggrelse af
20. januar 2009, og giver derfor ikke ministeriet anledning til at genoptage sa-
gen.

Hvad angar Ombudsmandens udtalelse vedrgrende statistiske oplysninger til be-
lysning af, om menigheden fravalgte Dem ved kirkelige handlinger mv., skal
ministeriet i det hele henvise til de oplysninger, som provst (...) har fremsendt
herom i sin reaktion af 1. september 2010.

| den forbindelse har ministeriet noteret sig provstens skepsis ved at sam-
menligne forholdene i Deres sag med en konkret Ombudsmandsudtalelse fra
1991 i en anden sag.

Provstens skepsis begrundes bl.a. med, at den tidligere Ombudsmandssag
ligger ca. 20 ar tilbage, at den udspandt sig i et pastorat, der har naesten 3
gange sa mange indbyggere som (X)-(Y)-(Z) Pastorat, at det er provstens erfa-
ring, at det i dag i hgj grad er andre faktorer end praesten der afggr, hvor en
kirkelig handling finder sted, samt at dette ogsa har fundet udtryk i den kirkelige
lovgivning de senere ar.

Det er ministeriets opfattelse, at oplysningerne i provstens reaktion blot un-
derbygger konklusionen i ministeriets afgarelse af 20. januar 2009.

Det gaelder oplysningerne om, at (X)-(Y)-(Z) Pastorat var et szerdeles over-
kommeligt pastorat, samt at De var sygemeldt i lange perioder, hvor den kirke-
lige betjening af pastoratets menighed blev forestaet af andre.

Det geelder ogsa provstens oplysninger om, at den praest, der i det store og
hele passede Deres embede i 1%% ar under vakancen, 3 til 4 gange gav udtryk
for, at kirkegangen var i bedring under Deres fraveer.
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Desuden gaelder det oplysningerne om den efter Deres egen oplysning lave kir-
kegang ved (X) Kirke, oplysningerne om den staerkt dalende tilslutning til me-
nighedsmgderne i konfirmandstuen i Deres tjenestebolig, samt oplysningerne om
de aflyste sommerudflugter.

Hvad angar spgrgsmalet om udtalelsen fra skolelederen fra (...) Skole, be-
maerker ministeriet, at pa trods af at skolelederen — ifglge (advokaten)’s brev af
3. marts 2009 — maske nok ikke var indforstaet med, at hans tidligere udtalelse
indgik i afskedigelsessagen, og at han nok ikke gnskede at blive taget til ind-
teegt for Deres afskedigelse, sa var han i det store og hele enig i det faktum, der
blev viderebragt i provst (...)’s indstilling til Kirkeministeriet.

Igen er det ministeriets opfattelse, at provstens oplysninger blot understatter
konklusionen i ministeriets afgarelse af 20. januar 2009, hvorfor de ikke giver
ministeriet anledning til at genoptage sagen. Det geelder bl.a. provstens be-
maerkning om, at et laererkollegium og en menighed bestaende af forzeldre, skole-
sggende barn og andre interesserede matte opfatte det som en provokation, at
preesten stak begge fingre i grerne, mens barnekoret sang.

Kravet om uoverensstemmelsens varighed i en arraekke

| falgebrevet til sin udtalelse af 30. juli 2010 anfgrer Ombudsmanden felgende
om den tidsmaessige udstraekning af uoverensstemmelsen i forhold til kravet i
tienestemandslovens § 43.

1. Ombudsmanden finder det ikke dokumenteret, at der forud for april 2007
var uoverensstemmelser af en karakter og et omfang, som forudseettes efter
tienestemandslovens § 43, mellem Dem og menighederne

2.  Ombudsmanden finder det kritisabelt at Kirkeministeriet ikke fik afklaret
grundlaget for biskoppens vurdering hvorefter forholdet mellem Dem og
menigheden var belastet ogsa fgr den nuvaerende provsts tiltreeden.

Reaktion fra tidligere biskop (...)

Tidligere biskop (...) anfarer i sit brev af 2. september 2010 til Kirkeministeri-
et, at biskoppens kirkelige tilsyn med stiftets praester er ‘i sit udgangspunkt
ikke opsyn og kontrol, men medlevende opmeerksomhed og om ngdvendigt
vejledning og yderst sjeeldent foranstaltninger, som kan fa falger for praestens
ansaettelsesforhold.’
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Pa brevets side 1f. ger (biskoppen) desuden rede for en reekke mere generelle
redskaber, som han i sin tid som biskop benyttede sig af i forbindelse med
varetagelsen af sit bispeembede, og herunder udgvelsen af det kirkelige tilsyn.

Han anferer saledes fglgende:

‘| varetagelsen af bispeembedet har jeg lagt hovedveaegten pa sa bred en
bergringsflade med stiftets sogne, som det var muligt. De fleste af arets
sgndage har jeg enten varetaget gudstjeneste i en af stiftets 326 kirker
og med efterfalgende sammenkomst med den lokale menighed, eller jeg
har veeret p4 uanmeldt gudstjenestebesgg. Dertil kommer talrige fore-
dragsarrangementer ved sogneaftener, kirkehgjskoler eller provstikon-
venter, mgder med menighedsrad om forhold man gnsker at drafte og
sgge fremmet ved et mgde med stiftets biskop eller de orienterende
mgder forud for preesteansaettelser. Der har ogsa vaeret mader, hvor
en konflikt af den ene eller anden art var pa dagsordenen. Det har
hegrt til undtagelsen, at en konflikt ikke har kunnet lgses. Der har i mi-
ne godt 18 ar veeret to afskedigelser af sognepraester. Den ene af-
sked var begrundet i en laeresag, den anden i § 43, (A).

[...]

| det daglige udgves det biskoppelige tilsyn i et naert samarbejde med stif-
tets provster, som jeg labende havde jeevnlig kontakt med, undertiden
op til flere gange ugentlig med den ene eller den anden af stiftets 14
provster. Disse samtaler har for det meste veaeret uformelle med karak-
ter af almindelig orientering om og drgftelse af forholdene i provstiet.
Provsten er biskoppens naermeste medarbejder og udgver sit tilsyn pa
delegation fra biskoppen. Det betyder, at provsten orienterer biskoppen,
hvis der er vanskeligheder af den ene eller anden art under opsejling.’

Herefter gar (biskoppen) i sit brev naermere rede for, hvorledes han i den
konkrete sag har benyttet disse redskaber i varetagelsen af sit biskoppelige
tilsyn. Han anferer herunder folgende:

‘Saledes havde jeg jeevnlige samtaler med provst (...), (...) Provsti, om
forholdene i (X)-(Y)-(Z) pastorat og specielt de vanskelige samarbejds-
relationer mellem sognepraesten og menighedsradene. Jeg var op-
maerksom pa problemerne ogsa fgr mit besgg i (X) 1. sendag i advent
2004. Som jeg har anfgrt i min indstilling til ministeriet kunne jeg her
iagttage, at sognepraestens kontakt med de tilstedevaerende var ringe.
Det forsteerkedes af, at hun holdt en tale ved sammenkomsten efter
gudstjenesten i (X) Kirke, som markant vidnede om manglende situa-
tionsfornemmelse. Talen blev mgdt med tavshed. (...)’s [beboere i
den pageeldende landsdel] tavshed kan vaere meget talende.
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Kommunalreformen, der tradte i kraft 1. januar 2007, medfarte tillige
en &endret provstiinddeling. Det betad, at (X)-(Y)-(Z) pastorat blev
flyttet fra (...) provsti til (...) provsti. Men som jeg tidligere har papeget,
flyttede problemerne ogsa med, og de forvaerredes kraftigt, da sam-
arbejdet mellem sognepraesten pa den ene side og organisten og kirke-
sangeren pa den anden side brgd sammen i en konflikt, som det
trods ihaerdige anstrengelser ikke var muligt at Igse. Enhver med kendskab
til forholdene i et lille landpastorat, hvor folk er taet pa hinanden, vil forsta,
at et sddant sammenbrud i samarbejdet i forbindelse med varetagelsen
af sognenes gudstjenester og kirkelige handlinger har vidtraekkende og
@deleeggende falger ogsa for det kirkelige livs trivsel. En dyb og varig
uoverensstemmelse bliver ikke til fra den ene dag til den anden. Den
forlgber som en proces frem imod en uafvendelig afslutning, med mindre
det lykkes at standse den. Denne proces var for leengst under udvikling
forud for den 1. januar 2007.

[...]

Et alvorligt misforhold mellem sognepraest og menighedsrad har ifalge
sagens natur gdeleeggende fglger udadtil i sognene for det kirkelige livs
trivsel, idet det er et feelles ansvar for menighedsrad og sognepraest at
arbejde for at s@ge det kirkelige liv styrket. Dette udadgéende ansvar kan
ikke varetages, medmindre menighedsrad og praest har et tillidsfuldt og in-
spirerende samarbejde [...].’

(Biskoppen) anfgrer desuden, at de kirkelige tilsynsmyndigheders skgn i sa-
gen saledes bygger pa et solidt og indgaende kendskab til de lokale forhold.
Han understreger desuden, at hans besgg i (X) Sogn 1. sgndag i advent 2004
efterlod ham med

‘en dyb bekymring for muligheden af et fortsat tillidsfuldt samvirke mellem
sognepraest og menighed. Det var mit skan, at et indbyrdes tillidsfuldt for-
hold var under hastig nedbrydning. [...] De efterfglgende ar har uimodsi-
geligt vist, at mit skgn var i overensstemmelse med virkeligheden. Jeg
ma derfor blankt afvise, at den dybe varige uoverensstemmelse kun har
varet 1 ar og 8 maneder. Og jeg fastholder, at det var velbegrundet at
indstille (A) til afsked efter § 43. Et sadan sken bygger ikke alene pa enkelt-
staende 'episoder’, skant disse var alvorlige nok, men tillige pa et hel-
hedsskan, som saddanne episoder bekreefter.

[...]

Afsluttende vil jeg anfgre, at jeg kender de tre sogne — (X), (Y), () —
som solidt rodfeestede sogne med rod i grundtvigsk inspireret aben folkekir-
kelig holdning. Dette praeg skyldes ikke mindst de to forudgéende sogne-
preester, (...), sognepraest i (X)-(Y) fra 1961 og tillige (Z) fra 1970 og ind-
til 1985, hvorefter han var domprovst over (...) Stift til sin afgang pa
grund af alder 1997. Han efterfulgtes i (X)-(Y)-(2) af (...) fra 1986-1999,
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fra 1992 til 1999 tillige provst for (...) provsti, hvorefter han tiltradte sit
nuvaerende embede som domprovst over (...) Stift. De to forgeengere ef-
terlod sig sogne, der var praeget af stabilt og gleedesfyldt kirkeligt liv og
feellesskab.’

Pa denne baggrund er det fortsat Kirkeministeriets opfattelse, at oplysnin-
gerne blot underbygger konklusionen i ministeriets afgerelse af 20. januar
2009.

Der henvises i den forbindelse bl.a. til side 12, og seerligt til side 16 og
side 18 i ministeriets afgarelse af 20. januar 2009. Heraf fremgik, at mini-
steriet fandt de kirkelige tilsynsmyndigheders udsagn og sken var saglige og
velbegrundede, og at man lagde vaegt pa biskoppens og provstens oplys-
ninger om, at uoverensstemmelserne ogsa eksisterede forud for den nuvae-
rende provsts embedsperiode.

Oplysningerne giver derfor ikke Kirkeministeriet anledning til at genoptage
sagen.

(Biskoppen) anfgrer afslutningsvis i sit brev af 2. september 2010, at tjene-
stemandslovens § 43 ikke forholder sig til skyldspgrgsmalet.

Han fastholder desuden, at hans sken om, at bestemmelsen skulle anven-
des, var velbegrundet, og at det efterfglgende yderligere er blevet bestyr-
ket.

Ved brev af 7. september 2010 til Kirkeministeriet, har (biskoppen) oplyst, at
han under oprydning samme dato er stadt pa sin karebog fra tiden marts
2001 til juni 2009. Opgerelsen for marts maned 2002 viser, at han aflagde
et gudstjenestebesgg i (Z) Kirke den 28. marts 2002. Han vedlaegger en
kopi af kgrebogens omtale af besgget, og anfgrer fglgende:

‘Det var en langfredags gudstjeneste, som blev forestaet af davaerende
sognepraest (A). Besaget var foranlediget af, at jeg naerede bekymring
for, hvorledes (A)’s varetagelse af sin praestetjeneste blev modtaget af
menigheden. Mit besgg gav mig ikke anledning til kritik af sogneprae-
sten, men det fijernede heller ikke min bekymring.

| tilbageblikket tegner der sig for mig et klart billede af, at afskedigelsen
af (A) efter tienestemandslovens § 43 var kulminationen pa en udvikling,
som gennem lang tid havde veeret undervejs.’

Efter Kirkeministeriets opfattelse underbygger denne oplysning yderligere
ministeriets konklusion i afggrelsen af 20. januar 2009, hvorefter de vaesent-
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lige uoverensstemmelser har bestaet i en arreekke, herunder forud for april
2007.

Oplysningerne giver derfor ikke ministeriet anledning til at genoptage sa-
gen.

Reaktion fra bispeembedet over (...) Stift

Bispeembedet over (...) Stift har ved brev af 3. september 2010 til Kir-
keministeriet fremsendt en reaktion pa Ombudsmandens udtalelse af 30. juli
2010.

Det fremgar bl.a. heraf, at bispeembedet tilslutter sig det anfgrte i reaktio-
nerne fra provsten for (...) Provsti, samt fra (...), der var biskop i (...) Stift
under sagens behandling.

Om varigheden af uoverensstemmelserne mellem Dem og menigheden,
anforer bispeembedet bl.a. fglgende:

‘Biskop (...) anferte i sin indstilling til Kirkeministeriet, dateret 8. au-
gust 2008, at der allerede under den tidligere provsts funktionsperiode
(provst (...)) forud for kommunalreformen pr. 1, januar 2007 har veeret
tale om problemforhold mellem sognepraest og menighed, der har med-
virket til en vaesentlig hindring for det kirkelige livs trivsel i pastoratet.

Bispeembedet har drgftet dette forhold med tidligere provst for (A),
(...), og provsten har i relation hertil udarbejdet et notat, dateret 26.
august 2010 vedrgrende et mgde afholdt den 22. november 2006 k.
16.00 i (...) Provsti, hvor orienteringen fra de tre menighedsradsfor-
mand drejede sig om sognepraestens adfaerd, idet der fra menig-
hedsradenes side var behov for en dregftelse af de samarbejdsmees-
sige problemer, der var med sognepraesten. Der blev ikke taget notat
fra dette mgde, men provsten har ved sit naervaerende notat redegjort
for mgdets deltagere, mgdets anledning og mgdets indhold. Dette no-
tat vedleegges til Kirkeministeriets orientering.

Bispeembedet har fra tidligere faellesmenighedsradsformand (...) (nu
menigt medlem af (X), (Z), (Y) menighedsrad) modtaget et handskre-
vet notat vedrgrende et mgde afholdt af de valgte medlemmer af (X)
menighedsrad dateret 14. september 2006. Det fremgar heraf, at
man oplistede de forhold, som man fandt problemfyldte i samarbejdet
med sognepraesten. Dette notat sammenholdt med det gvrige omfat-
tende materiale i sagen viser, at der ogsa forud for perioden pa de 1 ar
og 8 maneder var problemer med samarbejdet mellem sognepraesten og

70/81



herved en dybtgaende uoverensstemmelse som vaesentlig hindring for
det kirkelige livs trivsel. Det pageeldende notat, dateret 14. september
2006 er vedlagt i kopi’.

| reaktionen fra bispeembedet henvises endvidere til det tidligere omtalte te-
lefonnotat, der blev udarbejdet den 20. april 2006 af davaerende biskop (...).
Af dette notat fremgar bl.a. felgende:

‘Telefonnotat 20/4-06

Opringning fra medlem af (Z) menighedsrad (...) med beklagelse over
sognepraest (A). Alting smuldrer i sognet, preesten er inaktiv, udviser en
efter medlemmets opfattelse kreenkende adfeerd, f.eks. beskyldning
om tyveri, hvorfor sognepreaesten laser dgren, nar der kommer besg-
gende.

Det var tydeligt at maerke, at (...) fandt situationen uholdbar.

Jeg tilbad at komme til et made, om radet gnskede det. Jeg har oriente-
ret provst (...).

(...)

Det er Kirkeministeriets opfattelse, at telefonnotatet underbygger de kirke-
lige tilsynsmyndigheders vurdering af, at der ogsa forud for april 2007 var tale
om, at uoverensstemmelserne mellem Dem og menigheden havde udvik-
let sig i en grad, hvor de var sa dybtgaende, at der telefonisk blev rettet hen-
vendelse til biskoppen.

Det er derfor fortsat Kirkeministeriets opfattelse, at oplysningerne blot un-
derbygger konklusionen i ministeriets oprindelige afgarelse af 20. januar
2009.

Kirkeministeriet finder derfor ikke anledning til at genoptage sagen.

Som sagt anfarer bispeembedet, at man fra tidligere faellesmenighedsrads-
formand (...) (nu menigt medlem af (X), (Z), (Y) menighedsrad) har modtaget
et handskrevet notat fra et mgde den 14. september 2006 med de valgte

medlemmer af (X) menighedsrad.

Notatet oplister en raekke forhold, som menighedsradets valgte medlemmer
fandt problemfyldte i samarbejdet med sognepraesten.

Notatet indeholder bl.a. fglgende handferte oplysninger:

‘Mgde d 14/9 06 kI. 19.30 hos (...)
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Deltagere: De valgte medlemmer af menighedsradet.

Darene last — kan ikke komme ind og lave kaffe [...]

Hoveddgren lases bagved straks. [...]

[..]

Burde besgge de zldre noget mere. [...]

Besvaer med at aftale mgder og komme ind i preestegarden. [...]’

Som det fremgar, omhandler emnerne fra mgdet bade forholdet mellem Dem
og menighedsradet (punkterne 1, 2 og 6), og forholdet mellem Dem og den
gvrige del af menigheden (punkterne 2, 5 og 6).

Oplysningerne underbygger blot konklusionen i Kirkeministeriets afgarelse af
20. januar 20089.

Det geelder bl.a. oplysningen om, at menighedsradet i september 2006 fandt,
at uoverensstemmelserne mellem pa den ene side Dem og pa den anden side
menighedsradet og menigheden havde staet pa sa laenge og naet et sadant
omfang, at de valgte menighedsradsmedlemmer fandt det ngdvendigt at drof-
te dem pa et made.

Dette underbygger konklusionen i ministeriets afgerelse af 20. januar 2009, hvor-
for man ikke finder anledning til at genoptage sagen.

Reaktion fra (tidligere provst)

Bispeembedets brev af 3. september 2010 var vedlagt en reaktion fra provst
(...), der indtil kommunalreformen pr. 1. januar 2007 var provst for Dem.

Provstens reaktion vedrgrer seerligt spgrgsmalet om varigheden af den dybt-
gaende uoverensstemmelse mellem Dem og menigheden. Til belysning heraf
anfagrer provsten falgende:

‘Vedrgrende sognepraest (A), som blev afskediget i henhold til tjeneste-
mandslovens § 43 kan jeg herved som provst for (...) provsti for sogne-
preesten og menighedsradet indtil 1. januar 2007 tilkendegive, at der den
22. november 2006 kl. 16 blev holdt et uformelt mgde/orientering pa (...)
provstis kontor med deltagelse af undertegnede og de tre formaend for
henholdsvis (X) menighedsrad, (Y) menighedsrad og (Z) menighedsrad.
Madet var aftalt mellem mig som provst og (...) som feellesmenigheds-
radsformand. Der blev ikke taget referat af madet.

Orienteringen drejede sig om sognepreestens adfeerd, idet der fra menig-
hedsradenes side var behov for en drgftelse af de samarbejdsmaessige

72/81



problemer, der var med sognepraesten. Der var fra flere medlemmer af
menighedsradene peget pa, at det var maerkeligt og ubehageligt, at sog-
nepraesten laste dare, nar de kom til mgder i praestegardens konfirmand-
stue, ligesom hun Iaste dgre, nar folk fra menigheden var pa besgg i
praestegarden.

Sognepraesten blev ikke informeret om dette made og blev det heller ikke
efterfelgende. Jeg kontaktede kort tid efter mgdets afholdelse sogne-
preesten for at hgre, om hun var interesseret i et mgde med formaendene
for en droftelse af samarbejdsforholdene. Sognepreesten var ikke inte-
resseret i atholdelsen af et made.

En opfalgning pa det afholdte uformelle mgde kom derfor aldrig i stand
pa grund af tidsnad — bade i forbindelse med den kommende adventstid
og derefter overgang til nyt provsti.

Afslutningsvis vil jeg tilfgje, at jeg erindrer, at et medlem af (Z) menig-
hedsrad telefonisk rettede klage til mig som provst over sogneprae-

sten, og jeg henviste hende i den forbindelse til at kontakte biskop-

pen.

Kirkeministeriet anser (tidligere provst)’s notat om forholdene i efteraret

2006 for yderligere at underbygge konklusionen i ministeriets afgerelse af 20.

januar 2009.

Provst (...)’s afsluttende bemaerkning underbygges endvidere af davae-

rende biskop (...)’s telefonnotat af 20. april 2006 om telefonsamtale med et
medlem fra (Z) Sogns Menighedsrad. Dette telefonnotat er omtalt naerme-

re ovenfor, hvortil der henvises.

Det er saledes Kirkeministeriets opfattelse, at oplysningerne pa ny blot un-
derbygger konklusionen i ministeriets afgagrelse af 20. januar 2009.

Kirkeministeriet finder derfor ikke anledning til at genoptage sagen.

| det hele er det herefter ueendret Kirkeministeriets opfattelse, at den dybt-
gaende uoverensstemmelse mellem Dem og menigheden, jf. ogsa ovenfor,
pa afggrelsestidspunktet opfyldte kravet i tienestemandslovens § 43, idet

den havde eksisteret i en arreekke.

Dette underbygges bl.a. ved tidligere biskop (...)’s reaktion pa Ombuds-
mandens udtalelse, hvori han redeggr for indholdet af biskoppens kirkelige

tilsyn og de generelle redskaber, som han benyttede i forbindelse med
varetagelsen af sit tilsyn.
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Pa den baggrund kan ministeriet tilslutte sig biskop (...)’'s oplysning om, at
de kirkelige tilsynsmyndigheders skan i sagen bygger pa et solidt og ind-
gaende kendskab til de lokale forhold. Der henvises i den forbindelse til
side 12 i ministeriets afgerelse af 20. januar 2009 hvor ministeriet bl.a. oply-
ste, at man fandt de kirkelige tilsynsmyndigheders udsagn og sken bade
saglige og velunderbyggede.

Ministeriet bemaerker, at bestemmelsen i tienestemandslovens § 43 efter sin
karakter og sit indhold tillzegger de kirkelige tilsynsmyndigheders indstilling
stor betydning. Bestemmelsens betingelse om, at afskedigelse kun kan
ske efter indstilling fra provst og biskop indikerer, at ministeriet ved afgg-
relse om afskedigelse ma tage hensyn til de saerlige forhold, der gar sig
geeldende i det lokalsamfund, som preesten har sit virke i.

Set i dette lys synes Ombudsmanden at tillzegge provstens og biskoppens ind-
stillinger for ringe betydning i forbindelse med sin vurdering af, om der forela
tilstraeekkelig dokumentation for, at der gennem en arraekke havde bestaet en
dybtgaende uoverensstemmelse mellem Dem og menigheden.

Ministeriet bemaerker i gvrigt, at der er tale om en sagstype, hvor saedvanlige be-
vismidler vanskeligt lader sig anvende.

Ministeriet finder, at oplysningerne blot underbygger konklusionen i ministeriets
afggrelse af 20. januar 2009.

Dette gar sig bl.a. gaeldende, nar biskop (...) underbygger sin vurdering ved at
dokumentere sit gudstjenestebesag i forbindelse med Deres langfredagsguds-
tieneste i (Z) Kirke den 28. marts 2002.

Det underbygger ligeledes konklusionen i ministeriets afgarelse af 20. januar
2009, at besgget var foranlediget af biskoppens bekymring for, hvorledes De-
res varetagelse af praestetjenesten blev modtaget af menigheden.

Det samme geelder oplysningen om, at besgget ikke fiernede biskoppens be-
kymring, selv om besgget i sig selv ikke gav den davaerende biskop anledning
til kritik af Dem.

Endvidere underbygger det konklusionen i ministeriets afgerelse af 20. januar
2009, at biskop (...) oplyser, at han ogsa forud for sit besgg i (X) 1. sgndag i
advent 2004 var opmaerksom pa problemerne i pastoratet mellem Dem og me-
nighedsradene.

Det samme geelder biskoppens vurdering af, at kontakten mellem de tilstede-
vaerende medlemmer af menigheden og Dem var ringe, samt at Deres tale —
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og menighedens reaktion herpa — ved sammenkomsten efter gudstjenesten i (X)
Kirke markant vidnede om manglende situationsfornemmelse hos Dem.

Konklusionen i ministeriets afggrelse af 20. januar 2009 underbygges endvidere
af, at biskop (...) understreger, at besgget i (X) 1. sendag i advent 2004 efterlod
ham med en dyb bekymring for muligheden for et tillidsfuldt samvirke mellem
Dem og menigheden, idet det var hans indtryk, at et indbyrdes tillidsfuldt for-
hold var under hastig nedbrydning.

Det samme geelder feellesmenighedsradsformand (...)’s oplysninger om me-
nighedsradsmeadet i (X), den 14. september 2006, hvor menighedsradet bl.a.
drgftede en raekke kritikpunkter vedr. Dem.

Oplysningerne om, at De i september 2006 valgte for egen regning at benytte
Dem af en landsskabsarkitekt i forbindelse med en uenighed mellem Dem og me-
nighedsradet vedrgrende en raekke forhold i forbindelse med Deres tjene-
stebolig underbygger ligeledes konklusionen i ministeriets afgerelse af 20.
januar 2009.

Det samme ggr sig geeldende vedr. provst (...)’s oplysninger om, at han
forud for eendringen af provstigreenserne den 1. januar 2007 fra provst (...)
var blevet gjort opmaerksom p4, at der ofte var vrevl og problemer i forbin-
delse med Dem, samt Deres egne oplysninger i Deres brev af 25. marts
2007 til biskoppen, hvori De bl.a, oplyser, at De finder det steerkt foruroli-
gende, at kirkegangen i (X) Kirke pa det naermeste er ved at hgre op. De
sammenligner det med, at der ligger en lindorm rundt om kirken.

Oplysningerne giver derfor ikke ministeriet anledning til at genoptage sagen.

Proportionalitetsgrundsaetningen

Kirkeministeriet har noteret sig, at Ombudsmanden i afsnit 4.3 i sin udtalel-
se af 30. juli 2010 bl.a. anfgrer falgende om Kirkeministeriets overholdelse
af den forvaltningsretlige proportionalitetsgrundsaetning i forbindelse med
sagens behandling:

‘Som naevnt fglger det af den forvaltningsretlige grundsaetning om pro-
portionalitet at myndighederne farst skal have forsggt at bringe uover-
ensstemmelsen til ende pa andre mader end ved afskedigelse.

| denne sag blev der med provstens deltagelse holdt flere mgder med
de involverede parter med henblik pa at finde en mindelig l@sning pa
problemerne. Ogsa biskoppen har aktivt forsggt at skabe muligheder for
at finde en lgsning. Jeg kan derfor ikke kritisere myndighederne for at
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tilsidesaette proportionalitetsgrundsaetningen. Det kan ikke fare til en an-
den vurdering at Arbejdstilsynet lagde til grund bl.a. at der ikke var en le-
delsesmaessig strategi for Iasning af problemer i det psykiske arbejdsmil-
j@, og at Arbejdstilsynet vurderede at konflikthandteringen var util-
straekkelig, saerligt i forbindelse med eskalerende konflikter.

Jeg har overvejet om den omstaendighed at biskoppen allerede pa sit
forste mede med (A) den 30. august 2007 foreslog hende en aftale om
en fratraedelsesordning, ma anses for at stride mod denne grund-
saetning. Det mener jeg dog ikke. Biskoppens forslag ma vurderes i ly-
set af provstens redegerelse af 26. juni 2007 om forlgbet af de hidtidi-
ge mgder og den samtidige erkleering fra en raekke menighedsradsmed-
lemmer hvori (A) blev opfordret til at sage vaek fra embedet i pastoratet.
P& den baggrund ma det anses for naturligt at biskoppen undersggte
muligheden for at lgse problemerne ved en fratraedelsesaftale.’

Ministeriets gvrige overvejelser

Ministeriet har ngje gennemlaest Ombudsmandens udtalelse af 30. juli
2010, samt de involverede kirkelige myndigheders reaktioner pa Ombuds-
mandens udtalelse.

De nye oplysninger i sagen giver som sagt ikke ministeriet anledning til at
genoptage sagen, jf. ogsa det ovenfor anfgrte, da den oprindelige afgerelse
af 20. januar 2009 efter Kirkeministeriets opfattelse var velunderbygget og
rigtig, og da de nye oplysninger blot underbygger konklusionen i ministeri-
ets oprindelige afggrelse.

Kirkeministeriet har noteret sig, at afsnit 5 i Ombudsmandens udtalelse af
30. juli 2010 konkluderer, at der i sagen er ‘klare oplysninger om dybtga-
ende uoverensstemmelser’ mellem pa den ene side Dem og pa den anden
side et stort flertal af de gvrige medlemmer af menighedsradene.

Ombudsmanden anfgrer videre, at navnlig det forhold at alle valgte med-

lemmer i to af de tre menighedsrad samlet meldte sig syge i februar-marts
2008 med henvisning til konflikten med Dem viser, at der var sadanne dybt-

gaende uoverensstemmelser.

Ombudsmanden anfgrer desuden, at det ogsa ma tilleegges betydning, at
alle tre menighedsrad — uanset deres holdning i gvrigt til Dem — i 2008 meddel-
te biskoppen og ministeriet at de ville betragte det som lovligt forfald hvis or-
ganisten og kirkesangeren ikke deltog i gudstjenester og kirkelige handlinger
sammen med Dem.
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De nye oplysninger i sagen giver som sagt ikke ministeriet anledning til at
genoptage sagen, jf. det ovenfor anferte, men alene til at overveje, om afske-
digelse i stedet burde veaere sket efter tienestemandslovens § 28, i modseet-
ning til, hvad ministeriet tidligere har tilkendegivet overfor Ombudsmanden.

Kirkeministeriet agter dog ikke at aendre afggrelsen, da afskedigelsen efter
tienestemandslovens § 43 stiller praesten mere gunstigt end en afskedigelse
efter tjenestemandslovens § 28.

Ombudsmandens bemaerker i udtalelsens afsnit 4.4 vedrgrende inddragel-
sen af uoverensstemmelsen mellem Dem og andre ansatte ved kirken, at ar-
bejdsmiljgproblemer ikke i sig selv kan danne grundlag for afskedigelse efter
tienestemandslovens § 43.

Som Ombudsmanden imidlertid selv noterer sig, blev forholdet mellem Dem
og menighedsradene alvorligt belastet af de ulgste arbejdsmiljgproblemer,
hvorfor Kirkeministeriet med rette inddrog oplysningerne om disse proble-
mer i sin behandling af sagen.

Ombudsmandens kritik af, at ministeriet tillige tillagde arbejdsmiljgproble-
merne selvstaendig betydning, kan man ikke tilslutte sig.

Det er saledes ministeriets opfattelse, at man kan inddrage denne type oplys-
ninger med henblik pa at skabe et overblik over forholdet mellem praest og
menighed — og da seerligt i en sag, hvor arbejdsmiljgproblemet konkret har
haft stor betydning for Deres samarbejde med menighedsradene.

Dette underbygges af tidligere biskop (...)’s reaktion p4 Ombudsmandens
udtalelse af 30. juli 2010, hvori det bl.a. anferes, at:

‘Et alvorligt misforhold mellem sognepraest og menighedsrad har ifglge
sagens natur gdelaeggende fglger udadtil i sognene for det kirkelige
livs trivsel, idet det er et feelles ansvar for menighedsrad og sognepraest
at sege det kirkelige liv styrket. Dette udadgaende ansvar kan ikke vare-
tages, medmindre menighedsrad og praest har et tillidsfuldt og inspire-
rende samarbejde

[...T
Ministeriet noterede sig desuden, at resultatet af menighedsradsvalget i 2008
ikke medfarte opbakning til Dem eller Deres stgtter i menighedsradene, jf.

ogsa side 15 i ministeriets afgerelse af 20. januar 2009.

Oplysningerne om, at stemmeprocenten i pastoratets sogne var markant hg-
jere end landsgennemsnittet, sammenholdt med at medlemsprocenten i
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sognene ogsa var hgjere end landsgennemsnittet, underbygger ogsa blot
konklusionen i ministeriet afgerelse af 20. januar 2009.

Kirkeministeriets konklusion

Ministeriets oprindelige afgarelse af 20. januar 2009 om afskedigelse af
Dem var velunderbygget og rigtig.

Som det ogsa fremgik af ministeriets oprindelige afgarelse af 20. januar
2009 — seerligt pa afgerelsens side 7, side 11, side 12, side 16 og side 17f. —
lagde ministeriet veegt pa de kirkelige tilsynsmyndigheders indstillinger, og
herunder de skan som bade provst og biskop havde lagt til grund for deres
vurderinger af, at betingelserne for at anvende tjenestemandslovens § 43
var opfyldt.

Det er Kirkeministeriets opfattelse, at de nye oplysninger i sagen blot tjener
til at underbygge konklusionen i den oprindelige afgerelse. Ministeriet har
saledes ikke andret sin vurdering i sagen.

De nye oplysninger giver derfor ikke ministeriet anledning til at genoptage
sagen.

Pa den baggrund skal Kirkeministeriet tillige afvise ethvert krav om gkono-
misk kompensation, som Deres advokat har rejst.”

Den 21. februar 2011 kvitterede jeg for modtagelsen af ministeriets brev og
meddelte fglgende:

"I et brev af 30. juli 2010 henstillede jeg at Kirkeministeriet genoptog sagen og
traf en ny afgerelse, da ministeriet efter min opfattelse ikke havde haft til-
straekkeligt grundlag for at afskedige (A). Jeg pegede bl.a. pa at med de op-
lysninger som forela da ministeriet traf sin afgerelse, kunne kravet om at det
skulle dokumenteres at forholdet til menigheden var gdelagt, ikke anses for
opfyldt i tilstreekkelig grad. Det kunne heller ikke anses for dokumenteret at
der for april 2007 var uoverensstemmelser mellem (A) og menigheden af den
karakter og det omfang som forudsaettes i tienestemandslovens § 43.

Konkret pegede jeg pa at det ville have vaeret gnskeligt hvis der pa samme
made som i den sag som jeg tog stilling til i brev af 21. marts 1991, fra myn-
dighedernes side havde vaeret fremskaffet oplysninger om i hvilket omfang
medlemmerne af menighederne klart havde fravalgt (A) som praest til fordel
for en anden praest til kirkelige handlinger som dab, konfirmation, vielse og
begravelse, eller ved at Igse sogneband til en anden preest. Derudover hen-
stillede jeg at Kirkeministeriet nu sggte at afklare den tvivl der var blevet skabt

78/81



om udtalelserne i sagen fra skolelederen fra den lokale skole. Endvidere hen-
stillede jeg at Kirkeministeriet pA samme made som i sagen fra 1991 overve-
jede betydningen af udfaldet af menighedsradsvalget den 11. november 2008.
Derudover kritiserede jeg at Kirkeministeriet ikke havde faet afklaret grundla-
get for biskoppens vurdering hvorefter forholdet mellem praesten og menighe-
derne ogsa var belastet forud for at den nuveerende provst tiltradte den 1. ja-
nuar 2007.

Kirkeministeriet anfarer i brevet af 7. februar 2010 at ministeriet ikke har gen-
optaget behandlingen af sagen. Det fremgar dog at det er ministeriets opfat-
telse at det materiale som nu foreligger, underbygger de konklusioner som
ministeriet tidligere har draget i afgarelsen af 20. januar 2009.

Flere af de dokumenter som er vedlagt Kirkeministeriets brev af 7. februar
2011, indeholder oplysninger som belyser de forhold som jeg fremhaevede i
brevet af 30. juli 2010. Saledes har (...) Stift med et brev af 3. september
2010 indsendt et notat af 26. august 2010 som er udarbejdet af (...) der var
provst for (A) frem til den 1. januar 2007. | notatet gives der oplysninger om et
mgde den 22. november 2006 som (...) havde holdt med formaendene for de
3 menighedsrad om de samarbejdsmaessige problemer i forhold til (A). Endvi-
dere har (...) Stift med brevet af 3. september 2010 indsendt et telefonnotat af
20. april 2006 udarbejdet af den daveerende biskop. Notatet vedrerer en sam-
tale biskoppen havde haft med et medlem af (Z) Menighedsrad som fandt si-
tuationen i sognet uholdbar pa grund af problemer i forhold til (A). Derudover
har (...) Stift sendt en kopi af et notat som stiftet har modtaget fra den davae-
rende faellesmenighedsradsformand vedragrende et mgde som blev holdt af de
valgte medlemmer af (X) Menighedsrad den 14. september 2006. Notatet op-
lister en raekke forhold som de valgte medlemmer af menighedsradet ansa for
problemfyldte i samarbejdet med (A). Desuden har stiftet indsendt et notat af
25. august 2010 som er udarbejdet af den daveerende feellesmenighedsrads-
formand. Notatet indeholder oplysninger om en klage over (A) som et medlem
af menigheden i (X) Sogn fremsatte pa et vaelgermede i anledning af menig-
hedsradsvalget den 11. november 2008, og som hun senere telefonisk be-
kraeftede over for den davaerende feellesmenighedsradsformand.

Derudover har den daveerende biskop med et brev af 7. september 2010
sendt Kirkeministeriet en kopi af en kerebog som indeholder oplysninger om
et gudstjenestebes@g som han aflagde i (Z) Kirke den 28. marts 2002. Det
fremgar af brevet at besgget var foranlediget af at den davaerende biskop nee-
rede bekymring for hvorledes (A)s varetagelse af sin praestetjeneste blev
modtaget i menigheden. Det fremgar endvidere at besgget ikke gav ham an-
ledning til kritik af (A), men at det heller ikke fijernede hans bekymring.
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Endvidere har den nuvaerende provst i et brev af 1. september 2010 givet fle-
re oplysninger om sagen, herunder en raekke statistiske oplysninger om de
kirkelige handlinger i pastoratet som yderligere er belyst i et seerskilt bilag.

Alti alt er der tale om et betydeligt materiale om sagen som jeg ikke tidligere
har modtaget fra myndighederne. Materialet belyser i betydeligt omfang de
forhold som jeg fremheaevede i brevet af 30. juli 2010. Ministeriet har for sa vidt
efterkommet min henstilling. Herefter har jeg ikke grundlag for at foretage mig
mere. Jeg har ikke herved taget stilling til den bedemmelse af sagen som er
fremkommet i ministeriets brev af 7. februar 2011.”
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NOTER: (*) FOB 1984, s. 92, FOB 1986, s. 93, og FOB 2007, s. 194.
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