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Radighedskrav ved overgang til efterlon

En mand, der i godt to ar havde moditaget halv invalidepension og samtidig 21. august 2013
havde arbejdet som gymnasielzerer pa nedsat tid, ansegte om at overga til
efterlon med virkning fra sin 60-ars fodselsdag. Manden havde pa ansog-
ningstidspunktet vaeret gymnasielaerer pa det samme gymnasium i mere end
30 ar og havde tilsyneladende ikke pa noget tidspunkt modtaget ydelser fra
a-kassen.

Forvaltningsret
11211 -12.2-26.5

Manden fik afslag, fordi myndighederne mente, at han ikke opfyldte betingel-
sen om at sta fuldt til radighed for arbejdsmarkedet pa overgangstidspunktet.

Myndighederne begrundede det med, at mandens helbredsmaessige proble-
mer gjorde, at det ikke var tilstraekkelig sandsynligt, at han kunne sta til radig-
hed for fuldtidsarbejde pa almindelige len- og ansaettelsesvilkar.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg havde i maj 2011 hjemvist sagen til
fornyet behandling i det davaerende Arbejdsdirektorat, iseer med henvisning til
at den speciallaegeerkleering, som afgorelsen byggede pa, ikke vedrarte man-
dens generelle erhvervsevne, men hans erhvervsevne som gymnasieleerer.
Det var derfor udvalgets opfattelse, at erkleeringen ikke i sig selv dokumente-
rede, at manden ikke stod til radighed inden for andre omrader.

Da beskeeftigelsesudvalget i marts 2012 pa ny traf afgorelse i sagen, skete
det imidlertid, uden at der var indhentet en ny specialleegeerklaering.

Ombudsmanden mente ikke, at sagen var tilstreekkeligt oplyst, idet der efter
hans opfattelse burde veere indhentet yderligere laegelige oplysninger og an-
dre oplysninger, som kunne belyse mandens generelle radighed, herunder
neermere oplysninger om, hvilke jobs manden mente at kunne klare. Om-
budsmanden henstillede derfor til Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg at
genoptage sagen.

Ombudsmanden tilkendegav over for beskaeftigelsesudvalget, at det skaerpe-
de udvalgets pligt til at indhente andre oplysninger af relevans for radigheds-
vurderingen, at manden var i arbejde pa det tidspunkt, hvor han onskede at
overga til efterlon, idet radighedsspargsmalet da ikke kunne afklares ved
hjeelp af oplysninger om jobsegning og gennemfarte aktiveringstiltag mv. Om-



budsmanden udtalte, at myndighederne generelt set er forpligtede til at sikre,
at personer, der pa tidspunktet for den enskede overgang til efterlon fortsat er
i arbejde, ikke far en darligere retsstilling end personer, der er i aktiveringssy-
stemet.

(Sag nr. 12/01020)

Ombudsmandens udtalelse
”1. Afgreensning af ombudsmandens undersggelse

(A) har klaget til mig over afggrelsen af 2. marts 2012 fra Ankestyrelsens Be-
skaeftigelsesudvalg. Ved afgarelsen stadfaestede beskeaeftigelsesudvalget af-
gorelsen truffet af Center for Klager om Arbejdslashedsforsikring (herefter
CKA) den 24. august 2011, hvorefter (A) ikke pa sin 60-arsdag den (...) 2010
stod fuldt til radighed og af den grund ikke var berettiget til efterlan eller efter-
lgnsbevis.

(A) har endvidere klaget over sagsbehandlingstiden i Ankestyrelsens Beskeef-
tigelsesudvalg. Han har herunder klaget over den tid, der medgik ved udval-
gets farste behandling af sagen fra modtagelsen af klagen, og frem til at ud-
valget den 11. maj 2011 traf afgarelse om at hjemvise sagen til det daveeren-
de Arbejdsdirektorat. Endvidere har han klaget over sagsbehandlingstiden i
forbindelse med afggrelsen af 2. marts 2012.

Jeg har afgraenset min undersggelse til kun at omhandle myndighedernes af-

gorelser om at meddele (A) afslag pa efterlon. Jeg har séledes besluttet ikke

at indlede en saerskilt undersggelse af sagsbehandlingstiden i Ankestyrelsens
Beskaeftigelsesudvalg. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Om-

budsmand (lovbekendtgarelse nr. 349 af 22. marts 2013). Det fremgar af den-
ne bestemmelse, at ombudsmanden selv afgar, om en klage giver tilstraekke-
lig anledning til undersagelse.

Det fremgar af sagens oplysninger, at beskeeftigelsesudvalgets samlede
sagsbehandlingstid ved den forste behandling af sagen udgjorde ca. otte en
halv maned regnet fra beskeeftigelsesudvalgets modtagelse af klagen den 26.
august 2010, til afgarelsen blev truffet den 11. maj 2011. Ved min beslutning
om ikke at indlede en undersggelse af sagsbehandlingstiden har jeg bl.a. lagt
veegt pa, at udvalget lgbende orienterede (A) om forleengelse af sagsbehand-
lingstiden og om det (derefter) forventede tidspunkt for faerdigbehandling af
sagen.
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Ved beskeeftigelsesudvalgets fornyede behandling af sagen udgjorde sags-
behandlingstiden samlet set knap seks maneder. Isaer med henvisning til at
afgerelsen dermed blev truffet inden for den oplyste gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid pa syv en halv maned, har jeg besluttet heller ikke at foretage vi-
dere angaende dette klagepunkt. Jeg har ogsa lagt veegt pa, at beskaeftigel-
sesudvalget i brev af 5. juli 2012 over for mig har beklaget, at afggrelsen forst
den 2. marts 2012 blev sendt til (A), selv om den blev truffet pa et made i slut-
ningen af januar 2012.

(A) har i klagen til mig anfart, at hans klage over beskeeftigelsesudvalgets af-

gorelse og sagsbehandlingstid skal ses i sammenhaeng, idet han af gkonomi-
ske grunde kan veere ngdsaget til at sgge om halv almindelig fartidspension,

hvilket kan fa betydning for hans eventuelle ret til efterlan. Jeg forstar det an-

farte saledes, at (A) mener, at beskeaeftigelsesudvalget burde have fremskyn-

det behandlingen af sagen grundet de naevnte seerlige omstaendigheder.

Jeg bemeerker, at dette forhold ikke har haft betydning for min vurdering af,
om der er anledning til at indlede en sezerskilt undersggelse af sagsbehand-
lingstiden i Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg, allerede fordi (A) i sine bre-
ve til udvalget ikke har anmodet om hastebehandling af sagen pa dette grund-
lag. Jeg er i den forbindelse opmaerksom p4, at han i sit brev af 6. september
2011 til udvalget mere generelt bad om, at sagen blev opprioriteret.

Jeg bemeerker for en ordens skyld, at jeg ikke kan tage stilling til de afgarel-

ser, som a-kassen har truffet i (A)’s sag. Det skyldes, at ombudsmanden kun
behandler klager over den offentlige forvaltning (§ 7, stk. 1, i ombudsmands-
loven), og at a-kasserne ikke er en del heraf. Min undersggelse omfatter der-
for kun afgerelserne truffet af CKA og Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg.

2. Vurderingen af (A)’s ret til efterlon

Myndighederne har begrundet deres afslag pa ret til efterlan til (A) med, at
han den (...) 2010, hvor han gnskede at overga til efterlgn, ikke stod fuldt til
radighed for arbejdsmarkedet, séledes som det er en betingelse for et fuldtids-
forsikret a-kassemedlem.

Myndighederne har naermere henvist til, at det pa grund af (A)’s helbreds-
maessige problemer ikke kan anses for tilstrackkeligt sandsynligt, at han ville
kunne klare fuldtidsarbejde pa almindelige len- og ansaettelsesvilkar. Da (A)
ansggte om efterlgn, var situationen den, at han siden 1. oktober 2007 havde
arbejdet pa nedsat tid, samtidig med at han modtog halv invalidepension fra
sin pensionskasse grundet nedsat erhvervsevne i sit fag som gymnasieleerer.

| sin afgarelse af 2. marts 2012 har Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg
desuden henvist til, at det arbejdsomrade, som (A) over for myndighederne
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har angivet at kunne patage sig fuldtidsarbejde inden for, ikke er tilstreekkeligt
bredt til, at han pa denne baggrund ville kunne antages at sta fuldt til radighed
for arbejdsmarkedet.

Jeg har herefter forstaet myndighedernes afgarelser saledes, at det har haft
afgerende betydning for udfaldet af (A)’s sag, at myndighederne — med hen-
visning til oplysningerne om (A)’s helbred og det jobomrade, som han mener
at kunne varetage — ikke anser radighedsforpligtelsen for opfyldt. Min under-
saggelse af sagen vil derfor koncentrere sig om dette forhold.

2.1. Retsgrundlaget for vurderingen af radighedsforpligtelsen
Myndighedernes afgarelser er truffet efter reglerne i arbejdsloshedsforsik-
ringsloven (dengang lovbekendtgarelse nr. 975 af 26. september 2008, nu
lovbekendtggrelse nr. 642 af 22. juni 2012 om arbejdslgshedsforsikring mv.).

2.1.1. Reglerne om efterlon

Myndighederne har som naevnt tillagt det afgarende betydning, at (A) efter
deres opfattelse ikke star fuldt til radighed for arbejdsmarkedet og dermed
ikke opfylder betingelserne for ret til dagpenge ved ledighed, jf. arbejdslos-
hedsforsikringslovens § 74 a, stk. 1, nr. 4. Bestemmelsen har denne ordlyd:

'§ 74 a. Ret til efterlon har et medlem af en anerkendt arbejdslgshedskasse,
jf. dog § 74 o, som

4) vil kunne opfylde betingelserne for ret til dagpenge ved ledighed, jf. dog stk.
8-10

3

Efterlensordningen blev indfgrt ved lov nr. 555 af 15. november 1978. Regler-
ne om efterlgn blev dengang indsat i arbejdsleshedsforsikringsloven som
§§75a-75¢.

Af lovens § 75 b fremgik bl.a. dette:
'§ 75 b. Ret til efterlan har medlemmer af anerkendte arbejdslgshedskasser,

3) som ved overgang til efterlen opfylder betingelserne for ret til dagpenge,

3

Af bemeerkningerne til lovforslaget (lovforslag nr. L 31 af 10. oktober 1978, det
indledende afsnit i almindelige bemaerkninger til lovforslaget) fremgar, at lov-
forslaget bygger pa betaenkning nr. 835 om efterlgn afgivet den 22. marts
1978 af udvalget af 1977 om fordeling af arbejdet. Betingelserne for ret til ef-
terlon er naermere beskrevet i betaenkningens kapitel 3. Om ret til dagpenge
som forudsaetning for ret til efterlon er bl.a. anfort falgende (s. 15 i beteenk-
ningen):
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'Da et af efterlgnsordningens hovedformal er at opna en beskaeftigelsesmaes-
sig virkning, har et flertal i udvalget fundet det rigtigst, at kun personer, der har
en aktuel tilkknytning til arbejdsmarkedet, bar have adgang til efterlgn. Flertal-
let foreslar derfor, at der stilles krav om, at medlemmerne pa tidspunktet for
overgang til efterlon skal opfylde betingelserne om ret til dagpenge.

Dette betyder i overensstemmelse med ordningens formal, at ordningen ogsa
omfatter medlemmer i beskaeftigelse, der ved indtreedende ledighed ville op-
fylde betingelserne for ret til dagpenge ved ledighed.’

Som det fremgér, var et af hovedformalene med indfgrelsen af ordningen at
opna en beskeaeftigelsesmaessig virkning — altsa at fa flere arbejdslase i arbej-
de ved at formindske arbejdsstyrken. Betingelsen om at vaere dagpengeberet-
tiget blev stillet med henblik pa at sikre, at personer, der overgik til efterlgn,
havde ’aktuel tilkknytning’ til arbejdsmarkedet.

Forarbejderne til 1978-loven indeholder ikke yderligere fortolkningsbidrag,
med hensyn til hvad der naermere ligger i kravet om, at medlemmet skal op-
fylde betingelserne for ret til dagpenge ved overgang til efterlgn.

Heller ikke senere andringer af den relevante bestemmelse i arbejdslagsheds-
forsikringsloven indeholder sadanne fortolkningsbidrag.

2.1.2. Reglerne om radighed

2.1.2.1. Lovgivning og forarbejder
Betingelsen om radighed er fastsat i arbejdslgshedsforsikringslovens § 62. P&
afgerelsestidspunktet havde § 62, stk. 1, fglgende ordlyd:

'§ 62. Der kan kun udbetales dagpenge til et medlem, som star til radighed for
arbejdsmarkedet. Det er en betingelse for at vaere til radighed, at medlemmet
1) er aktivt arbejdssggende,

2) kan og vil overtage arbejde med dags varsel,

3) kan og vil deltage i henvisningssamtaler, samtaler om henvisningsrelevan-
te oplysninger (cv-samtaler) efter kapitel 6 i lov om en aktiv beskeeftigel-
sesindsats og radighedssamtaler,

4) kan og vil deltage i kontaktforlgb, herunder i jobsamtaler, og aftalte aktivi-
teter og tilbud efter lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats, og

5) giver jobcenteret de oplysninger, som er ngdvendige for, at medlemmet
kan henvises til arbejde og gives tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigel-
sesindsats.’

Af § 62, stk. 2, nr. 1, fremgar desuden, at dagpenge ikke ma udbetales til et
medlem, som er sygt eller i gvrigt ude af stand til at patage sig arbejde af nor-
malt omfang.
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Betingelsen om, at et medlem skal sta til radighed for arbejdsmarkedet for at
have ret til dagpenge, er et centralt element i reglerne om arbejdslgshedsfor-
sikring, og betingelsen har — dog i en noget anden og tidligere enklere form —
veeret gaeldende siden den farste lov pa omradet, nemlig Lov nr. 88 af 9. April
1907 om anerkendte Arbejdsleshedskasser. Den del af radighedsbetingelsen,
der i forhold til den foreliggende sag er relevant, var i 1907-loven beskrevet
saledes:

'§ 13. En anerkendt Arbejdslgshedskasse maa ikke yde Understattelse:

2. til Medlemmer, hvis Arbejdslgshed er foraarsaget ved Sygdom eller Ar-
bejdsudygtighed, saaleenge Sygdommen eller Arbejdsudygtigheden ved-
varer,

Kravet om at st til radighed for arbejdsmarkedet var udmgntet negativt, idet
det alene fremgik, hvornar a-kassen ikke matte yde understattelse. Ud over
ved sygdom og uarbejdsdygtighed afskar loven i gvrigt bl.a. udbetaling af un-
derstoattelse under strejke og lockout, ved frihedsbergvelse, og hvis medlem-
merne veegrede sig ved at overtage et af a-kassen anvist arbejde 'som svarer
til deres Evne’.

Ordlyden af bestemmelsen i 1907-lovens § 13, stk. 1, nr. 2, forblev usendret
frem til ikrafttraedelsen af lov nr. 114 af 24. marts 1970, dvs. den lov, som —
med en lang reekke senere andringer — fortsat er geeldende i dag. Forud for
loven af 1970 fremgik bestemmelsen af lovens § 17, stk. 1, nr. 2, jf. senest
bekendtgarelse nr. 172 af 28. april 1968 af lov om arbejdsanvisning og ar-
bejdslgshedsforsikring m.v.

Bestemmelsen blev i1970-loven indsat som § 62 med fglgende ordlyd:

'§ 62. Dagpenge ma ikke udbetales til et medlem,
1. som er syg eller i gvrigt uarbejdsdygtig,

3

Ligesom i tidligere love var der desuden fastsat regler, der bl.a. afskar ret til
dagpenge ved frihedsbergvelse og ved veegring af overtagelse af et ‘passen-
de’ arbejde mv. Radighedsbegrebet var fortsat kun afgreenset negativt.

Af de tilherende lovforslagsbemaerkninger (lovforslag nr. L 126 af 4. februar
1970, de specielle bemaerkninger til § 62) fremgar alene, at den foreslaede

§ 62 svarer til den dagaeldende lovs § 17, stk. 1, nr. 1, 2 og 4. Der er sdledes
heller ikke her fortolkningsbidrag at hente, for sa vidt angar indholdet af radig-
hedsforpligtelsen.

6/34



§ 62 er efterfalgende andret flere gange. Veesentlige indholdsmaessige en-
dringer af relevans for den foreliggende sag er foretaget i forbindelse med
loveendringer i 1979, 2002 og 2007.

Den fgrste vaesentlige aendring skete ved lov nr. 229 af 6. juni 1979 om aen-
dring af lov om arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsikring mv., idet det
generelle krav om at sta til radighed for arbejdsmarkedet nu blev udtrykkeligt
lovfeestet. Af § 62, stk. 1, fremgik herefter bl.a. fglgende:

'§ 62. Dagpenge ma ikke udbetales til et medlem,
1. som er syg eller i gvrigt ude af stand til at patage sig arbejde af normalt
omfang,

5. som af anden grund ikke star til radighed for arbejdsmarkedet, (...)

§ 62, stk. 3, bemyndigede ministeren til at fastsaette regler om anvendelsen af
bestemmelsen i stk. 1.

Af bemeerkningerne til lovforslaget (lovforslag nr. L 150 af 1. februar 1979, de
almindelige bemeerkninger, pkt. 1.6) fremgar falgende:

‘Forudseetningen for, at der kan udbetales dagpenge til et ledigt medlem er, at
medlemmet star til radighed for arbejdsmarkedet, dvs. at medlemmet skal vee-
re i stand til at overtage passende arbejde samt vaere aktivt arbejdssggende.
Nogle klare eksempler pa situationer, hvor et medlem ikke star til radighed
(sygdom m.v.) er udtrykt i lovens § 62. Der findes imidlertid ikke derudover
retsregler, der naermere bestemmer medlemmernes forpligtelse til at sta til
radighed. Indholdet af radighedsbegrebet er udviklet gennem praksis, hvilket
har medfgrt, at det kan vaere vanskeligt at overskue retstilstanden. Der er der-
for behov for en klargaring inden for dette omrade.

Pa denne baggrund foreslas det, jfr. § 1, nr. 12, at a&endre formuleringen af

§ 62, saledes at forudseetningen om at sta til radighed for arbejdsmarkedet
fremgar klart af lovteksten, og saledes at det ogsa af lovteksten fremgar, at
der normalt ikke kan udbetales dagpenge under uddannelse. Samtidig fore-
slas der indsat en hjemmel til at udstede regler om, hvad der kraeves, for at et
medlem kan betragtes som staende til radighed for arbejdsmarkedet. Det un-
derstreges, at der ikke hermed laegges op til vaesentlige aendringer i forhold til
den eksisterende praksis, men farst og fremmest til en praecisering og tyde-
liggarelse af retstilstanden.

Bemyndigelsen vil blive anvendt til at udstede regler om forstaelsen af begre-
bet ’at sta til radighed’. Den vil endvidere blive anvendt til at udstede regler
om, i hvilke situationer og pa hvilken made der kan stilles krav til medlemmer-
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ne om at bevise deres tilknytning til arbejdsmarkedet, enten som betingelse
for at genoptage en dagpengeudbetaling, som er blevet standset pa grund af
manglende radighed, eller i visse tilfeelde som betingelse for, at dagpengeud-
betaling kan pabegyndes. Sadanne krav, normalt om bevis gennem 5 ugers
arbejde, stilles i praksis f.eks. i situationer, hvor det i forbindelse med sygdom
er tvivisomt, om medlemmet er til radighed for arbejdsmarkedet i normalt om-
fang.

Af lovforslaget kan udledes, dels at radighedsbegrebet — som var udviklet
gennem praksis — bl.a. indebar, at medlemmet skulle veere i stand til at over-
tage passende arbejde og veere aktivt arbejdssggende, dels at der med den
indsatte bemyndigelsesbestemmelse ikke var tilsigtet veesentlige sendringer af
den eksisterende praksis. Forarbejderne til 1979-loven giver derudover ingen
anvisning af, hvad der naermere ligger i radighedsbetingelsen.

Ved lov nr. 1035 af 17. december 2002 om aendring af arbejdsloshedsforsik-
ringsloven og forskellige andre love blev indholdet af radighedskravet preeci-
seret séledes:

'§ 62. Der kan kun udbetales dagpenge til et medlem, som star til radighed for

arbejdsmarkedet. Det er en betingelse for at veere til radighed, at medlemmet

1) er aktivt arbejdssggende,

2) kan og vil overtage arbejde med dags varsel,

3) kan og vil deltage i kontaktforlgb og tilbud om aktivering efter lov om en
aktiv arbejdsmarkedspolitik og

4) giver arbejdsformidlingen de oplysninger, som er ngdvendige for, at med-
lemmet kan formidles arbejde og gives tilbud om aktivering efter lov om en
aktiv arbejdsmarkedspolitik.

Stk. 2. Dagpenge mé ikke udbetales til et medlem,

1) som er sygt eller i @vrigt ude af stand til at patage sig arbejde af normalt
omfang,

Stk. 3. Direktaren for Arbejdsdirektoratet fastsaetter efter forhandling med

Landsarbejdsradet nzermere regler for anvendelsen af bestemmelserne i stk.

1 og 2. Der kan herunder fastsaettes naermere bestemmelser om

1) de betingelser, et medlem skal opfylde for at kunne anses for at sta til ra-
dighed for arbejdsmarkedet,

2) medlemmets kontakt med arbejdslgshedskassen, arbejdsformidlingen og
andre aktarer i forbindelse med den aktive beskaeftigelsespolitik samt

3) tab af dagpengeret som fglge af manglende radighed og generhvervelse
af dagpengeret.’
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Som det fremgar, var radighedskravet ikke leengere kun afgraenset negativt,
idet det nu i loven var opregnet positivt, hvilkke naermere betingelser der skulle
veere opfyldt, for at medlemmet kunne anses for at sta til radighed. Som i tidli-
gere geeldende lovbestemmelser var sygdom fortsat opregnet som en af flere
omsteendigheder, der medfgrte, at dagpenge ikke kunne udbetales.

Af bemeerkningerne til lovforslaget (lovforslag nr. L 60 af 7. november 2002,
bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, nr. 10) fremgik falgen-
de:

‘Det foreslas, at den gaeldende bestemmelse preaeciseres, sdledes at indholdet
af radighedsforpligtelsen fremgar klart, herunder medlemmets forpligtelse til at
veere aktivt arbejdssegende, pligten til at overtage formidlet arbejde med dags
varsel, pligten til at deltage i kontaktforlgb og tilbud om aktivering, samt til at
afgive de oplysninger til AF, som er ngdvendige for, at medlemmet kan for-
midles arbejde eller tilbydes aktivering.

Endvidere foreslas, at det i bemyndigelsesbestemmelsen i stk. 3 preeciseres,
at direktaren for Arbejdsdirektoratet, kan fastsaette neermere bestemmelser
om bl.a. medlemmets kontakt til arbejdslgshedskassen fx omkring saerlige
kontaktforlgb samt de naermere regler om sanktioner til medlemmer, der ikke
anses for at sta til radighed, herunder de krav medlemmet skal opfylde for
igen at kunne anses for at sta til radighed.

Som opfelgning pa aftalen om 'Flere i Arbejde’ vil der administrativt blive fast-
sat regler om, at forsikrede ledige skal vaere aktivt jobsggende under aktive-
ring, medmindre der foreligger dispensation, fordi den ledige deltager i et seer-
ligt malrettet uddannelsesforlgb, at forsikrede ledige skal udarbejde og place-
re et digitalt CV i 'Jobnet.dk’, samt at der for mellem- og hgjtuddannede stilles
krav om udvidet geografisk mobilitet. Kravet om udvidet geografisk mobilitet
vil blive administreret, sa der tages hensyn til den lediges familiemaessige for-
pligtelser (enlig forsgrger mv.), og sadan at ydergraenserne for den daglige
transporttid kun udnyttes, hvis det er ngdvendigt for at fa ledige stillinger besat
med kvalificeret arbejdskraft.

| forleengelse af aftalen vil der endvidere administrativt blive fastsat regler om,
at a-kasserne skal falge op pa de malrettede kontaktforlgb hos AF, samt om
den lediges opfyldelse af forpligtelsen til at sege relevante konkrete abne job-
ordrer efter krav fra AF. AFs adgang til at palaegge medlemmet at sege kon-
krete jobs fremgar af det samtidig fremsatte forslag til 2endring af lov om en
aktiv arbejdsmarkedspolitik.’

Ved samme lovaendring blev den tidligere geeldende sondring mellem ’pas-
sende’ og 'rimeligt’ arbejde i lovens § 63 ophaevet, idet forsikrede ledige nu
fremover skulle sta til radighed for rimeligt arbejde fra farste ledighedsdag.
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Med lov nr. 176 af 27. februar 2007 om andring af arbejdslgshedsforsikrings-
loven og en lang raekke andre love blev radighedsbetingelsen udbygget med
et krav om deltagelse i samtaler i jobcenteret og i a-kassen, herunder radig-
hedssamtaler (indsat som ny § 62, stk. 1, nr. 3).

2.1.2.2. Sammenfatning vedrarende lovgivning og forarbejder

Pa grundlag af forarbejderne til den loveendring, der indfarte efterlannen, kan
det for det forste konstateres, at formalet med at kraeve betingelserne for ret til
dagpenge (og dermed radighedskravet) opfyldt ved overgang til efterlan var at
sikre, at medlemmet havde bevaret tilkknytningen til arbejdsmarkedet (havde
‘aktuel’ tilknytning).

Om selve radighedsforpligtelsen kan det dernaest konstateres, at den i de for-
ste mange ar efter ikrafttireedelsen af den fgrste arbejdslgshedsforsikringslov i
1907 alene var afgraenset negativt, idet loven afskar ret til dagpenge ved syg-
dom og andre forhold (herunder frihedsbergvelse mv.), der direkte forhindrede
medlemmet i at sta til radighed, samt ved vaegring af at overtage anvist arbej-
de. | perioden frem til loveendringen i 1979 indeholdt lovforarbejderne dermed
ingen fortolkningsbidrag med hensyn til indholdet af radighedsforpligtelsen i
avrigt.

Farst med 1979-loven blev en egentlig generel radighedsforpligtelse lovfee-
stet, og det blev i forarbejderne praeciseret, at et ledigt medlem kun havde ret
til dagpenge, hvis den pageeldende — som led i radighedsforpligtelsen — var i
stand til at overtage passende arbejde og var aktivt arbejdssegende. Hvad
der i gvrigt 14 i rddighedsforpligtelsen — herunder i andre situationer end ved
ledighed — gav hverken lov eller forarbejder noget svar pa.

Og farst med 2002-loven kom det til at fremga af selve lovteksten, hvad der
nzermere 14 i radighedsforpligtelsen, idet det nu blev praeciseret, hvilke krav et
ledigt a-kassemedlem skulle opfylde for at fa ret til dagpenge. Med henblik pa
at fremme beskaeftigelsen ville bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 62,
stk. 3, nu ogsa blive benyttet til udstedelse af regler, der bl.a. forpligtede ledi-
ge til aktiv jobsggning under aktivering, og regler, der forpligtede mellem- og
hgjtuddannede til udvidet geografisk mobilitet. Sondringen mellem passende
og rimeligt arbejde blev ophaevet, idet medlemmet fremover skulle sta til ra-
dighed for rimeligt arbejde fra forste ledighedsdag. Andringsloven fra 2002
indeholdt i gvrigt ingen fortolkningsbidrag vedrarende forstaelsen af radig-
hedsbegrebet.

Det ma pa grundlag af ovenstaende konstateres, at forarbejderne til den ge-
nerelle radighedsforpligtelse ikke indeholder seerskilte fortolkningsbidrag til
forstaelsen af radighedsforpligtelsen ved overgang til efterlon. Det bemaerkes
seerligt, at hverken forarbejderne til reglerne om efterlgn eller forarbejderne til
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radighedsreglerne giver grundlag for — generelt set — at anleegge en skaerpet
fortolkning af radighedsforpligtelsen for seerlige faggrupper, herunder f.eks.
a-kassemedlemmer med en leengerevarende uddannelse. Medlemmer, der er
mellem- eller hgjtuddannede, er underlagt et krav om udvidet geografisk mo-
bilitet ved overtagelse af arbejde, jf. § 9, stk. 3, i den nedenfor omtalte radig-
hedsbekendtgarelse (som udmgnter de ovennaevnte lovbemaerkninger), men
er i gvrigt omfattet af de almindelige radighedsbetingelser.

2.1.2.3. Radighedsbekendtgarelsen og den tilhorende vejledning
Radighedsforpligtelsen er naermere udmentet i radighedsbekendtgarelsen. Pa
afgarelsestidspunktet var bekendtggrelse nr. 179 af 19. februar 2007 om ra-
dighed geeldende. Bekendtgarelsen er i dag erstattet af bekendtgarelse nr. 61
af 25. januar 2012.

Myndighederne har i deres afggrelser henvist til bekendtgarelsens §§ 3, 8, 11,
24, stk. 1, og 29, stk. 1. Bestemmelserne lyder séledes:

'§ 3. Et ledigt medlem kan kun fa dagpenge, hvis medlemmet star til radighed
for arbejdsmarkedet.

§ 8. Et medlem skal kunne overtage rimeligt arbejde med fuld seedvanlig ar-
bejdstid pa de vilkar, som er almindelige inden for det pageeldende faglige
omrade. For deltidsforsikrede er fuld saedvanlig arbejdstid 30 timer om ugen.
Stk. 2. Rimeligt arbejde omfatter alt arbejde, som medlemmet kan varetage.
Arbejdet er ogsa rimeligt, hvis medlemmet kan varetage det efter et kortere
uddannelsesforlgb, og hvis medlemmet far tilbudt den forngdne opleering i
forbindelse med henvisningen.

§ 11. Et medlem kan ikke fa dagpenge, sa leenge medlemmet ikke har bopeel
og ikke opholder sig i Danmark, jf. § 4, ikke er tiimeldt som arbejdssagende, jf.
§ 6, og ikke kan overtage arbejde eller deltage i samtaler, aktiviteter eller til-
bud, jf. §§ 7-9.

Stk. 2. A-kassen kan ud fra en konkret radighedsvurdering, jf. § 24, treeffe af-
gorelse om, at medlemmet skal opfylde et arbejdskrav, jf. § 29, for igen at
kunne fa dagpenge.

§ 24. A-kassen skal undersgge og vurdere et medlems radighed, hvis der op-
star tvivl om radigheden for arbejdsmarkedet. (...)
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§ 29. Hvis et medlem ikke anses for at sta til radighed efter § 17 og §§ 24-28,
kan medlemmet ikke fa dagpenge.

Til bekendtgarelsen knytter sig vejledning nr. 17 af 19. februar 2007 om ra-
dighed (i dag aflgst af vejledning nr. 53 af 29. juni 2012). Af vejledningen
fremgar bl.a. dette:

'Til§ 8
| kravet om, at et medlem skal kunne overtage rimeligt arbejde, ligger, at der
ikke ma vaere faktiske eller retlige hindringer for at kunne overtage arbejde.

Helbred mv.

Et medlems sygdom eller handicap betyder ikke automatisk, at medlemmet
ikke star til radighed. Der skal blot vaere arbejde, som medlemmet har vilje,
evne og kreefter til at klare. Se i gvrigt vejledningen til §§ 11 og 24.

Til § 11, stk. 2

Hvis et medlems sygdom ma anses for at veere varig og for at have medfart
en indskraenkning i medlemmets erhvervsevne, kan medlemmet som ud-
gangspunkt ikke anses for at sta til radighed for arbejdsmarkedet. | sddanne
tilfeelde kan medlemmet ikke f& dagpenge, for medlemmet har opfyldt et ar-
bejdskrav. Se vejledningen til § 24.

Radighedsvurdering

Til § 24, stk. 1

D. Manglende tilknytning til arbejdsmarkedet i en la&engere periode pa
grund af sygdom
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Indskreenkning i erhvervsevnen pa grund af sygdom eller handicap udelukker

ikke, at medlemmet kan anses for at sta til radighed:

— Hvis der er arbejdsomrader, som a-kassen vurderer, at medlemmet kan
varetage (erhvervsevne).

— Huvis en lsegeerklaering udtaler, at medlemmet har en arbejdsevne, selvom
der er konkrete indskraenkninger i erhvervsevnen.

— Hvis medlemmet i gvrigt har vilje til at overtage arbejde, hvilket bl.a. kan
dokumenteres i form af arbejdssagning.

Om der er arbejdsomrader, som medlemmet kan varetage, kan evt. undersg-
ges ved jobcenteret eller faglige organisationer.

Falgende forhold kan indga i vurderingen af radigheden:

— Tidligere tilknytning til arbejdsmarkedet bade far og efter sygdommen/
handicappet. Herved skal der lzegges veegt pa arsagen til eventuelle ar-
bejdsophgr.

— Om medlemmet har veeret tilbudt arbejdsprgvning, og i sa fald hvordan
den er forlgbet.

— Hvad medlemmet ifglge sit CV star til radighed for.

— Hvor ofte og i hvor lange perioder, medlemmet har vaeret sygemeldt.

— Om sygemeldingerne falder sammen med tilbud.

— Om medlemmet er blevet formidlet job eller tilbud, og om medlemmet har
gennemfgrt disse tilbud.

— Om medlemmet har raskmeldt sig i a-kassen i forbindelse med ophar af
sygedagpenge.

G. Radighed ved udstedelse af efterlonsbevis og overgang til efterlgn
uden et efterlonsbevis

Ved udstedelse af et efterlgnsbevis og ved overgang til efterlen uden et efter-
lznsbevis, skal medlemmet sta til radighed pa bevistidspunktet eller ved over-
gang til efterlan. Det er ikke nok, at medlemmet stod til radighed pa ansag-
ningstidspunktet.

Medlemmet skal sta til radighed for arbejde pa fuld tid, hvis medlemmet sgger
om rettigheder som fuldtidsforsikret. Seger medlemmet om rettigheder som
deltidsforsikret, skal medlemmet alene sta til radighed for deltidsarbejde.

Ved radighedsvurderingen skal der iszer laegges vaegt pa, om medlemmet har
helbred til at klare et arbejde.

Hvis medlemmet er ophort i sin beskeaeftigelse og i en periode herefter ikke

gnsker at sta til radighed for arbejdsmarkedet, fx fordi medlemmet modtager
fratreedelsesgodtgarelse, ventepenge eller lignende, vil medlemmet efter en
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konkret vurdering kunne anses for at sta til radighed uden forinden at have
veeret registreret som arbejdssggende og uden at have veaeret arbejdssagen-
de.

Bekendtgerelsen udmanter kravet om, at man som fuldtidsforsikret a-kasse-
medlem skal kunne overtage rimeligt arbejde pa fuld tid og almindelige vilkar
inden for det pageeldende faglige omrade, jf. § 8, stk. 1. Rimeligt arbejde om-
fatter alt arbejde, som medlemmet kan varetage, herunder arbejde, som kan
varetages efter et kortere uddannelsesforlgb, jf. § 8, stk. 2.

Begrebet ’rimeligt arbejde’ er i gvrigt ikke defineret i arbejdslashedsforsik-
ringsloven, men ifglge den almindelige forstéelse af begrebet omfatter det alt
arbejde, som medlemmet kan varetage, herunder bl.a. arbejde, der ligger
uden for den lediges hidtidige fagomrade, og arbejde inden for et stgrre geo-
grafisk omrade. Se dertil bl.a. Saren Balslev m.fl., Arbejdslashedsforsikring og
efterlan, 1. udgave (2001), s. 114 f., og Steffen Dahl m.fl., Arbejdslashedsfor-
sikringen — en handbog, 1. udgave (1990), s. 86 ff.

Bekendtgoerelsen og vejledningen baerer generelt set preeg af, at reglerne forst
og fremmest er udformet med det tilfeelde for gje, at anmodning om ydelser
efter loven fremseettes af medlemmer uden aktuel tilknytning til arbejdsmar-
kedet, dvs. ved ledighed, herunder f.eks. efter en (leengere) sygdomsperiode.

De situationer, der er naevnt under vejledningen til §§ 11 og 24, tager i trad
hermed udgangspunkt i den situation, at medlemmet i en laengere periode helt
har manglet tilknytning til arbejdsmarkedet pa grund af leengere tids sygdom.

| vejledningen til § 24 slas bl.a. fast, at indskraenkning i erhvervsevnen pa
grund af sygdom eller handicap ikke i sig selv udelukker, at radighedsbetin-
gelsen kan veere opfyldt, hvis der er arbejdsomrader, som a-kassen vurderer,
at medlemmet kan varetage. Dette ma for mig at se antages sa meget desto
mere at geelde, hvis medlemmet fortsat er i arbejde.

Som eksempler pa forhold, der kan inddrages ved vurderingen af radigheds-
spargsmalet, naevner vejledningen bl.a. medlemmets tidligere tilknytning til
arbejdsmarkedet og medlemmets sygdomsperioder, herunder hvor ofte og
hvor laenge medlemmet har vaeret sygemeldt, og om sygemeldingerne falder
sammen med jobtilbud. Oplysninger om forlgbet af en eventuel arbejdsprev-
ning og medlemmets gennemfgrelse af eventuelle formidlede jobs kan lige-
ledes indga i radighedsvurderingen, ligesom oplysninger om, hvilke jobs med-
lemmet ifalge sit cv star til radighed for, og oplysninger om raskmelding til a-
kassen efter opher af sygedagpenge kan inddrages.
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Bortset fra oplysninger om medlemmets tidligere tilknytning til arbejdsmarke-
det og eventuelle sygdomsperioder er de naevnte typer af oplysninger selv-
sagt kun aktuelle, i tilfaelde hvor medlemmet pa tidspunktet for radighedsvur-
deringen ikke er i arbejde.

2.1.3. Konklusion vedrarende retsgrundlaget for vurderingen af radighedsfor-
pligtelsen

Afgarelsen om, hvorvidt et medlem af helbredsmeaessige grunde ikke star til
radighed for arbejdsmarkedet, afheenger efter gaeldende ret af en konkret vur-
dering af, om medlemmet pa grund af helbredsproblemerne er ude af stand til
at patage sig rimeligt arbejde pa almindelige vilkar. Kan medlemmet ikke over-
tage arbejde inden for sit seedvanlige faglige omrade, kan radighedsforpligtel-
sen opfyldes, hvis medlemmet har vilje og evner til at overtage andet arbejde.

| grundlaget for a-kassens vurdering af, om medlemmet stér til radighed for
andet arbejde, kan bl.a. indgad medlemmets egne oplysninger om, hvilket ar-
bejde medlemmet kan varetage, oplysninger om medlemmets hidtidige til-
knytning til arbejdsmarkedet, tidligere sygdomsperioder og fremtidige ar-
bejdsmuligheder. Laegeerkleeringer om (indskraenkninger i) erhvervsevnen
kan ligeledes tjene til at belyse spgrgsmalet.

De avrige forhold, som i henhold til vejledningen kan indga i grundlaget for
radighedsvurderingen, herunder bl.a. oplysninger om medlemmets jobsgzg-
ning, oplysninger om gennemfgrelse af arbejdspravning og formidlede jobs
samt oplysninger om, hvorvidt sygemeldinger falder sammen med jobtilbud,
vil i sagens natur ikke kunne tjene til at belyse et medlems radighed, i tilfaelde
hvor medlemmet trods helbredsproblemerne fortsat er (helt eller delvis) i ar-
bejde og ikke har segt om ydelser fra a-kassen.

Forarbejderne til den generelle radighedsforpligtelse indeholder ingen bidrag
til forstaelsen af radighedsbegrebet ved overgang til efterlan. Det bemaerkes
herudover seerligt, at forarbejderne ikke giver statte for det synspunkt, at der —
ud over krav om udvidet geografisk mobilitet — skulle geelde et mere vidtgaen-
de radighedskrav for a-kassemedlemmer med en leengerevarende uddannel-
se.

For en nzermere gennemgang af radighedsforpligtelsen kan bl.a. henvises til
Seren Balslev m.fl., Arbejdslgshedsforsikring og efterlgn, 1. udgave (2001),
s. 105 ff., se seerligt s. 120 f.

2.2. Myndighedernes afggrelser i (A)’s sag

Myndighederne har meddelt (A) afslag pa efterlan, med henvisning til at han
ikke stod fuldt til radighed for arbejdsmarkedet pa sin 60-arsdag den (...)
2010.
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Myndighederne har pa grundlag af en konkret vurdering fundet, at det ikke er

tilstreekkelig sandsynligt, at (A) med de helbredsmaessige problemer, som han
har, vil kunne sta til radighed for fuldtidsarbejde pa almindelige lan- og ansaet-
telsesvilkar. Han opfylder efter myndighedernes opfattelse dermed ikke betin-
gelsen om at kunne overtage rimeligt arbejde.

Som sagen foreligger oplyst for mig, leegger jeg til grund, at oplysningerne i
speciallaegeerklzeringen af 19. august 2009 er indgaet med seerlig vaegt i
grundlaget for vurderingen af dette forhold. Savel CKA som Ankestyrelsens
Beskaeftigelsesudvalg har saledes fundet, at de symptomer, som (A) ifglge de
leegelige oplysninger i erkleeringen har udviklet pa grund af arbejdet som gym-
nasieleerer efter gymnasiereformen, ma antages ogsa at gore sig geeldende i
forhold til andre jobs.

Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg har i afggrelsen af 2. marts 2012 i til-
knytning hertil lagt vaegt pa, at det efter beskaeftigelsesudvalgets opfattelse
ma anses for overvejende sandsynligt, at (A) pa arbejdsmarkedet — generelt
set — vil opleve omstruktureringer og andringer i arbejdsopgaver, gget ar-
bejdsbyrde mv., som vil kunne fgre til de samme helbredsmaessige proble-
mer, som han oplevede i jobbet som gymnasieleerer, og som bevirkede, at
han af sin pensionskasse blev bevilget halv invalidepension.

Beskaeftigelsesudvalget har i afgarelsen af 2. marts 2012 endvidere henvist
til, at det jobomrade, som (A) har anfart, at han er i stand til at arbejde inden
for, ikke er tilstreekkelig bredt til, at han pa denne baggrund kunne anses for at
sta fuldt til radighed for arbejdsmarkedet. Udvalget har herved taget udgangs-
punkt i (A)’s egne oplysninger om, at han mener sig i stand til at varetage ar-
bejde som postomdeler, butiksassistent og biblioteksansat samt visse under-
visningsopgaver og havearbejde. Af afggrelsen fremgar samtidig, at to mede-
deltagere (udvalgsmedlemmer) har ment, at radighedskravet skulle anses for
opfyldt pa baggrund af de oplysninger om mulige jobs, som (A) var fremkom-
met med.

Beskeaeftigelsesudvalget har i sin udtalelse af 5. juli 2012 til mig mere generelt
bemeerket, at jo flere faglige kompetencer et medlem har, jo storre er det om-
rade, inden for hvilket medlemmet kan forventes at varetage beskaeftigelse og
dermed sta til radighed for. Jeg forstar dette sadan, at der heri bl.a. ligger, at
medlemmer med leengerevarende uddannelser efter udvalgets opfattelse er
underlagt et mere vidtgaende radighedskrav end medlemmer med kortere-
varende uddannelser, og at (A) som akademiker dermed skulle sta til radig-
hed for et bredere spektrum af jobs end (visse) andre medlemmer.

Beskeaeftigelsesudvalget har i udtalelsen til mig endvidere anfart, at udvalget
har inddraget de af (A) indsendte oversigter over to arbejdsperioder pa om-
trent fuld tid af henholdsvis ti og tre ugers varighed udfgrt omkring sommer-
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eksamen i 2009 og 2010 (de ti uger i 2009 med en gennemsnitlig ugentlig
arbejdstid pa 33 timer) ved behandlingen af sagen. | afggrelsen af 2. marts
2012 har udvalget henvist til, at oversigterne ikke har kunnet fare til et andet
resultat i sagen, allerede fordi de alene viser arbejde pa fuld tid i tre uger i
2010. I sin udtalelse af 5. juli 2012 har udvalget i tilknytning hertil bemaerket,
at udvalget ogsa har inddraget de ti ugers arbejde 'pa nedsat tid’ i 2009 i
grundlaget for vurderingen, men at dette ikke fgrer til, at (A) kan anses for at
sta til radighed for fuldtidsarbejde, saledes som han som fuldtidsforsikret med-
lem er forpligtet til.

Ogsa udtalelsen af 5. juli 2011 fra (A)’s psykolog er efter det oplyste indgaet i
grundlaget for afggrelsen, men har heller ikke kunnet fare til et andet resultat.

2.3. Ombudsmandens vurdering af (A)’s sag

Som neaevnt i indledningen til pkt. 2 har jeg efter min gennemgang af sagen
forstaet, at det har haft afgerende betydning for udfaldet af (A)’s sag, at myn-
dighederne ikke mente, at han stod til radighed for arbejdsmarkedet pa sin 60-
arsdag, hvor han ansggte om at overga til efterlgn.

Jeg har forstaet dette saledes, at (A) ville have veeret berettiget til efterlan (el-
ler efterlansbevis), hvis myndighederne havde ment, at han opfyldte radig-
hedsforpligtelsen.

Da (A) med virkning fra den (...) 2010 ansggte om efterlgn, var situationen
den, at han efter at have arbejdet i 30 ar som underviser pa det samme gym-
nasium fra 1. oktober 2007 havde arbejdet pa nedsat tid og samtidig fra sin
pensionskasse havde modtaget halv invalidepension pa grund af nedsat er-
hvervsevne som magister (gymnasieleerer). Det fremgar af sagens oplysnin-
ger, at han var fuldtidsforsikret og derfor skulle sta til radighed for fuldtidsar-
bejde for at opfylde radighedskravet.

2.3.1. Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalgs afgorelse af 11. maj 2011 om
hjemvisning af sagen

Da Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg ved afgerelsen af 11. maj 2011 for-
ste gang tog stilling til (A)’s sag, hjemviste udvalget sagen til det daveerende
Arbejdsdirektorat, med henblik pa at det blev undersagt neermere, hvilken
betydning det havde for (A)’s erhvervsevne, at han havde arbejdet pa nedsat
tid i en leengere periode.

Begrundelsen for hjemvisningen var, at udvalget ikke fandt, at specialleegeer-
kleeringen af 19. august 2009 i sig selv dokumenterede, at der ikke ville veere
omrader, som (A) stod til radighed inden for. Udvalget lagde herved veegt pa
pensionsselskabets oplysninger om, at specialleegen, der havde udfeerdiget
erklaeringen, ikke var blevet bedt om en udtalelse om det generelle erhvervs-
evnetab, og pa oplysningen om, at invalidepension fra selskabet blev tildelt pa
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baggrund af faginvaliditet. Endvidere lagde udvalget veegt pa (A)’'s egne op-
lysninger om, at han kunne arbejde pa fuld tid i et andet erhverv.

Beskeaeftigelsesudvalget bemaerkede under en telefonsamtale med a-kassen
den 25. maj 2011 om den trufne afgerelse uddybende, 'at specialleegeerklae-
ringen ikke kunne danne grundlag for vurderingen af medlemmets generelle
radighed’, og at det ud over speciallaegeerklaeringen og (A)’s egne oplysnin-
ger 'var sparsomt med oplysninger om [hans] generelle erhvervsevne’.

Pa grundlag af min gennemgang af sagen mener jeg, at dette matte forstas
sadan, at der efter beskaeftigelsesudvalgets opfattelse manglede oplysninger,
som kunne belyse (A)’s radighed neermere. Jeg er opmaerksom pa, at be-
skeeftigelsesudvalget i udtalelsen af 5. juli 2012 oplyser, at dette ikke var til-
feeldet. | lyset af det, der er anfart ovenfor, kan beskeaeftigelsesudvalgets be-
meerkning dog ikke aendre pa min forstaelse.

A-kassen indhentede efter hjemvisningen ved brev af 26. maj 2011 visse nye
oplysninger fra (A). Det drejede sig bl.a. om to eeldre erklaeringer fra den
samme speciallaege, som havde udfaerdiget udtalelsen af 19. august 2009, og
om oplysninger om (A)’s jobsggningsaktivitet det seneste ar. A-kassen bad
ogsa om at modtage kopi af eventuelle nyere speciallaegeerkleeringer.

(A) oplyste, at pensionskassen la inde med en erklaering fra en neuropsyko-
log, og at a-kassen var velkommen til at indhente den. Om sine jobs@gnings-
aktiviteter oplyste (A), at han omkring arsskiftet havde forespurgt telefonisk pa
to fuldtidsstillinger pa biblioteksarbejde, men at han havde erfaret, at det pa
grund af hans alder var meningslgst at ansgge. Han havde ogsa tilmeldt sig
(...) [virksomhed; min bemaerkning] i (X)-by, men uden at dette havde givet
noget resultat.

Pa forespargsel oplyste (A), at han mente sig i stand til at varetage bl.a. post-
arbejde, butiksarbejde og manuelt arbejde inden for f.eks. haveservice. (A)
indsendte derudover en udtalelse fra rektor pa det gymnasium, hvor han hav-
de veeret ansat, og endvidere en udtalelse fra sin psykolog (den tidligere om-
talte udtalelse af 5. juli 2011).

Det fremgar ikke af sagen, at a-kassen eller myndighederne indhentede den
neuropsykologiske erkleering fra pensionskassen. Hverken CKA eller Ankesty-
relsens Beskaeftigelsesudvalg indhentede i gvrigt yderligere oplysninger i sa-
gen.
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2.3.2. Myndighedernes nye afgorelser

2.3.2.1. Oplysningsgrundlaget

Nar bortses fra de to eldre specialleegeerkleeringer fra laeegen, der ogsa havde
udfeerdiget erkleeringen af 19. august 2009, var de eneste nye oplysninger af
betydning for bedemmelsen af (A)’s radighed i realiteten de to udtalelser, som
han havde indhentet fra henholdsvis rektor og sin psykolog.

Psykologudtalelsen understattede (A)’s pastand om at kunne klare fuldtidsar-
bejde, idet det var psykologens vurdering, at han 'uden tvivl ville have kunnet
bestride et andet job fuldtids end gymnasieundervisning i 2007-2010’. Udtalel-
sen fra rektor understgttede (A)’s udsagn om, at han — trods de symptomer,
der var beskrevet i erkleeringen af 19. august 2009 — i perioden, hvor han var
pa nedsat tid, havde kunnet varetage bl.a. undervisningsopgaver med samme
engagement som tidligere.

Oplysningerne om de jobomrader, som (A) mente at kunne bestride, foreld
0gsa, farste gang myndighederne behandlede sagen, dog med et lidt ander-
ledes indhold, idet (A) ud over postarbejde og butiksarbejde tidligere havde
nzaevnt arbejde pa museum og undervisningsarbejde som muligheder, hvor
han nu i stedet naevnte havearbejde og arbejde pé bibliotek. Dette var efter
det oplyste dog kun, fordi han ikke kunne huske de jobs, som han havde
naevnt i forbindelse med den farste behandling af sagen, da oplysningerne var
indsendt via a-kassens hjemmeside og derfor ikke var gemt hos ham. (A)’s
angivelse af mulige (fuldtids)jobs fremstod efter min opfattelse saledes klart
alene som eksempler pa jobs, han mente at kunne bestride, hvilket (A) i gvrigt
ogsa gjorde opmaerksom pa i sin klage til mig.

Oplysningerne om (A)’s jobsggningsaktivitet fra medio 2010 til medio 2011 var
nye, men de havde ingen betydning for spgrgsmalet om, hvorvidt han stod til
radighed for arbejdsmarkedet, allerede af den grund at de vedrarte forhold,
der |4 efter hans 60-arsdag den (...) 2010, fra hvilken dato han anmodede om
at overga til efterlan. Jeg henviser herved bl.a. til Ankestyrelsens Beskaeftigel-
sesudvalgs brev af 5. juli 2012 og det der anfgrte om, at det efter overgang til
efterlan ikke er en betingelse, at medlemmet star til radighed. Myndighederne
har tilsyneladende heller ikke tillagt oplysningerne betydning ved bedgmmel-
sen af sagen.

Tilbage star de to udtalelser fra henholdsvis (A)’s psykolog og fra rektor ved
hans gymnasium. Udtalelsen fra psykologen understgttede (A)’'s opfattelse af,
at han matte anses for at sta til radighed for fuldtidsarbejde pa overgangstids-
punktet den (...) 2010, og udtalelsen fra rektor bekreeftede, at hans engage-
ment i arbejdet var det samme som tidligere, og talte endvidere ikke imod, at
han generelt kunne klare arbejde pa fuld tid.
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CKA traf imidlertid den 24. august 2011 uzendret afggrelse om ikke at anse
(A) for at sta til radighed, farst og fremmest pa grundlag af oplysningerne i
speciallaegeerkleeringen af 19. august 2009. Ankestyrelsens Beskaeftigelses-
udvalg, der tidligere havde tilkendegivet, at leegeerkleeringen ikke i sig selv
kunne danne grundlag for vurderingen af (A)’s generelle radighed, stadfeeste-
de efterfalgende CKA’s afgarelse, ligeledes iseer pa grundlag af netop laege-
erklzeringen, men ogsa med henvisning til at det arbejdsomrade, som (A)
havde anfart at kunne arbejde pa fuld tid inden for, ikke var tilstraekkelig bredt.

Sidstnaevnte skal ogséa ses i lyset af, at beskaeftigelsesudvalget som en del af
begrundelsen for den tidligere hjemvisning af sagen bl.a. havde lagt vaegt pa
(A)’s egne oplysninger om at kunne arbejde pa fuld tid i et andet erhverv. Dis-
se oplysninger — i form af eksempler pa forskellige typer jobs, som (A) mente
at kunne bestride — indgik nu som en del af begrundelsen for, at han ikke
kunne anses for at sta til radighed, og uden nogen forklaring pa, hvorfor job-
omradet ikke var tilstraekkelig bredit.

Udvalget begrundede endvidere ikke, hvorfor den af (A) indsendte dokumen-
tation — herunder bl.a. i form af opgerelser over arbejdstimer og udtalelserne
fra psykolog og rektor — heller ikke i tilstreekkelig grad dokumenterede, at han
pa overgangstidspunktet stod til radighed for fuldtidsarbejde, idet udvalget blot
konstaterede, at oplysningerne ikke kunne fore til et andet resultat.

2.3.2.2. Pligten til at oplyse sagen
Danske forvaltningsmyndigheder er underlagt et officialprincip — eller et under-
s@gelsesprincip, som det ogsa benavnes.

Det falger heraf, at det pahviler myndigheden at sgrge for, at en sag er til-
straekkeligt oplyst. Det kan bl.a. ske ved myndighedens anmodning om oplys-
ninger fra sagens part(er) eller ved indhentelse af oplysninger fra andre myn-
digheder eller private, f.eks. i form af sagkyndige erklaeringer. Sagen skal vee-
re oplyst sa godt, at der kan traeffes en materielt lovlig og rigtig afgerelse. Det-
te forudsaetter, at alle relevante forhold er belyst, og at oplysningerne er pali-
delige.

Hvor godt en sag skal vaere oplyst, afheenger i nogen grad af sagens karakter.
Udgangspunktet er, at jo mere indgribende eller betydningsfuld en afggrelse
der er tale om, des starre krav stilles til undersggelsens udstraekning og sik-
kerheden for de relevante oplysningers rigtighed. Se f.eks. Jens Garde, Carl
Aage Ngrgaard og Karsten Revsbech, Forvaltningsret. Sagsbehandling, 6.
udgave (2007), s. 161 ff., Kaj Larsen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
s. 447 ff., og Steen Ragnsholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed. Proces.
Sagsbehandling, 3. udgave (2010), s. 365 ff.
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| (A)’s sag var det dermed myndighedernes ansvar at sgrge for, at der blev
tilvejebragt tilstraekkelige oplysninger, som pa relevant vis kunne belyse, om
han trods sine helbredsproblemer fuldt ud stod til radighed for arbejdsmarke-
det — om han med andre ord var i stand til at overtage andet arbejde end
gymnasiearbejde pa fuld tid.

Det forhold, at sagen omhandler (A)’s forsgrgelsesgrundlag — og at afgerelsen
dermed er ganske indgribende for ham — skaerpede efter min opfattelse de
krav, der matte stilles til sagens oplysningsgrundlag.

Allerede fordi speciallzegeerklaeringen af 19. august 2009 ifelge myndigheder-
ne ikke i sig selv udgjorde tilstraekkeligt grundlag for vurderingen af (A)’s ge-
nerelle radighed, mener jeg ikke, at sagen var tilstreekkeligt oplyst, da myn-
dighederne traf afgarelse péa ny.

Efter min opfattelse ville det have veaeret neerliggende, at myndighederne hav-
de indhentet en ny speciallaegeerklaering, som specifikt tog stilling til (A)’s ge-
nerelle erhvervsevne. Som minimum burde myndighederne efter min opfattel-
se have indhentet den neuropsykologiske specialleegeerkleering, som (A) selv
omtalte, da det ikke pa forhand kunne udelukkes, at den kunne veere relevant.

Ogsa andre oplysninger ville have kunnet bidrage til afklaringen af, om (A)
stod til radighed for fuldtidsarbejde. Eksempelvis kunne oplysninger om (A)’s
hidtidige tilknytning til arbejdsmarkedet have belyst spargsmalet yderligere (jf.
herved omtalen af vejledningen til radighedsbekendtgearelsen, se pkt. 2.1.2.3
og 2.1.3 ovenfor). Dette kunne f.eks. ske, ved at myndighederne indhentede
naermere oplysninger om (A)’s tidligere arbejdsliv, eventuelle sygdomsperio-
der og eventuelle perioder pa dagpenge. Sadanne oplysninger kunne bl.a.
rekvireres fra (A) selv. Jeg henviser i den forbindelse til, at de oplysninger,
som (A) pa eget initiativ havde indsendt (i form af bl.a. opgarelser over ar-
bejdstimer), som bekendt efter myndighedernes opfattelse ikke i tilstraekkelig
grad kunne sandsynliggere, at han stod fuldt til radighed for arbejdsmarkedet.

Jeg bemeerker i tilknytning til ovenstaende, at (A) ifalge sagens oplysninger
har arbejdet som gymnasielaerer pa samme arbejdsplads i mere end 30 ar.
Der er ingen oplysninger i sagen om (leengerevarende) sygeperioder, og si-
den 2006 har (A) ifolge egne oplysninger ikke haft fravaersdage. Der er heller
ingen oplysninger om perioder pa dagpenge eller andre tilsvarende ydelser.

Da jeg ud fra min gennemgang af afgarelsen fra Ankestyrelsens Beskeeftigel-
sesudvalg har forstaet, at det ogsa havde betydning for bedemmelsen af sa-
gen, hvilke (typer af) jobs (A) kunne varetage pa fuld tid, burde beskeeftigel-
sesudvalget efter min opfattelse endvidere have spurgt naermere ind til de
oplysninger, som (A) selv var kommet med. Udvalget burde bl.a. have under-
sagt, om der var andre jobs end dem, som (A) konkret havde anfart, at han
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kunne klare. Som naevnt i pkt. 2.3.2.1 matte det efter min opfattelse sta klart
for myndighederne, at (A) blot angav eksempler pd jobs, han kunne bestride.

Jeg er i den forbindelse opmaerksom pa, at beskaeftigelsesudvalget i udtalel-
sen af 5. juli 2012 har bemaerket, at oplysningerne om jobs, som (A) mener at
kunne bestride, ikke kan fare til en eendret vurdering af sagen. Jeg ma umid-
delbart forsta dette sadan, at det efter udvalgets opfattelse er uden betydning,
hvor mange jobs (A) mener at kunne klare, da sagen er afgjort alene pa
grundlag af oplysningerne om (A)’s helbredsmaessige problemer. Jeg ma
imidlertid med henvisning til beskaeftigelsesudvalgets afgorelse af 2. marts
2012 fastholde min opfattelse af, at forholdet kan have betydning for vurderin-
gen af (A)’s radighed, jf. ogsa pkt. 2.1.2.3 og 2.1.3 om forhold, som efter geel-
dende ret kan indga i grundlaget for radighedsvurderingen.

For fuldstaendighedens skyld bemeerker jeg, at det efter min opfattelse der-
imod ikke var relevant at inddrage oplysninger om (A)’s arbejdsperioder og
jobansggningsaktivitet i tiden efter hans 60-arsdag i grundlaget for sagen, da
det alene var afggrende, at han stod til radighed for arbejdsmarkedet pa det
tidspunkt, fra hvilket han sggte om at overga til efterlgn.

Det var heller ikke relevant at inddrage oplysninger om (A)’s (manglende) til-
melding til et jobcenter, idet han fortsat var i arbejde, da han sggte om efter-
lzn.

Myndighederne har — modsat a-kassen — da heller ikke lagt veegt pa de naevn-
te oplysninger ved bedemmelsen af sagen.

Det forhold, at (A) var i arbejde, da han sggte om efterlan, betyder endvidere,
at der i hans tilfeelde ikke var mulighed for at afklare radighedsspgrgsmalet
ved hjeelp af oplysninger om arbejdssggning, gennemfarelse af formidlede
jobtilbud eller andre aktiveringstiltag. Denne omsteendighed skaerper efter min
opfattelse myndighedernes pligt til at sgge at oplyse sagen gennem indhen-
telse af andre oplysninger af relevans for radighedsspgrgsmalet, idet det ma
sikres, at personer, der — som (A) — pa tidspunktet for den gnskede overgang
til efterlgn fortsat er i arbejde, ikke far en darligere retsstilling end personer,
der er overgaet til aktiveringssystemet.

2.3.3. Konklusion
Det er pa grundlag af ovenstaende min opfattelse, at myndighederne ikke
havde oplyst sagen tilstreekkeligt, da den blev afgjort pa ny.

Myndighederne burde efter min opfattelse, inden afgarelsen blev truffet, have
tilvejebragt andre (laegelige) oplysninger, som kunne belyse (A)’s helbredsfor-
hold og generelle radighed, da specialleegeerklaeringen af 19. august 2009 var
utilstraekkelig. Endvidere mener jeg, at myndighederne burde have indhentet
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oplysninger, som kunne belyse andre — relevante — forhold i sagen end dem,
som myndighederne havde lagt seerlig vaegt pa (dvs. iseer (A)’s helbredsfor-
hold som beskrevet i erklaeringen af 19. august 2009) ved vurderingen af (A)’s
radighed, jf. herved pkt. 2.3.2.2. Dette var efter min opfattelse sa meget desto
mere pakraevet, fordi afggrelsen er af indgribende karakter for (A).

Jeg mener herefter ikke, at der ved den fornyede vurdering af sagen var det
ngdvendige grundlag for at treeffe en materielt rigtig afgerelse.

Jeg har derfor henstillet til Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg at genoptage
behandlingen af sagen.

Ved en fornyet vurdering af sagen vil Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg
bl.a. f4 lejlighed til p& ny at tage stilling til, om det (eventuelt justerede) jobom-
rade, som (A) mener at kunne arbejde inden for, er tilstraekkeligt bredt til, at
han pa det grundlag kunne anses for at sta til radighed for fuldtidsarbejde. Jeg
bemeerker i den forbindelse, at det er min opfattelse, at Ankestyrelsens Be-
skaeftigelsesudvalg ikke med statte i arbejdslashedsforsikringsloven vil kunne
stille krav om, at (A) skal sta til radighed for et bredere spektrum af jobs end
andre arbejdstagere, med henvisning til at han har en lseengerevarende ud-
dannelse.

Jeg bemeerker endvidere, at det efter min opfattelse har betydning for rackke-
vidden af beskaeftigelsesudvalgets oplysningspligt, at det i (A)’s tilfaelde ikke
er muligt at belyse radighedsspargsmalet gennem indhentelse af oplysninger
om aktiveringstiltag mv., idet det generelt set ma pahvile myndighederne at
sikre, at personer, der pa tidspunktet for den gnskede overgang til efterlgn
fortsat er i arbejde, ikke far en darligere retsstilling end personer, der er over-
gaet til aktiveringssystemet.

Jeg har bedt Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg om at underrette mig om
resultatet af udvalgets fornyede behandling af sagen.”

En uge senere orienterede Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg mig om, at
beskeeftigelsesudvalget havde genoptaget A’s sag.

Den 29. april 2014 modtog jeg fra Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg en
kopi af udvalgets afgerelse af samme dato i den genoptagede sag. Udvalget
endrede efter en ny vurdering af sagen sin afgerelse af 2. marts 2012, med
det resultat at A matte anses for at have stéet til radighed for arbejdsmarkedet
pa sin 60-arsdag den (...) 2010.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg begrundede det aendrede resultat med,
at det ikke med tilstrackkelig sikkerhed kunne afvises, at der ville vaere ar-
bejdsomrader med mere strukturerede og rutinepreegede opgaver, som A ville
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kunne varetage, uanset at han var tilkendt halv invalidepension fra sin pensi-
onskasse pa grund af erhvervsmeessigt nedsat mentalt funktionsniveau. End-
videre vurderede udvalget, at der ikke pa baggrund af de foreliggende leegeli-
ge oplysninger i sagen, herunder den neuropsykologiske speciallaegeerklae-
ring fra 2009, var grundlag for at fastsld, at A’s evne til at varetage arbejde pa
fuld tid generelt var nedsat.

| brev af 28. maj 2014 meddelte jeg herefter Ankestyrelsens Beskaeftigelses-
udvalg, at jeg ikke foretog mig mere i sagen.

Sagsfremstilling

A ansggte den 17. december 2009 sin a-kasse om overgang til efterlen med
virkning fra den dato i 2010, hvor han fyldte 60 ar.

Af ansggningen fremgik bl.a., at A, der siden 1977 havde veeret ansat pa

Y Gymnasium (senest som lektor), i perioden 1. august 2007 til 1. august
2009 havde modtaget midlertidig halv invalidepension grundet udbraendthed
og stress. Af de leegelige oplysninger i sagen fremgik, at problemerne var
knyttet sammen med de aendringer i hans arbejdsforhold, som gymnasiere-
formen havde medfart. Tilstanden var beskrevet som en "udbreendtheds-
tilstand af lettere til moderat grad”, og symptomerne pa lidelsen var bl.a. sub-
jektive hukommelsesproblemer, lettere koncentrationsbesveer og navneords-
afasi. Fra den 1. august 2009 var den halve invalidepension gjort varig, jf.
brev af 27. oktober 2009 fra pensionskassen.

| breve af 4. og 9. februar 2010 bad a-kassen A om at redeggre neermere for,
hvilke fuldtidsjobs han kunne patage sig. A-kassen bad ham nzevne tre stil-
lingstyper. A svarede, at han mente at kunne bestride et job som postomdeler,
bl.a. fordi han ikke var tilkendt invalidepension pa baggrund af fysiske gener.
Han mente ogsa at veere i stand til at varetage undervisningsarbejde, da det
ikke var undervisningsarbejdet som sadan, der havde givet ham problemer,
men de voldsomme andringer, som gymnasiereformen havde medfart. En
tredje mulighed var et job pa et museum, hvor han tidligere havde s@gt arbej-
de. Endelig mente han, at han ville kunne varetage stillinger i handels- og ser-
vicesektoren. P& forespargsel bekraeftede A, at han havde ansggt om fuld
invalidepension, efter at hans stresssymptomer blussede op, da han i foraret
2009 blev palagt ekstraarbejde i forbindelse med et AT-forlgb pa gymnasiet,
hvor han arbejdede.

Den 16. marts 2010 meddelte a-kassen A afslag pé efterlan (og efterlansbe-
vis), med den begrundelse at han ikke fandtes at sta til radighed for arbejds-
markedet i op til 37 timer om ugen.
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A-kassen lagde bl.a. veegt pa, at det af en psykiatrisk specialleegeerkleering af
19. august 2009 fremgik, at A’s erhvervsevne var nedsat med ca. 50 pct., og
at han i sin ansggning om fuld invalidepension selv havde anfgrt, at han ansa
det for urealistisk, at han igen skulle kunne arbejde pa fuld tid. Endvidere lag-
de a-kassen vaegt pa A’s oplysning om, at han havde aftalt med sin arbejdsgi-
ver, at han skulle ned pa 400 timer arligt. A-kassen henviste endelig til oplys-
ningerne om A’s lange sygdomsforlgb pa nedsat tid og med halv invalidepen-
sion. Pa det grundlag fandt a-kassen det ikke sandsynliggjort, at A ville kunne
sta til radighed for fuldtidsjobs som postomdeler, pa museum eller andetsteds,
idet a-kassen henviste til, at "alle jobs i dag stiller store krav bade fysisk og
psykisk”.

A klagede ved brev af 21. marts 2010 over afggrelsen. Han henviste bl.a. til,
at pensionskassens tilkendelse af halv invalidepension skyldtes, at arbejdsev-
nen vurderedes nedsat i forhold til hans arbejde som gymnasieleerer — pensi-
onskassen havde derimod ikke taget stilling til hans generelle arbejdsevne. A
fastholdt, at han ville kunne bestride et fuldtidsarbejde, blot ikke i gymnasie-
sektoren. Han gjorde opmeerksom pa, at han ved siden af det gvrige skolear-
bejde ved alle sommereksaminer siden 2007 havde passet sit arbejde som
skriftlig censor i tre uger (svarende til ca. 90 timer i alt), og at han ingen pro-
blemer havde haft med at varetage dette arbejde. Uanset aftalen om en re-
duktion til 400 arlige arbejdstimer var det endt med, at han var blevet normsat
med 750 timer, hvoraf han pa nuveerende tidspunkt (i marts 2010) havde ar-
bejdet 624 timer.

Det daveerende Arbejdsdirektorat kom ved afggrelse af 18. juni 2010 ligesom
a-kassen frem til, at A ikke havde ret til efterlgn/efterlansbevis, da han ikke
stod fuldt til radighed for arbejdsmarkedet, sddan som det kraeves for et fuld-
tidsforsikret a-kassemedlem. Direktoratet lagde bl.a. vaegt pa de samme op-
lysninger som a-kassen. Om speciallaegeerklaeringen af 19. august 2009 be-
meerkede direktoratet, at det ikke heraf fremgik, at leegens konklusion om A’s
nedsatte erhvervsevne kun var mgntet pa hans job som gymnasieleerer. De
beskrevne symptomer i form af bl.a. subjektive hukommelsesproblemer, lette-
re koncentrationsbesveer og navneordsafasi matte efter direktoratets opfattel-
se endvidere antages at veere generelle forhold, som ville gare sig gaeldende i
ethvert job.

| sin klage af 26. juni 2010 gentog A, at der ved vurderingen af sagen fortsat
ikke var taget hgjde for, at pensionskassens bedemmelse af erhvervsevnen
var fagspecifik. Uanset at det ikke fremgik direkte af specialleegeerkleeringen,
matte der leegges vaegt pa formalet, hvortil erkleeringen var indhentet. Han
henviste til, at det af pensionskassens hjemmeside fremgik, at bedemmelsen
af erhvervsevnen blev foretaget specifikt i forhold til det pensionssggende
medlems fag. A havde overvejet at skifte til et job som f.eks. postomdeler eller
butiksmedarbejder, da problemerne begyndte, men sggte i stedet halv invali-
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depension, da han blev opmaerksom pa denne mulighed. Dette betad ikke, at
han ansa sin generelle erhvervsevne for vaesentligt nedsat.

A henviste endvidere til, at han i en periode pa ca. tre uger i maj/juni 2010
uden problemer havde arbejdet pa stort set fuld tid. | avrigt havde han siden
2006 ikke haft en eneste fravaersdag, men passet sit undervisningsarbejde
uden problemer. Disse forhold viste, at det ikke var arbejdets maengde/om-
fang, men arbejdets art, der gav ham problemer. Bemaerkningen i ansggnin-
gen om fuld invalidepension om, at han ansé& det for urealistisk at vende tilba-
ge til fuldtidsarbejde, var alene mgntet pa arbejdet som gymnasielaerer under
de eendrede forhold, som var en fglge af gymnasiereformen.

Pa foranledning af A oplyste pensionskassen i et brev af 2. juli 2010 Ankesty-
relsens Beskaeftigelsesudvalg om, at invalidepension blev tildelt pa baggrund
af faginvaliditet, og at det var pensionskassen, der i samrad med kassens
radgivende leegekonsulenter tog stilling til, om der forela faginvaliditet. Ved
indhentelse af udtalelser fra specialleeger bad pensionskassen ikke om en
vurdering af det generelle erhvervsevnetab.

Den 19. august 2010 videresendte Arbejdsdirektoratet klagen til Ankestyrel-
sens Beskeeftigelsesudvalg. Direktoratet var enigt i, at udbetalingen af (halv)
invalidepension ikke i sig selv kunne begrunde, at A ikke stod til radighed for
arbejdsmarkedet, men det var et element blandt flere, der indgik i en samlet
vurdering af hans radighed for arbejdsmarkedet.

A uddybede ved brev af 22. august 2010 sin klage. Han gjorde geeldende, at
Arbejdsdirektoratets afgarelse var begrundet i formodninger om hans evne til
at varetage andre jobs (jf. direktoratets bemaerkning om, at de i specialleege-
erkleeringen anfarte symptomer matte "antages” at gore sig geeldende i et-
hvert job). Han vedlagde en opgarelse over arbejdet udfart i perioden 27. maj
til 16. juni 2010 og preeciserede, at han gennem de pageeldende tre uger hav-
de arbejdet mere, end hvad der svarede til fuld tid. Han oplyste supplerende,
at han havde arbejdet pa neesten fuld tid i syv uger som eksaminator ved
sommereksamen i 2009, og vedlagde en opgarelse over arbejdstimer i perio-
den. Han bemaerkede seerligt, at denne syv-ugers periode i sommeren 2009
faldt kort efter AT-forlgbet i april 2009, som udlgste den reaktion, der fgrte til
ansggningen om varig invalidepension. De symptomer, som var beskrevet i
speciallaegeerklaeringen, forhindrede ham saledes ikke i at varetage sit arbej-
de, herunder ikke sddanne meget kreevende arbejdsopgaver, som eksamina-
tion og undervisning var.

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg bekraeftede modtagelsen af klagen ved
brev af 27. august 2010. Beskeeftigelsesudvalget oplyste, at der ville ga indtil
fire maneder, far sagen var afgjort.
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| et brev af 1. september 2010 til beskeeftigelsesudvalget oplyste A, at han
havde bedt psykiateren, der havde udfeerdiget specialleegeerklaeringen af 19.
august 2009, om en vurdering af sagen, men at psykiateren kun ville ga ind i
sagen pa foranledning af myndighederne. Da det indsendte materiale ikke
havde kunnet sandsynliggere hans pastand om, at han kunne udfgre fuldtids-
arbejde, blot det ikke var relateret til gymnasiereformen, bad A beskaeftigel-
sesudvalget om at foranstalte, at han blev undersggt af psykiateren.

Beskeeftigelsesudvalget udsatte ved breve af 21. december 2010 og 16. marts
2011 afgerelsen af sagen i yderligere tre maneder, da den pa grund af mange
andre verserende sager endnu ikke var klar til at blive behandlet pa et mgde i

beskaeftigelsesudvalget.

Ved afggrelse af 11. maj 2011 ophaevede Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesud-

valg Arbejdsdirektoratets afgarelse og hjemviste sagen til fornyet behandling i
Arbejdsskadestyrelsen, Center for Klager om Arbejdslashedsforsikring (CKA),
som havde overtaget omradet efter Arbejdsdirektoratet.

Beskeaeftigelsesudvalget fandt ikke, at der var tilstraekkeligt grundlag for at af-
vise, at A fra den (...) 2010 generelt stod til radighed for fuldtidsbeskeeftigelse.
Udvalget begrundede det séledes:

"Vi har lagt veegt pa, at dit pensionsselskab har oplyst, at pensionskas-
sen ikke beder speciallaegerne om en udtalelse om det generelle er-
hvervsevnetab.

Samtidig finder vi i gvrigt ikke, at udtalelsen dokumenterer, at der ikke
ville veere omrader inden for hvilke, du ville kunne sta til radighed.

Pa den baggrund anser vi ikke speciallaegeerklzering af 19. august 2009
for at vedrgre din nedsaettelse af erhvervsevnen generelt.

Vi har ogsa lagt vaegt pa dine bemaerkninger om, at du vil kunne arbejde
pa fuld tid i et andet erhverv.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at pensionsselskabet har oplyst, at invali-
depensionen fra selskabet tildeles pa baggrund af faginvaliditet.

Vi er opmaerksomme pa, at du i en leengere periode har arbejdet pa ned-
sat arbejdstid i dit erhverv.

Vi er i tvivl om, hvorvidt dette skyldes, at du generelt har nedsat er-
hvervsevne, eller om dette alene skyldes din faginvaliditet.
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Dette er ikke undersggt i forbindelse med behandlingen af din sag i Ar-
bejdsdirektoratet.

Vi hjemviser pa den baggrund din sag med henblik pa, at det undersgges
nzermere, hvilken indflydelse det forhold har, at du har arbejdet pa ned-
sat tid i en laengere periode.”

CKA bad a-kassen om at treeffe ny afgarelse om, hvorvidt A kunne anses for
at std til rddighed for arbejdsmarkedet.

A-kassen bad under en telefonsamtale den 25. maj 2011 Ankestyrelsens Be-
skaeftigelsesudvalg om at uddybe begrundelsen for hjemvisningen. Beskaefti-
gelsesudvalget oplyste, at specialleegeerkleeringen ikke kunne danne grund-
lag for vurderingen af A’s generelle radighed, og at det ud over specialleege-
erkleeringen og A’s egne oplysninger “var sparsomt med oplysninger om
[hans] generelle erhvervsevne”.

| et brev af 26. maj 2011 bad a-kassen A om bl.a. at indsende evt. yderligere
(nyere) specialleegeerklaeringer i sagen og to aeldre erkleeringer fra speciallee-
gen, der havde udarbejdet erklaeringen af 19. august 2009. A-kassen bad og-
sa om at fa oplysninger om, hvilke arbejdsomrader A kunne sta til radighed
for, og oplysninger om eventuelle fuldtidsjobs, som han havde sggt inden for
det seneste ar.

A oplyste ved brev af 27. maj 2011, at han ikke selv var i besiddelse af yderli-
gere erkleeringer, men at a-kassen var velkommen til at bede pensionskassen
om kopi af den neuropsykologiske erklaering, som den 1& inde med. Han an-
farte med henvisning til sine tidligere oplysninger til sagen endvidere, at han
fortsat mente sig i stand til at udfare bl.a. postarbejde og arbejde inden for
butiksverdenen. Om manuelt arbejde inden for f.eks. haveservice oplyste han,
at han "naturligvis ogsa kunne klare” noget sddant. Vedragrende sin jobsgg-
ningsaktivitet inden for det seneste ar anfgrte A, at han i forbindelse med to
stillingsopslag om fuldtidsbiblioteksarbejde telefonisk havde undersggt mulig-
hederne for ansaettelse, men at det havde vist sig, at det pa grund af hans
alder var meningslgst at sgge. En tilmelding til (...) [virksomhed; min bemaerk-
ning] i X-by havde heller ikke givet noget resultat.

Under en telefonsamtale den 27. maj 2011 oplyste a-kassen pa forespargsel
A’s fagforbund om, at en eventuel ny specialleegeerkleering pa samme niveau
som den fra 19. august 2009 ville blive vaegtet som “en vaesentlig del af vur-
deringen af radighed”.

A indsendte ved e-mail af 22. juni 2011 yderligere oplysninger, som efter hans
opfattelse kunne have betydning for sagen. Det drejede sig bl.a. om en udta-
lelse fra rektor pa det gymnasium, hvor han havde veeret ansat, og en oversigt
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over hans arbejdssagning siden efteraret 2010. Af udtalelsen fra rektor frem-
gik bl.a., at A’s store engagement havde vaeret uomtvisteligt, ogsa i de ar han
havde veeret pa deltid, og at han havde fungeret pa samme aktive made som
tidligere med fokus pa eleverne og deres lzering. A oplyste supplerende, at
han i februar/marts 2011 havde udfgrt 17 timers arbejde for Undervisningsmi-
nisteriet og i juni samme &r 33 timers arbejde i forbindelse med censur af en
arsprgve pa Y Gymnasium.

Den 7. juli 2011 skrev A til a-kassen og meddelte, at han havde meldt sig le-
dig ved jobcenteret i X-by, idet han af sin fagforening havde faet oplyst, at det
var afgerende for hans mulighed for at fa efterlen, at han var tilmeldt arbejds-
formidlingen. Han undrede sig over, at a-kassen ikke tidligere havde vejledt
ham om, at han skulle melde sig ledig for at fa ret til efterlan.

A-kassen traf samme dag pa ny afgerelse om, at A ikke kunne fa efterlgn/ef-
terlansbevis, da han efter kassens opfattelse ikke stod til radighed for fuld-
tidsarbejde. A-kassen henviste til begrundelsen i den tidligere afggrelse af 16.
marts 2010 og tilfejede, at det nye materiale i sagen fortsat ikke sandsynlig-
gjorde, at A pa sin 60-arsdag stod fuldt til radighed for arbejdsmarkedet. A-
kassen lagde dermed fortsat veegt pa oplysningerne om, at A i laengere tid
havde veeret deltidsbeskaeftiget og havde oppebaret halv invalidepension.
Derudover henviste a-kassen til, at A ikke havde veeret aktivt jobsggende og
ikke havde veeret tilmeldt jobcenteret, og at han desuden kun havde haft to
arbejdsperioder af henholdsvis 17 og 33 timers varighed [i farste halvdel af
2011; min tilfgjelse].

Senere samme dag oversendte a-kassen sagen til CKA og kommenterede i
den forbindelse en netop modtaget udtalelse af 5. juli 2011 fra A’s psykolog
om hans erhvervsevne (udtalelsen var tilsyneladende forst modtaget i a-
kassen, efter at afgarelsen blev truffet). Psykologens udtalelse var udarbejdet
pa grundlag af to samtaler med A.

Det var psykologens vurdering, at A’s generelle erhvervsevne ikke havde vae-
ret nedsat i 2007-2010, da han ellers ikke ville have veeret i stand til at gen-
nemfgre undervisning pa gymnasieniveau. Psykologen tilfgjede, at A "uden
tvivl ville have kunnet bestride et andet job fuldtids end gymnasieundervis-
ning” i denne periode. A-kassen mente imidlertid ikke, at udtalelsen kunne
tilsidesaette de tidligere laegelige vurderinger i sagen og A’s egne udtalelser,
og fandt pa den baggrund ikke, at der var grundlag for en eendret afggrelse af
sagen. A-kassen henviste herved bl.a. til, at psykologens bemaerkning om A’s
evne til at bestride gymnasiearbejde var udtryk for, at hun sammenblandede
den generelle erhvervsevne med den fagspecifikke.

Den 24. august 2011 traf CKA pa ny afgerelse om, at A ikke kunne fa efterlen
eller efterlansbevis. CKA henviste til, at det ud fra en samlet vurdering af op-
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lysningerne i sagen (fortsat) var styrelsens vurdering, at A pa grund af sine
helbredsmeessige forhold ikke stod til radighed i det omfang, som reglerne om
radighed forudsatte. CKA lagde ligesom ved den tidligere afggrelse vaegt pa
de laegelige og sociale oplysninger i speciallaeegeerkleeringen af 19. august
2009 og pa det forhold, at A havde modtaget halv invalidepension siden 1.
oktober 2007. Uanset at specialerklzeringen var udfeerdiget med henblik pa
pensionskassens vurdering af A’s evne til at varetage sit hidtidige fag som
gymnasieleerer, var de af laegen anfgrte forhold af en sadan art, at de efter en
konkret vurdering matte formodes ogsa at ville kunne gare sig geeldende i
forhold til andre jobs.

| sin klage af 6. september 2011 anfaegtede A, at afgarelsen — igen — var truf-
fet med henvisning til oplysningerne i speciallaegeerkleeringen af 19. august
2009, idet Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg i hjemvisningen netop havde
anfort, at erkleeringen ikke vedrgrte en generel nedseettelse af erhvervsevnen.
De eneste nye oplysninger i sagen siden hjemvisningen var udtalelsen af 5.
juli 2011 fra A’s psykolog og den supplerende oversigt over udfgrt arbejde i
tiden 20. april til 10. maj 2009, som i sammenhaeng med den tidligere ind-
sendte oversigt dokumenterede, at A i en sammenhaengende 10-ugers perio-
de i april-juni 2009 havde veeret i stand til at patage sig 327 timers arbejde.
Begge dele udgjorde efter A’s opfattelse et materiale, der understottede hans
pastand om, at han var i stand til at varetage arbejde pa fuld tid i et andet er-
hverv. A henledte opmaerksomheden pa, at han flere gange tidligere havde
fremsat gnske om, at der blev iveerksat en relevant undersggelse af hans er-
hvervsevne, hvis ikke det foreliggende materiale i tilstreekkelig grad kunne
dokumentere hans pastand om at sta (fuldt) til radighed for arbejdsmarkedet.
Myndighederne havde pa intet tidspunkt forholdt sig til denne anmodning.

Ved brev af 12. september 2011 orienterede Ankestyrelsens Beskaeftigelses-
udvalg A om, at der ville ga indtil syv en halv maned, inden styrelsen havde
afgjort sagen.

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg stadfaestede den 2. marts 2012 CKA’s
afgarelse. Begrundelsen var, at det som folge af A’s helbredsmaessige pro-
blemer ikke ansas for tilstreekkeligt sandsynligt, at han generelt ville kunne
klare fuldtidsarbejde pa almindelige lan- og ansaettelsesvilkar. Beskaeftigel-
sesudvalget henviste til, at opfyldelsen af radighedskravet forudsatte, at A
kunne overtage “rimeligt arbejde”, og at der i kravet 13, at der ikke matte vaere
faktiske eller retlige hindringer for at kunne overtage arbejde. Det var udval-
gets opfattelse, at der i A’s tilfeelde i kraft af hans helbredsmeessige problemer
forela faktiske hindringer. Udvalget henviste bl.a. til, at det matte anses for
overvejende sandsynligt, at A pa arbejdsmarkedet i dag ville opleve omstruk-
tureringer og aendringer, som ville kunne medfere de samme helbredsmaessi-
ge problemer, som han oplevede i jobbet som gymnasielaerer, og som farte til
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en sygemelding og bevilling af invalidepension svarende til en nedsat er-
hvervsevne péa 50 pct. Afggrelsen fortsatte:

Vi har lagt veegt pa, at de forhold, der farte til en sygemelding og bevil-
ling af pension ifglge dine oplysninger var en reform inden for din sektor,
som medfgrte en gget arbejdsbyrde og mange meningslase arbejdsop-
gaver, mange mgder, og at du ikke kunne udfgre dit arbejde tilfredsstil-
lende.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at begrundelsen for tildeling af pension er,
at du har udviklet en tilstand, som betegnes som ’en udbraendtheds-
tilstand af moderat grad’, jf. specialleegeerkleeringer i sagen af 16. august
2007, 19. juni 2008 og senest af 19. august 2009.

Denne tilstand er kendetegnet ved labilt humgr, irritabilitet, associations-
tendens, subjektive hukommelsesproblemer, lettere koncentrationsbe-
sveer, ubeslutsomhed, manglende overblik og nedsat evne til planlaeg-
ning samt lettere navneordsafasi.

Det forhold, at vurderingen, der danner grundlag for bevilling af invalide-
pensionen, anfares at vaere fagspecifik, finder vi ikke kan fare til et andet
resultat. Vi henviser til det ovenfor anfarte.

Samtidig finder vi ikke, at udtalelse fra psykolog af 5. juli 2011 om, at du
efter hendes opfattelse ’i perioden fra 2007-2010 uden tvivl ville have
kunnet bestride et andet fuldtidsjob end gymnasieundervisning’, kan fgre
til et andet resultat. Vi henviser til de anfgrte betragtninger.

Der var ikke enighed om afgarelsen. To madedeltagere mente, at du
skulle anses for at opfylde radighedskravet pa baggrund af de jobomra-
der, som du selv har anfart (postomdeler, butiksassistent, biblioteksansat
og beskaeftigelse i form af havearbejde).

Bemeerkninger til klagen

Du har oplyst, at du mener at vaere i stand til at overtage arbejde som
postomdeler, butiksassistent og biblioteksansat, ligesom du mener at
kunne varetage havearbejde og om muligt visse undervisningsopgaver.

Vi finder, at arbejdsomradet, inden for hvilket, du anfarer, at du ville vaere
i stand til at patage dig fuldtidsarbejde ikke er tilstraekkelig bredt til, at du
pa denne baggrund ville kunne anses for at sta fuldt til radighed for ar-
bejdsmarkedet. Vi henviser i gvrigt til den oven for anfgrte begrundelse.
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Du har indsendt timeoversigter (vedrarende arbejde som gymnasielze-
rer), som du mener, dokumenterer, at du er i stand til at patage dig fuld-
tidsarbejde. Allerede fordi oversigten alene viser arbejde i 3 uger pa et
timetal svarende til fuld tid, eendrer indholdet af denne oversigt ikke pa
resultatet.”

A klagede herefter til mig. Han fandt det uforstaeligt, at myndighederne kunne
na til det samme resultat som tidligere alene ved at gentage indholdet af de
dokumenter, der forela ved den farste behandling af sagen i Ankestyrelsens
Beskeeftigelsesudvalg, idet beskaeftigelsesudvalget netop havde vurderet, at
speciallaegeerkleeringen af 19. august 2009 ikke dokumenterede, at der ikke
ville vaere omrader, inden for hvilke A ville kunne sta til radighed. Pa den bag-
grund havde beskaeftigelsesudvalget ved den farste behandling af sagen
hjemvist den med henblik p4 en naermere undersggelse af, hvorvidt A’s ned-
satte arbejdstid skyldtes, at han generelt havde nedsat erhvervsevne, eller om
det skyldtes hans faginvaliditet.

Ved afgerelsen af 2. marts 2012 havde udvalget imidlertid blot konstateret, at
det forhold, at vurderingen, der dannede grundlag for bevilling af invalidepen-
sion, var fagspecifik, ikke fandtes at kunne fare til et andet resultat i sagen.

Til Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalgs bemaerkning om arbejdsomradet,
som A mente sig i stand til at varetage, bemaerkede A, at der alene havde
veeret tale om eksempler pa jobs, han mente, han kunne bestride uden at fa
stress af den art, som han pga. gymnasiereformen var udsat for.

A havde indtryk af, at han som akademiker skulle kunne patage sig arbejde
inden for en bredere vifte af arbejdsomrader for at kunne opfylde radigheds-
kravet, uanset at han ikke havde kunnet finde holdepunkter for et sadant krav
i lovgivningen.

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalgs bemaerkninger om den indsendte ti-
meoversigt viste efter A’s opfattelse endvidere, at beskaeftigelsesudvalget ikke
var opmeaerksomt pd, at oversigten skulle ses i sammenhaeng med oversigten,
som var indsendt med brevet af 22. august 2010, hvormed der var tale om en
sammenhaengende tiugers periode med i alt 327 timers arbejde i sommeren
2009 og ikke kun en treugers periode, saledes som beskeeftigelsesudvalget
havde lagt til grund.

A klagede endelig over sagsbehandlingstiden i Ankestyrelsens Beskaeftigel-
sesudvalg, iseer i forbindelse med den forste behandling af sagen.

Den 27. juni 2012 bad jeg Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg om en udta-
lelse om sagen.
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Beskeeftigelsesudvalget svarede ved brev af 5. juli 2012. Udvalget oplyste, at
bemaerkningen til A’s indsendte timoversigter vedrgrte de tre uger i 2010, hvor
han udfgrte fuldtidsarbejde. Udvalget angav at veere opmaerksomt pa oplys-
ningerne om, at A derudover i en tiugers periode i 2009 havde arbejdet i gen-
nemsnitligt 33 timer om ugen. Disse oplysninger kunne — sammenholdt med
sagens gvrige oplysninger — dog ikke fare til, at han kunne anses for at sta til
radighed for fuldtidsarbejde. Udvalget preeciserede i tilknytning hertil, at det
afgarende var, om A kunne anses for at sta fuldt til radighed for arbejdsmar-
kedet den (...) 2010 — den dag, hvor han fyldte 60 ar og ansggte om efterlan.

Til A’s bemaerkning om et skeerpet radighedskrav for akademikere bemaerke-
de udvalget dette:

Vi skal hertil generelt bemaerke, at jo flere faglige kompetencer et med-
lem har, jo starre er det omrade, inden for hvilket medlemmet kan forven-
tes at kunne varetage beskeeftigelse og dermed at sta til radighed for.

| den konkrete sag har vi pa baggrund af oplysningerne om (A)’s hel-
bredsmaessige problemer vurderet, at det ikke er tilstrackkelig sandsyn-
ligt, at han generelt vil kunne klare fuldtidsarbejde pa almindelige vilkar.
(A)’s oplysninger om, hvilke job han mener at kunne varetage, kan pa
den baggrund ikke fare til en sendret vurdering af sagen.”

Hjemvisningen af sagen til CKA var sket, fordi CKA ikke havde undersggt, om
A’s nedsatte arbejdstid skyldtes, at han generelt havde nedsat erhvervsevne,
eller om det alene skyldtes hans faginvaliditet, ligesom CKA ikke havde taget
stilling til oplysningen om, at pensionskassen ikke beder speciallaegerne om
en udtalelse om det generelle erhvervsevnetab, og til oplysningen om, at inva-
lidepension tildeles pa baggrund af faginvaliditet. Videre skrev beskaeftigel-
sesudvalget:

"Vores formal med hjemvisningen var, at Arbejdsskadestyrelsen som un-
derinstans eksplicit skulle tage stilling til de ovennaevnte oplysninger og
vurdere, om (A) kunne anses for at sté til radighed. Vores hjemvisning
var ikke udtryk for, at der manglede oplysninger i sagen, eller at der skul-
le indhentes yderligere oplysninger. Vi er opmaerksomme pa, at dette
kunne have fremgéet mere tydeligt af afgerelsen af 11. maj 2011.”

Grunden til at sagsbehandlingstiden ved den fgrste behandling af sagen var
ca. ni maneder, var, at der var et stort antal verserende sager i Ankestyrelsen.
| forbindelse med den anden behandling af sagen havde Ankestyrelsens Be-
skaeftigelsesudvalg truffet afgarelse inden for seks maneder regnet fra mod-
tagelse af klagen. Dermed var afggrelsen truffet inden for den oplyste sags-
behandlingstid pa syv og en halv maned, som var den gennemsnitlige sags-

33/34



behandlingstid pa davaerende tidspunkt. Beskaeftigelsesudvalget beklagede,
at afgarelsen farst den 2. marts 2012 var blevet sendt til A, selv om den blev
truffet pa et made i slutningen af januar 2012.

Ved brev af 6. juli 2012 fremsendte A sine bemaerkninger til beskaeftigelses-
udvalgets udtalelse. Udvalgets bemaerkninger om inddragelsen af A’s time-
oversigter fra bade 2009 og 2010 forekom ham at have karakter af efterratio-
naliseringer. Bl.a. med henvisning til at udvalget i hjemvisningen af 11. maj
2011 havde vurderet, at speciallaegeerkleeringen af 19. august 2009 ikke do-
kumenterede, at der ikke var omrader, inden for hvilke han ville kunne st3 til
radighed, fandt A det endvidere maerkveerdigt, at a-kassen ikke havde iveerk-
sat en psykiatrisk undersggelse af ham, saledes som han flere gange havde
opfordret til.

Den 15. august 2012 anmodede jeg om udvalgets bemaerkninger til det, som
A havde skrevet. Udvalget svarede ved brev af 23. august 2012. Udvalget
medgav A, at det kunne have fremgaet mere tydeligt af afgerelsen af 2. marts
2012, at udvalget bade havde inddraget oplysningerne om tiugers arbejdspe-
rioden i 2009 og treugersperioden i 2010. | relation til spgrgsmalet om ivaerk-
seettelse af eventuelle yderligere undersggelser af A’s radighed bemeerkede
udvalget fglgende:

"Vi bemaerker, at hvis a-kassen vurderer, at der ikke er tvivl om, at et
medlem ikke star til radighed, kan a-kassen traeffe afgerelse om, at med-
lemmet ikke star til radighed uden at undersgge medlemmets radighed
yderligere.”

A kom ved brev af 22. februar 2013 med bemaerkninger til beskaeftigelsesud-
valgets brev af 23. august 2012, herunder seerligt til den ovenfor citerede be-
meerkning. Han skrev bl.a. saledes:

"Det forekommer mig, at man med den sidste formulering sgger at give
a-kassen en slags vetoret, som kan tilsideseette alle gvrige indvendinger.
Hvis dette virkelig skulle veere tilfaeldet, vil jeg mene, at man tidligere
burde have meddelt mig det, s& min og mange andres tid derved blev
sparet. Men fgrst og fremmest er det uforstaeligt for mig, at a-kassen, ef-
ter mine mange anmodninger om, at min arbejdsevne blev undersggt
nzermere, skrasikkert skulle kunne fraskrive mig fuld arbejdsevne i andre
fag uden at foranstalte naermere undersggelser af mig.”
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