FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
FOB 05.299
Afslag pa aktindsigt i rapport udarbejdet som led i
intern revision
DR gav en journalist afslag pa aktindsigt i en rapport udarbejdet af et revisi- FOB 05.299

onsfirma der udfgrte DR's interne revision. DR begrundede afslaget med at
det var tale om et internt dokument.
Forvaltningsret 11241.2
Ombudsmanden udtalte at revisionsfirmaet var en selvstaendig juridisk enhed
og ikke en del af DR. Pa den baggrund var ombudsmanden ikke enig med DR
i at de dokumenter der blev udvekslet mellem DR og revisionsfirmaet som led
i firmaets varetagelse af den interne revision, kunne anses for intern brev-
veksling i offentlighedslovens forstand. Ombudsmanden henstillede pa den
baggrund til DR at genoptage sagen og pa ny tage stilling til journalistens an-
modning om aktindsigt.

(J.nr. 2005-2371-501).

Det fremgik af sagens akter at journalist A i e-mail af 15. juni 2005 anmodede
DR om aktindsigt i “den saerskilte rapport fra revisionsfirma (B) til DR vedre-
rende gennemgang af forretningsgange og geeldende retningslinier for bl.a.
B&U, som er omtalt i internt revisionsprotokollat af 31. marts 2005”. Endvidere
anmodede A om aktindsigt i alle dokumenter der matte veere oprettet pa bag-
grund af denne seerskilte rapport.

DR svarede A ved e-mail den 20. juni 2005 og afslog hans aktindsigtsanmod-
ning. DR gav fglgende begrundelse for afslaget:

“

Med henvisning til offentlighedslovens § 7 skal DR hermed afsla din begeering
om aktindsigt.

Begrundelsen herfor er, at den omhandlede rapport mv. er udarbejdet af (B),
der igennem en arreekke fast reviderer DR's regnskaber mv. Denne tilknytning
til DR medfaerer at de omhandlede dokumenter er ‘interne arbejdsdokumenter’
og dermed undtaget fra aktindsigt i henhold til offentlighedslovens § 7.

DR har overvejet om det var muligt at give meraktindsigt, men dette kan ikke
efterkommes, da det er DR's vurdering at materialet er af fortrolig karakter.”
Den 24. juni 2005 klagede A til mig over DR's afslag pa anmodningen om akt-
indsigt. Han skrev bl.a. fglgende i sin klage:

“

Efter at have konsulteret afdelingsleder ved Danmarks Journalisthgjskole Oluf
Jagrgensen, der er ekspert i forvaltningsret og offentlighedsloven, klager jeg
hermed over denne afggrelse, da jeg umuligt mener, at den omtalte rapport
kan veere et internt arbejdsdokument. (B) er en ekstern institution, og DR kan
ikke bruge begrundelsen, at der er tale om intern revision og interne doku-
menter, nar det er foretaget af en ekstern institution.



Desuden skal det naevnes, at Rigsrevisionen i sit revisionsprotokollat for DR
2004 pa side 253 henviser til, at man Igbende er blevet orienteret om sagen,
hvorfor en anden ekstern myndighed altsd ma have kendskab til den omtalte
rapport.

Endelig skal det ogsa papeges at DR tidligere har givet mig aktindsigt i det
afsnit i intern revisionsprotokollat for DR 2004, hvor rapporten omtales, og at
dette protokollat ogsa er udarbejdet af (B), hvorfor det synes maerkeligt, at (B)
pludselig udarbejder interne dokumenter, som ikke ma udleveres.

Der er tale om en rapport som gennemgar gkonomisk rod i en afdeling, der er
finansieret af licensbetalere, hvorfor de faktiske forhold ma siges at have end-
og meget stor interesse for offentligheden. Jeg kan ga med til, at DR anony-
miserer evt. DR-medarbejdere, som matte vaere naevnt i rapporten fra (B),
men jeg kan ikke acceptere, at DR vil tilbageholde selve rapporten under
henvisning til, at det er et internt dokument.

Den 29. juni 2005 anmodede jeg DR om en udtalelse i anledning af A's klage
- herunder en udtalelse om hvilken ansaettelsesmaessig tilknytning firmaet B
har til DR.

DR svarede mig ved brev af 19. august 2005 og skrev bl.a. fglgende:

Med hensyn til (B)'s anseettelsesmaessige tilknytning til DR kan det oplyses, at
der i december 1999 blev indgaet en aftale/kontrakt om, at (B) skulle fungere
som intern revision for DR. En aftale der blev fornyet november 2003 med
udlgb pr. 31. december 2004.

Kontrakten, der omhandler omfang, ansvar og betingelser for funktionen som
intern revision, blev udarbejdet med udgangspunkt i rigsrevisorlovens § 9,
hvor Rigsrevisionen og DR har aftalt rammerne for den interne revision i DR
og dennes samarbejde med Rigsrevisionen.

Gennem de 5 ar hvor (B) har fungeret som DR's interne revision, har DR be-
tragtet revisionen som intern, saledes at materiale udarbejdet som led i revisi-
onen er interne arbejdsdokumenter. Farst pa det tidspunkt hvor dokumenter-
ne videregives til Rigsrevisionen eller (andre) udenforstaende, kan dokumen-
ter evt. omfattes af aktindsigt, eller hvis dokumenterne omfattes af offentlig-
hedslovens § 8 og/eller § 11.

Den konkrete undersggelse er udarbejdet af en medarbejder i DR sammen
med (B) iht. den samarbejdsaftale, der er indgaet om revisionsopgaver. DR
skal derfor fastholde, at undersggelsen er et internt dokument, som blev ud-
arbejdet for at danne grundlag for interne overvejelser om, hvorvidt DR's for-
retningsgange og retningslinier var klare og tydelige beskrevet. Da undersg-
gelsen forela i efteraret 2004 havde DR allerede revideret forretningsgange
og retningslinier i juni 2004, og rapporten gav ikke anledning til yderligere re-
vision.

A fremsatte ikke yderligere bemaerkninger til sagen.

Ombudsmandens udtalelse

“1. Offentlighedslovens § 7 - genstanden for min undersggelse
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DR har afvist Deres anmodning om aktindsigt i rapporten med henvisning
til at der er tale om et internt arbejdsdokument omfattet af offentligheds-
lovens § 7. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

‘§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdo-
kumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed
og

3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afde-
linger og andre organer eller mellem disse organer indbyrdes.’

Efter bestemmelseni § 7, stk. 1, nr. 1, er interne arbejdsdokumenter bl.a.
dokumenter der udarbejdes til myndighedens eget brug.

Bestemmelsen omfatter kun dokumenter udarbejdet inden for den pa-
geeldende myndighed. Notater, udtalelser og vurderinger eller lignende
der indhentes fra andre offentlige myndigheder eller fra private der virker
som konsulenter, er som udgangspunkt ikke internt arbejdsmateriale, jf.
Folketingstidende 1969-70, tilleeg B, sp. 2151-2155, og betaenkning
857/1978 om offentlighedslovens revision, s. 221, 222, 237-239 og s.
245 ff.

Genstanden for min undersggelse er derfor fgrst og fremmest om revisi-
onsfirmaet (B) i relation til udarbejdelse af rapporten ma betragtes som
eksterne konsulenter eller som knyttet til DR i et egentligt ansaettelses-
forhold. Se naermere nedenfor under pkt. 4.

2. Neermere om rapporten

Jeg har i forbindelse med behandlingen af sagen modtoget en kopi af
rapporten. Der er tale om en rapport dateret den 10. november 2004 med
revisionsmaessig gennemgang af to projekter og af to medarbejderes rej-
seafregninger. Rapporten er stilet til en sekretariatschef i DR der ogsa er
anfgrt som opdragsgiver. Den er udarbejdet pa (B)'s brevpapir og under-
skrevet af to revisorer fra (B). DR har i sin udtalelse til mig af 19. august
2005 imidlertid oplyst at rapporten er udarbejdet af en medarbejder i DR
sammen med (B).

Jeg kan forsta at rapporten er omtalt i revisionsprotokollat for DR for
2004 pa s. 253. Dette protokollat har De faet (delvis) aktindsigt i.

Det fremgar ogsa af de bilag som De har indsendt, at Rigsrevisionen har
foretaget en undersagelse af rejseafregninger mv. i DR. Denne undersg-
gelse er ogsa omtalt i revisionsprotokollatet.

3. Grundlaget for den interne revision i DR

Ifelge § 15 i lovbekendtgarelse nr. 506 af 10. juni 2004 om radio- og
fiernsynsvirksomhed er DR en selvstaendig offentlig institution. Institutio-
nens regnskab udarbejdes af bestyrelsen og revideres af Rigsrevisionen,
if. lovens § 19, stk. 2.
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Rigsrevisors revision i henhold til rigsrevisorloven (lovbekendtggrelse nr.
3 af 7. januar 1997) omfatter ifglge § 2, stk. 1, nr. 3, selvstaendige for-
valtningssubjekter som DR. Efter § 2, stk. 2, kan revisionen af regnska-
ber for selvsteendige forvaltningssubjekter udfgres i samarbejde med an-
dre revisorer safremt dette er fastsat ved lov. Dette er ikke tilfaeldet for
DR. Efter lovens § 9, stk. 2, er der imidlertid abnet mulighed for at der
kan indgas aftale med Rigsrevisor om at revisionsopgaverne varetages i
et samarbejde med et organ for intern revision. Bestemmelsen har fal-
gende ordlyd:

‘§ 9.

Stk. 2. Rigsrevisor kan aftale med vedkommende minister eller, safremt
ministeren ikke har befgjelse hertil, med ledelsen af de i § 2, stk. 1, nr. 3,
naevnte selvstaendige forvaltningssubjekter og en anden revisor, jf. § 2,
stk. 2, at revisionsopgaver varetages i et naermere fastlagt samarbejde
mellem rigsrevisor, en anden revisor og et organ for intern revision.’
Ifelge DR's udtalelse til mig af 19. august 2005 har DR efter bestemmel-
sen i rigsrevisorlovens § 9 indgaet en aftale med Rigsrevisionen om den
interne revision i DR. DR har medsendt aftalen som bilag. Det fremgar
bl.a. af aftalen at den interne revision i DR bistar Rigsrevisionen i dennes
finansielle revision af DR's regnskab, at den interne revision rapporterer
til DR's bestyrelse og Rigsrevision om den udfgrte revision, at den inter-
ne revisionschef og medarbejderstab skal have en sadan faglig baggrund
og erfaring at revisionsopgaverne kan lgses tilfredsstillende, at den inter-
ne revision har adgang til alle oplysninger og dokumenter som er ngd-
vendige for lgsning af dens opgaver, at samarbejdet og koordineringen af
den samlede revisionsindsats tilretteleegges ved periodiske mader mel-
lem Rigsrevisionen og den interne revision, at den interne revisions ar-
bejdspapirer mv. efter neermere aftale skal stilles til radighed for Rigsre-
visionen, og at den interne revisions rapporter senest pa tidspunkt for
fremsendelsen til DR skal sendes til Rigsrevisionen.

DR har i sin udtalelse til mig af 19. august 2005 desuden oplyst at DR
med udgangspunkt i aftalen med Rigsrevisor har indgaet en aftale med
revisionsfirmaet (B) om at (B) skal fungere som intern revision for DR.
Ogsa denne aftale er vedlagt som bilag til DR's udtalelse. Af aftalen
fremgar bl.a. fglgende:

‘3. Formal

3.1. Den interne revision er et led i Danmarks Radios overordnede inter-
ne kontrolsystemer og varetager de i bilag 1 anfgrte opgaver.

Del 2 - Ansvar og opgaver

4. Danmarks Radios forpligtelser

4.1. Bestyrelse og ledelse i Danmarks Radio.

4.1.1. Det er bestyrelsens og ledelsens ansvar at etablere og opretholde
et efter forholdene tilpasset system af interne kontroller med henblik pa
at sikre, at der ikke opstar utilsigtede eller tilsigtede fejl i bogfering og
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regnskabsafleeggelse, ligesom det er bestyrelsen og ledelsens ansvar, at
forvaltningen sker i overensstemmelse med de retningslinier, der er fast-
lagt i Bekendtggrelse om Vedteegter for Danmarks Radio samt de af be-
styrelsen godkendte retningslinier herunder investerings- og pengepolitik
i Danmarks Radio.

4.1.2. | relation til den interne revision er det bestyrelsens og ledelsens
ansvar at sikre, at den interne revision har fuld adgang til at foretage de
undersggelser, herunder adgang til beholdninger, registreringer, bilags-
materiale, forretningsgangsbeskrivelser, systembeskrivelser, interview af
medarbejdere i Danmarks Radio m.v., som skgnnes ngdvendige for at
varetage funktionen som intern revision.

4.1.3. Den interne revision skal holdes underrettet om alle bestemmelser
vedrgrende regnskabsforhold og andre forhold, der har betydning for re-
visionens gennemfarelse.

4.1.4. Den interne revision skal pa det tidligst mulige tidspunkt inddrages
i planlaegningen og aendring af regnskabssystemer samt ved tilrettelaeg-
gelse af forretningsgange, der ma skannes at have betydning for revisi-
onsarbejdet.

4.2. Faciliteter

(B) kan pa lige fod med Danmarks Radios ansatte fa stillet et lokale til
radighed, efter naermere aftale med driftsledelsen.

Del 4 - Fortrolighed
9. Fortrolighed

9.2. Som interne revisorer har (B) adgang til alt materiale, jf. pkt. 4.1.2. i
denne kontrakt.

Denne adgang er begreenset til de medarbejdere hos (B), der er tilknyttet
opgaven. | relation til seerligt fortrolige/falsomme dokumenter har Dan-
marks Radios ledelse derudover mulighed for at begraense adgang til
materialet til seniormedarbejdere hos (B).

10. Ansvar over for 3. mand

Arten og omfanget af (B)'s arbejde som interne revisorer i Danmarks Ra-
dio udfgres efter aftale med Danmarks Radios bestyrelse. (B)'s rapporte-
ring er saledes alene til bestyrelsens, driftsledelsens og Rigsrevisionens
brug. (B) kan saledes ikke tage ansvar i relation til 3. mand, som matte fa
forevist vore rapporter uden (B)'s samtykke. Dette geelder dog ikke pa-
tegninger afgivet pa arsregnskaber eller andre pategninger beregnet pa
offentligheden.’

(B) modtager et naermere bestemt arligt vederlag for sin funktion som in-
tern revision.

4. (B)'s tilknytning til DR

Revisionsfirmaet (B) er en selvstaendig juridisk enhed - et aktieselskab -
og er naturligvis som sadan ikke en del af DR.
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(B) udfaerer i henhold til den indgaede kontrakt en naermere bestemt op-
gave for DR, nemlig den interne revision. Den opgave udfgres for sa vidt
ikke af ansatte i DR, men af ansatte i (B). De revisorer fra (B) som udfg-
rer opgaven, indgar ikke i et anseettelsesforhold i DR. DR har saledes in-
gen personaleretlig ledelsesret over for disse medarbejdere og kan f.eks.
ikke afskedige dem i tilfaelde af at opgaverne ikke bliver Igst tilfredsstil-
lende.

Pa den baggrund kan jeg ikke veaere enig med DR i at de dokumenter der
udveksles mellem DR og (B) som led i selskabets varetagelse af den in-
terne revision, kan anses for intern brevveksling i offentlighedslovens for-
stand. Tveertimod er der tale om ekstern brevveksling mellem to selv-
steendige juridiske enheder. Jeg henviser til de sager der er gengivet i
Folketingets Ombudsmands beretning for 1984, s. 67 ff, for 1990, s. 216
ff, og for 1998, s. 409 ff. Jeg henviser desuden til Kaj Larsen m.fl., For-
valtningsret, 2. udgave (2002), s. 487 ff.

Den omhandlede rapport kan saledes ikke anses for omfattet af offentlig-
hedslovens § 7, stk. 1, nr. 1. Jeg har i denne forbindelse ikke taget stilling
til om (oplysninger i) rapporten kan undtages efter andre bestemmelser i
offentlighedsloven.

Jeg har gjort DR bekendt med min opfattelse og har samtidig henstillet til
DR at genoptage sagen for - i lyset af det jeg har anfart - pa ny at tage
stilling til Deres aktindsigtsanmodning.”

DR meddelte efterfglgende at journalist A havde faet aktindsigt i rapporten.

NOTER: (*) FOB 1984, s. 67, FOB 1990, s. 216 og FOB 1998, s. 409.
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