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Kommunes opkraevning af gebyr for udlevering af kopi af
ejendomsskattebillet

En advokat klagede over, at Aarhus Kommune opkraevede et gebyr pa 70 kr. 29. juni 2012

pr. kopi af ejendomsskattebilletten med henvisning til ejendomsbeskatningslo-
vens § 30 A og bekendtggrelsen om kommunernes adgang til at opkreeve
gebyr for meddelelse af ejendomsoplysninger til private.

Forvaltningsret
11241.9-12.1-12.2

Ombudsmanden indhentede en udtalelse fra @konomi- og Indenrigsministeri-
et. Ministeriet mente ud fra en formalsfortolkning af ejendomsbeskatningslo-
vens § 30 A og den tilhgrende bekendtgarelse ikke, at der var hjemmel til at
opkraeve gebyr for udlevering af kopi af ejendomsskattebilletten. Formalet
med reglerne havde veeret at kompensere kommunerne for det administrative
arbejde, der 1a i at udfylde skemaer med en raekke oplysninger om fast ejen-
dom — typisk i forbindelse med ejendomshandler. Den administrative byrde i
at udlevere en kopi af ejendomsskattebilletten var vaesentlig mindre.

Kommunens udlevering af kopier var efter ministeriets opfattelse i stedet regu-
leret af offentlighedsloven og de gebyrregler, som var fastsat med hjemmel i
offentlighedsloven.

Ombudsmanden var enig i @konomi- og Indenrigsministeriets retsopfattelse.
Han pegede desuden p4, at anvendelsen af offentlighedsloven (eller forvalt-
ningsloven) og de gebyrregler, som er fastsat i medfar af de to love, ogsa un-
derbygges af, at retten til aktindsigt efter disse regler omfatter dokumenter,
der eksisterer pa det tidspunkt, hvor man beder om aktindsigt. Den seerlige
gebyrregel i ejendomsbeskatningsloven angar derimod produktion af nye do-
kumenter — herunder skemaer, som udfyldes med ejendomsoplysninger.

(J.nr. 12/00164)

Pa baggrund af en klage fra advokat A bad jeg den 30. december 2010
Statsforvaltningen Midtjylland, Tilsynet, udtale sig om hjemmelgrundlaget for
opkraevning af gebyr for udlevering af kopi af ejendomsskattebilletten. Jeg bad
om, at statsforvaltningen forinden indhentede en udtalelse fra Aarhus



Kommune, og jeg anmodede om, at myndighedernes udtalelser blev sendt til
mig via Indenrigs- og Sundhedsministeriet (nu @konomi- og Indenrigs-
ministeriet), hvis bemaerkninger jeg samtidig bad om.

@konomi- og Indenrigsministeriet fremkom med sine bemaerkninger til sagen
ved udtalelse af 25. april 2012.

Ombudsmandens udtalelse

"Det er ministeriets vurdering, at en formalsfortolkning af § 30 A i ejendoms-
beskatningsloven (senest bekendtgjort med lovbekendtggarelse nr. 1006 af 26.
oktober 2009 om beskatning til kommunerne af faste ejendomme) og den be-
kendtgarelse, som er udstedt med hjemmel i ejendomsbeskatningsloven (be-
kendtgarelse nr. 234 af 15. april 1988 om kommunalbestyrelsernes adgang til
at opkraeve gebyr for meddelelse af ejendomsoplysninger til private), farer til,
at kommunerne ikke med hjemmel heri kan opkreeve gebyr for udlevering af
en kopi af ejendomsskattebilletten. Ministeriet henviser til, at formalet med
reglerne har veeret at kompensere kommunerne for det administrative arbej-
de, der ligger i at udfylde skemaer med en raekke oplysninger om fast ejen-
dom — typisk i forbindelse med ejendomshandler — og at den administrative
byrde i at udlevere en kopi af ejendomsskattebilletten er veesentlig mindre.

@konomi- og Indenrigsministeriet bemaerker, at denne retsopfattelse 'harmo-
nerer fint’ med et brev, som det daveerende indenrigsministerium sendte til KL
(dengang Kommunernes Landsforening) den 5. februar 1985. @konomi- og
Indenrigsministeriet henviser til, at det fremgik af brevet, at ministeriet havde
til hensigt at rette ordningen med adgang til gebyropkraevninger imod de
meddelelser, som ikke allerede var reguleret i udtrykkelige bestemmelser i
den geeldende lovgivning, herunder i offentlighedsloven. @konomi- og Inden-
rigsministeriet bemeerker i tilkknytning hertil i udtalelsen, at (bl.a.) udlevering af
kopier af ejendomsskattebilletten vurderes at veere omfattet af offentlighedslo-
ven og de gebyrregler, som er fastsat med hjemmel i offentlighedsloven (be-
kendtgarelse nr. 647 af 18. september 1986 om betaling for afskrifter og foto-
kopier, der udleveres i henhold til lov om offentlighed i forvaltningen, hvorefter
der kan opkraeves 10 kr. for den farste side og 1 kr. pr. efterfglgende side, jf. §
1, stk. 1, med de undtagelser, der fglger af bekendtggrelsens § 2). Jeg be-
maerker, at tilsvarende regler er fastsat i bekendtgarelse nr. 646 af 18. sep-
tember 1986 om betaling for afskrifter og fotokopier, der udleveres i henhold til
forvaltningsloven.

Jeg kan tilslutte mig @konomi- og Indenrigsministeriets retsopfattelse. Jeg er
saledes enig med ministeriet i, at ejendomsbeskatningsloven og den bekendt-
garelse, som er udstedt med hjemmel i eiendomsbeskatningsloven, ikke giver
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kommunerne hjemmel til at opkreeve gebyr ved udlevering af kopi af ejen-
domsskattebilletten. Jeg er endvidere enig med ministeriet i, at forholdet rette-
lig er reguleret af reglerne i offentlighedsloven (eller efter omsteendighederne
forvaltningsloven).

At udlevering af kopi af ejendomsskattebilletten er omfattet af offentlighedslo-
ven (eller forvaltningsloven) og de gebyrregler, som gaelder i medfar af de to
love, understgttes efter min opfattelse samtidig af, at retten til aktindsigt efter
disse regler omfatter eksisterende dokumenter, dvs. dokumenter, der eksiste-
rer pa det tidspunkt, hvor afgarelsen om aktindsigt traeffes, f.eks. en ejen-
domsskattebillet, der er udskrevet og sendt til borgeren. Den, der sgger om
aktindsigt, har omvendt ikke efter offentlighedsloven eller forvaltningsloven et
krav pa, at myndigheden udarbejder nye dokumenter, herunder dokumenter,
der sammenstiller forskellige oplysninger i sagen. Se bl.a. beteenkning nr.
1510/2009 om offentlighedsloven, s. 324.

Den seerlige hjiemmel i ejendomsbeskatningsloven til at opkraeve gebyr ved
meddelelse af ejendomsoplysninger til private drejer sig til forskel fra reglerne
om gebyr ved meddelelse af aktindsigt efter offentlighedsloven og forvalt-
ningsloven netop om produktion af nye dokumenter, herunder gennem udfyl-
delsen af det standardskema, som er omtalt i forarbejderne til § 30 A og i In-
denrigsministeriets vejledning nr. 109 af 9. juli 1987 om aendring af lov om
beskatning til kommunerne af faste ejendomme.

| tilfeelde, hvor en myndighed i medfar af offentlighedsloven eller forvaltnings-
loven er forpligtet til at udlevere en kopi af et (eksisterende) dokument, kan
myndigheden som udgangspunkt alene opkraeve betaling for kopien efter reg-
lerne om betaling for afskrifter og fotokopier, der udleveres i henhold til disse
love (bekendtgarelser nr. 646 og 647 af 18. september 1986, omtalt ovenfor).
Se dertil bl.a. betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 802.

Der vil alene kunne opkraeves et hgjere gebyr for dokumenter, der kan kreae-
ves udleveret efter offentlighedsloven eller forvaltningsloven, hvis der i anden
lovgivning er fastsat saerlige regler om betaling for kopier af de pageeldende
dokumenter, jf. 8 3 i bekendtggrelse nr. 646 af 18. september 1986 og § 3 i
bekendtgarelse nr. 647 af 18. september 1986, og det kan leegges til grund, at
det herved har veeret tilsigtet at fravige betalingsreglerne i offentlighedslo-
ven/forvaltningsloven. Saddanne regler findes som naevnt ikke om udlevering
af kopier af ejendomsskattebilletten, og kommunernes opkraevning af betaling
for kopierne ma derfor ske pa grundlag af gebyrreglerne udstedt i medfer af
offentlighedsloven eller forvaltningsloven.

Jeg har noteret mig, at ministeriet har bedt Aarhus Kommune tage stilling til,
om der skal ske (eventuelt delvis) tilbagebetaling af allerede opkraevede geby-
rer. Jeg foretager mig derfor ikke videre vedragrende dette spgrgsmal.
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Jeg har herefter ikke grundlag for at foretage mig mere i sagen.”

Sagsfremstilling

Ved e-mail af 16. november 2010 klagede advokat A til mig over
Statsforvaltningen Midtjyllands udtalelse af samme dato. Af udtalelsen (som
advokaten havde vedlagt) fremgik, at det var statsforvaltningens opfattelse, at
kommunens praksis for opkreevning af gebyrer ved udlevering af kopi af
ejendomsskattebilletten var lovlig. Statsforvaltningen begrundede vurderingen
med, at en fortolkning af ordlyden af § 30 A i lov om beskatning til
kommunerne af faste ejendomme (ejendomsbeskatningsloven) og af den
tilhgrende bekendtggarelse (bekendtggarelse nr. 234 af 15. april 1988 om
kommunalbestyrelsernes adgang til at opkraeve gebyr for meddelelse af
ejendomsoplysninger til private) efter statsforvaltningens opfattelse ikke
begraensede kommunernes gebyrhjemmel til bestemte typer af oplysninger
eller til oplysninger, der afgives i bestemte former. Det var endvidere
statsforvaltningens opfattelse, at heller ikke forarbejderne til § 30 A gav klart
grundlag for at antage, at Folketinget alene havde villet hjemle gebyr for
oplysninger meddelt i et bestemt skemas form. Under hensyn til at der
desuden var tale om en mangearig praksis i i hvert fald en del kommuner, og
at gebyrerne var differentierede og efter statsforvaltningens opfattelse ikke
kunne antages at overstige det administrative arbejde, der var forbundet med
at meddele oplysningerne, ansas kommunens praksis for lovlig.

Baggrunden for sagen var, at advokat A ved henvendelse til Aarhus
Kommune i efteraret 2009 var blevet oplyst om, at kommunen opkreevede et
gebyr pa 70 kr. pr. (kopi af) ejendomsskattebillet. Kommunen henviste til, at
opkraevningen af gebyret skete med hjemmel i ejendomsbeskatningslovens §
30 A og bekendtgarelse nr. 234 af 15. april 1988 om kommunalbestyrelsernes

adgang til at opkraeve gebyr for meddelelse af ejendomsoplysninger til private.

Advokaten klagede til mig over Aarhus Kommune, og jeg sendte herefter
sagen til Statsforvaltningen Midtjylland, Tilsynet.

Pa baggrund af advokatens klage af 16. november 2010 bad jeg den 30.
december 2010 Statsforvaltningen Midtjylland, Tilsynet, om en udtalelse. Jeg
bad om, at statsforvaltningen forinden indhentede en udtalelse fra Aarhus
Kommune, og jeg anmodede om, at myndighedernes udtalelser blev sendt til
mig via Indenrigs- og Sundhedsministeriet (nu @konomi- og Indenrigs-
ministeriet), hvis bemeaerkninger jeg samtidig bad om.

Jeg skrev saledes til statsforvaltningen:

"Jeg beder om at statsforvaltningen og kommunen udtaler sig om hjem-
melsgrundlaget for kommunernes opkraevning af gebyr for udlevering af
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kopi af ejendomsskattebillet, herunder den naermere forstaelse/raekkevid-
den af § 30 A i lov om beskatning til kommunerne af faste ejendomme og
bekendtgarelse nr. 234 af 15. april 1988 om kommunalbestyrelsernes
adgang til at opkraeve gebyr for meddelelse af ejendomsoplysninger til
private.

Jeg beder ogsd om at myndighederne i deres udtalelse (bl.a.) forholder
sig til offentlighedslovens og forvaltningslovens regler om aktindsigt. Her-
under beder jeg om en redeggrelse for hvordan en anmodning til kom-
munen om udlevering af kopi af ejendomsskattebillet bliver behandlet —
eksempelvis om kommunen allerede ligger inde med det endelige doku-
ment (enten fysisk eller elektronisk), eller om kommunen eventuelt skal
treekke oplysninger fra et register. Jeg henleder opmaerksomheden pa
ombudsmandens udtalelse i Folketingets Ombudsmands beretning for
1980, s. 658, der ses omtalt i beteenkning af 24. april 1987 over forslag til
eendring af lov om beskatning til kommunerne af faste ejendomme hvor
der blev fremsat forslag om indseettelse af den naevnte § 30 A.”

Den 5. juli 2011 oplyste statsforvaltningen telefonisk en af mine medarbejdere
om, at tilsynet den 27. maj 2011 havde sendt sin og Aarhus Kommunes ud-
talelse til ministeriet. Under en telefonsamtale den 7. juli 2011 oplyste mini-
steriet min medarbejder om, at ministeriet forventede at afgive sin udtalelse
tidligst i september 2011.

Da jeg ikke modtog udtalelsen, bad jeg ved brev af 20. oktober 2011 ministe-
riet oplyse, hvornar jeg kunne vente svar.

@konomi- og Indenrigsministeriet svarede den 26. oktober 2011, at det for-
ventede at kunne afgive udtalelse inden for to maneder, men den 21. decem-
ber 2011 meddelte ministeriet, at der ville ga yderligere to maneder, inden mi-
nisteriet kunne svare.

Ved brev af 3. januar 2012 tilkendegav jeg over for ministeriet, at jeg herefter
forventede at modtage ministeriets udtalelse (sammen med de gvrige udta-
lelser i sagen) senest den 21. februar 2012. Den 20. februar 2012 meddelte
ministeriet imidlertid, at fristen ikke kunne holdes, og at ministeriet nu forven-
tede at svare inden for fire til seks uger. Ministeriet beklagede, at det endnu
ikke havde veeret muligt at afgive en udtalelse i sagen.

@konomi- og Indenrigsministeriet afgav sin udtalelse ved brev af 25. april
2012. Af udtalelsen fremgér bl.a. dette:

"1. Det fremgar af Aarhus Kommunes udtalelse af 2. marts 2011 til sa-
gen, at kommunen opkraever gebyr for udlevering af kopier af ejendoms-
skattebilletter med hjemmel i § 1 i bekendtggrelse nr. 234 af 15. april
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1988 om kommunalbestyrelsernes adgang til at opkraeve gebyr for med-
delelse af ejendomsoplysninger til private. Det er Aarhus Kommunes op-
fattelse, at denne bestemmelse omfatter alle former for oplysninger om
fast ejendom i det omfang, der ikke i andre bestemmelser matte veere
hjemmel til at fastseette gebyr, som f.eks. § 15 i bekendtggrelsen nr. 195
af 7. marts 2008 om videregivelse af data fra Bygnings- og Boligregistret
(BBR) og gvrige ejendomsdata (OIS-Bekendtgarelsen).

2. Statsforvaltningen Midtjylland har den 27. maj 2011 videresendt Aar-
hus Kommunes udtalelse af 2. marts 2011 til Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet. | brevet oplyser Statsforvaltningen Midtjylland, at Statsforvalt-
ningen kan henholde sig til statsforvaltningens tidligere udtalelse i sagen
af 16. november 2010.

3. @konomi- og Indenrigsministeriet skal i den anledning udtale:

Det fglger af § 30 A i lov om beskatning til kommunerne af faste ejen-
domme, at gkonomi- og indenrigsministeren kan fastsaette regler om
kommunalbestyrelsernes adgang til at opkraeve gebyr for meddelelse af
ejendomsoplysninger til private.

Af bemeerkningerne i beteenkning over forslag til lov om andring af lov
om beskatning til kommunerne af faste ejendomme afgivet af kommunal-
udvalget den 24. april 1987 til § 30 A, som blev indfagrt med lov nr. 270 af
13. maj 1987, fremgar det:

'Efter sendringsforslaget vil der kunne indfgres hjemmel til, at kommuner-
ne kan opkreeve et gebyr i tilfeelde, hvor de efter begeering meddeler di-
verse standardoplysninger vedrgrende fast ejendom.

Det er et seedvanligt led i ejendomshandler, at advokater og ejendoms-
maeglere indhenter forskellige oplysninger om ejendommen hos den
kommune, den ligger i.

Der er til dette formal af Kommunernes Landsforening udarbejdet et stan-
dardskema, der omfatter en reekke oplysninger vedrgrende den pageel-
dende ejendom (bl.a zonestatus, foreliggende planer, palignet geeld ved-
rgrende vand, vej, kloak mv.).

Der er saledes tale om oplysninger, der ikke fremgar af en enkelt sag, og
det vil sige, at udfyldelsen af skemaet kreever en vis tveergdende indsam-
ling af oplysninger.
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Kommunerne kreever i vidt omfang et gebyr for udfyldelsen af disse ske-
maer. Der findes ingen udtrykkelig lovhjemmel hertil, men opkreevningen
var efter Indenrigsministeriets opfattelse legitimeret af en fast og langva-
rig praksis.

Folketingets ombudsmand har imidlertid i forbindelse med en konkret sag
udtalt, at kommunernes gebyropkraevning ved anvendelse af det af Kom-
munernes Landsforening udarbejdede standardskema kun i en enkelt og
forholdsvis sneevert afgraenset henseende har stgtte i en langvarig og
fast administrativ praksis. Ordningen som helhed havde efter Folketin-
gets ombudsmands opfattelse ikke en sadan statte.

Efter at spgrgsmalet har vaeret draftet med de kommunale organisatio-
ner, Justitsministeriet og Finansministeriet, Administrationsdepartemen-
tet, finder Indenrigsministeriet, at der bgr indfgres en udtrykkelig hjemmel
til at kreeve gebyr i forbindelse med kommunernes meddelelse af ejen-
domsoplysninger.

Der er herved lagt veegt pa, at forespargsler om ejendomsoplysninger
normalt fremkommer i tilkknytning til ejiendomshandler. Det administrative
arbejde i kommunerne med at udfylde skemaet med ejendomsoplys-
ninger kan saledes reelt siges at ligge pa linje med de gvrige forskellige
omkostninger i forbindelse med handlen, der ma afholdes af handlens
parter. Det findes derfor rimeligt, at kommunerne far mulighed for at op-
kraeve et gebyr som fglge af det administrative arbejde, der er forbundet
med den samlede tilvejebringelse af oplysninger, der praesteres gennem
udfyldelsen af skemaet.

Rent teknisk foreslas hjemlen udformet pa den made, at der i en ny § 30
A i den kommunale ejendomsskattelov gives indenrigsministeren bemyn-
digelse til at fastsaette regler om opkraevning af gebyr for kommunernes
meddelelse af ejendomsoplysninger. Gebyrets starrelse vil herefter i gi-
vet fald blive fastsat i en bekendtggrelse fra Indenrigsministeriet, og se-
nere reguleringer af gebyret vil ligeledes ske administrativt.

Fastseettelsen af gebyrets starrelse vil ske efter drgftelse med Kommu-
nernes Landsforening ud fra et skan over det administrative arbejde, ud-
fyldelsen af skemaerne indebaerer for de kommunale forvaltninger.

De gebyropkraevninger, der hidtil har vaeret praktiseret, har typisk veeret
pa 200-250 kr., sa det ma forventes at vaere et gebyr i denne stgrrelses-
orden, der i farste omgang vil blive fastsat i henhold til den foreslaede §
30 A i ejendomsskatteloven.’
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Af Indenrigsministeriets vejledning nr. 109 af 9. juli 1987 om aendring af
lov om beskatning til kommunerne af faste ejendomme fremgar det:

'Der er i ejendomsskatteloven indfgrt en ny 8 30 A, hvorefter indenrigs-
ministeren kan fastseette regler om kommunalbestyrelsens adgang til at
opkreeve gebyr for meddelelse af ejendomsoplysninger til private.

Bestemmelsen tager navnlig sigte pa de tilfeelde, hvor kommunerne efter
anmodning — typisk fra en advokat eller eiendomsmaegler — udfylder det
af Kommunernes Landsforening eller den enkelte kommune udarbejdede
standardskema, der omfatter en reekke oplysninger vedrgrende fast ejen-
dom (bl.a. zonestatus, foreliggende planer, palignet gzeld vedrgrende
vand, vej, kloak m.v.).

Indenrigsministeriet vil i farste omgang optage forhandling med de kom-
munale parter om fastsaettelsen af regler i henhold til den nye § 30 A i
ejendomsskatteloven.

De fastsatte regler vil senere blive udsendt saerskilt.’

| medfar af bestemmelsen, har indenrigsministeren udstedt bekendtgga-
relse nr. 234 af 15. april 1988 om kommunalbestyrelsernes adgang til at
opkraeve gebyr for meddelelse af ejendomsoplysninger til private:

'8 1. En kommunalbestyrelse kan bestemme, at der skal betales gebyr i
forbindelse med meddelelse af ejendomsoplysninger til private. Dette
geelder ogsa, hvor den private skal anvende oplysningerne i forbindelse
med afholdelse af tvangsauktion. Gebyret kan hgjst udgare 400 kr.

Stk. 2. Der skal ikke betales gebyr for oplysninger, som kommunen som
rettighedshaver skal afgive til brug for udarbejdelse af salgsopstilling og
tvangsauktionsvilkar, jf. retsplejelovens § 562, stk. 3, og § 569.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at forespgrgsler om ejen-
domsoplysninger skal ske ved anvendelse af et seerligt skema.

§ 2. Bekendtggrelsen traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Lovti-
dende.’

KL har i information nr. 2070 af 2. juni 1988 orienteret kommunerne om
bekendtgarelsen. Af informationen fremgar det bl.a.:

'Bekendtgarelsen tilsigter umiddelbart at skabe en helt klar hjemmel for
den retspraksis, der hidtil har veeret geeldende pa omradet. Dette inde-
beerer, at kommunerne fortsat kan anvende den hidtidige administrative
praksis pa dette omrade. F.eks. har mange kommuner opkraevet et gebyr
for vurderingsattest, medens telefoniske oplysninger har veeret veder-
lagsfrie.
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Kerneomadet vedragrende ejendomsoplysninger vil typisk veere udstedel-
se af vurderings- og skatteattester, og udfyldelse af blanketten 'Fore-
spgrgsel om ejendomsoplysninger.’

Det falger af sdvel lovens som bekendtgarelsens ordlyd, at gebyret kan
opkraeves ved 'meddelelse af ejendomsoplysninger til private’. Heri ligger
der umiddelbart intet til hinder for, at en kopi af ejendomsskattebilletten
kan veere tilstraekkelig meddelelse til at gebyret retmaessigt kan opkrae-
ves.

Formalet med loven og bekendtggrelsen har imidlertid vaeret at kompen-
sere kommunerne for det administrative arbejde, som det har veeret at
udfylde skemaer omfattende en raekke oplysninger vedrgrende fast ejen-
dom — typisk i forbindelse med ejendomshandler. Samtidig mente man,
at det administrative arbejde i kommunerne ogsa i denne forbindelse
burde afholdes af sagens parter.

| sdvel bemaerkningerne til lovforslaget som i vejledningen er der lagt op
til, at det administrative arbejde i kommunerne, som de kompenseres for
i forbindelse med opkreevningen af gebyret, er udfyldelse af et skema.

| lyset af ovenstaende synes en kopi af ejendomsskattebilletten ikke at
veaere omfattet af ejendomsskattelovens § 30 A og bekendtggrelse nr.
234 af 15. april 1988'’s § 1, stk. 1. Den administrative byrde i at udlevere
en kopi set i forhold til udfyldelse af et skema synes vaesentlig mindre.

Dette harmonerer fint med det brev, som ministeriet sendte til KL den 5.
februar 1985 (j.nr. 1111-50/83), hvoraf det bl.a. fremgik: 'Efter Indenrigs-
ministeriets opfattelse kan der veere behov for en lovgivningsmaessig af-
klaring af kommunernes adgang til at opkraeve gebyrer, og man stiller sig
derfor positivt over for det af Kommunernes Landsforening fremsatte gn-
ske om, at der sgges tilvejebragt en generel lovhjemmel til, at kommu-
nerne kan opkraeve gebyrer for meddelelse af oplysninger.

Indenrigsministeriet ma indtil videre veere af den opfattelse, at der i for-
bindelse med en lovgivningsmaessig afklaring af spgrgsmalet om hjem-
mel mv. til den neevnte kommunale gebyropkraevning sa vidt muligt bar
tages stilling til samtlige de praktisk forekommende tilfaelde, der ikke
allerede er reguleret i udtrykkelige bestemmelser i den geeldende lov-
givning, jfr. isaer justitsministeriets bekendtggrelse nr. 453 af 10. novem-
ber 1970 om betaling for afskrifter og fotokopier, der udleveres i henhold
til lov om offentlighed i forvaltningen (...)’
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Indenrigsministeriet anfarer i brevet sdledes som forudsaetning, at man
har til hensigt at rette ordningen med adgang til gebyropkraevninger mod
de meddelelser, som ikke allerede er reguleret i udtrykkelige bestemmel-
ser i den gaeldende lovgivning, hvor bl.a. offentlighedsloven naevnes som
eksempel. Herunder vurderes det ogsa, at udlevering af kopier af ejen-
domsskattebilletten er omfattet. Ved udlevering af kopier i forbindelse
med meddelelse af aktindsigt er der mulighed for at opkraeve 10 kr. for
den farste side og 1 kr. pr. efterfglgende side, jf. bekendtggarelse nr. 646
og 647 af 18. september 1986.

Selvom ordlyden af ejendomsskattelovens § 39 A ikke hindrer en gebyr-
opkraevning af kopier af ejendomsskattebilletten, er det ud fra en formals-
fortolkning @konomi- og Indenrigsministeriets vurdering, at kopier falder
uden for bestemmelsernes omrade. Det er sdledes ministeriets vurde-
ring, at der ikke er hjemmel til at opkraeve gebyr efter ejendomsskattelo-
ven, herunder bekendtgarelse nr. 234 af 15. april 1988, for udlevering af
kopi af ejendomsskattebilletten.

Ministeriet har samtidig noteret, at det af flere skrivelser fra Indenrigsmi-
nisteriet, der er refereret i FOB1980.658, fremgar, at Indenrigsministeri-
ets stillingtagen til, hvorvidt kommunerne har hjemmel til at opkreeve ge-
byrer for meddelelse af oplysninger om faste ejendomme, bl.a. ikke om-
fatter de situationer, hvor kommunen efter offentlighedslovens regler er
forpligtet til at udlevere oplysninger, og hvor gebyrspgrgsmalet er neer-
mere reguleret.

@konomi- og Indenrigsministeriet har d.d. underrettet Statsforvaltningen
Midtjylland, Arhus Kommune samt advokat (A) om ministeriets
retsopfattelse. Arhus Kommune anmodes i den forbindelse om at over-
veje kommunens pligt til tilbagebetaling og give Statsforvaltningen Midt-
jylland oplysning om sin vurdering heraf.”

Udtalelserne fra Aarhus Kommune og Statsforvaltningen Midtjylland var —

formentlig pga. udfaldet af ministeriets vurdering af sagen — ikke vedlagt
udtalelsen.
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