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Resumé

Pa baggrund af bl.a. tilkendegivelser fra skatterevisorer og skatteadvoka-
ter indledte ombudsmanden en generel egen drift-undersggelse af skatte-
myndighedernes generelle information og administration, nar der pa bag-
grund af domme og afgarelser sker en praksiseendring, som kan have be-
tydning for rigtigheden af det, der anfgres i Den juridiske vejledning om
den geeldende retstilstand.

Den tid, som skattemyndighederne gennemsnitligt anvendte pa at offent-
liggare en dom eller afgarelse, gav ikke generelt ombudsmanden anled-
ning til bemeerkninger.

Det var imidlertid ombudsmandens opfattelse, at den tid, der efter det op-
lyste gik med at opdatere informationen til borgere og virksomheder om
betydningen af ny praksis, var lang i forhold til de informationshensyn, der
la bag Den juridiske vejledning. Ombudsmanden bad derfor Skattestyrel-
sen om at orientere ham om resultatet af styrelsens vurdering af, om det
var muligt at eendre de interne frister for offentliggarelse af styresignaler.

Ombudsmanden henstillede desuden til Skattestyrelsen at overveje, om
der hurtigere og pa en mere hensigtsmeessig made kunne g@res op-
meerksom pa eventuelle igangveerende overvejelser om aendringer i prak-
Sis.

Endelig var ombudsmanden enig med Skattestyrelsen i, at det ville vaere
hensigtsmeessigt at udarbejde retningslinjer for Skatteforvaltningens
sagsbehandling, i perioden fra en dom eller afgarelse mv. forela, til udste-
delsen af et nyt styresignal. Ombudsmanden anfgrte i den forbindelse, at
det ville veere i strid med legalitetsprincippet, hvis Skatteforvaltningen i de
situationer, hvor det var klart, at en dom eller afgarelse mv. indebar en
underkendelse af praksis, fortsat traf afgarelser efter denne praksis. Om-
budsmanden udtalte sig desuden mere generelt om, hvornar Skattefor-
valtningen efter en konkret vurdering ville kunne saette sager i bero pa
udstedelse af et styresignal.
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| det fglgende gengives ombudsmandens redeggarelse i sagen:

1. Undersgagelsens baggrund og afgransning

FSR — danske revisorers skatteudvalg og Advokatradets skatteudvalg har
over for mig peget pa, at der i visse situationer er gaet lang tid, fer domme el-
ler afgarelser mv. er blevet offentliggjort af skattemyndighederne og — i de re-
levante tilfaelde — udmeantet i styresignaler og opdatering af Den juridiske vej-
ledning.

Ogsa ombudsmandsinstitutionen har i visse tilfaelde i forbindelse med be-
handlingen af tidligere sager kunnet konstatere dette.

Pa den baggrund har jeg med henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk.
2, foretaget en undersggelse af skattemyndighedernes generelle information
og administration i forbindelse med opdatering af Den juridiske vejledning,
udstedelse af styresignaler og offentliggerelse af information i gvrigt, nar der
pa baggrund af domme eller afggrelser mv. sker en praksisaendring, som kan
have betydning for rigtigheden af det, der anfgres i Den juridiske vejledning.

Til brug for min undersggelse har jeg indhentet udtalelser fra Skattestyrelsen
(som har inddraget Skatteforvaltningens gvrige styrelser) og fra Skatteanke-
styrelsen som faellessekretariat for Landsskatteretten og ankenaevnene. Jeg
har ogsa holdt et mgde med repraesentanter for Skatteministeriets departe-
ment, Skattestyrelsen, Gaeldsstyrelsen, Vurderingsstyrelsen og Motorstyrel-
sen.

Jeg har koncentreret min undersggelse om fglgende tre overordnede forhold:

For det fgrste har jeg undersggt den tid, som skattemyndighederne er om at
offentligggre domme eller afggrelser mv., samt den tid, Skatteforvaltningen er
om at udstede styresignaler og opdatere Den juridiske vejledning pa bag-
grund af en praksisaendring.

For det andet har jeg undersagt Skatteforvaltningens generelle information, i
tiden indtil en vurdering af konsekvenserne af en dom eller afggrelse mv. for
en eksisterende praksis er afsluttet.

" Ombudsmandens udtalelser af 13. juni 2018 (sagsnr. 18/01546), 12. december 2019 (sagsnr.
18/03163) og 11. juni 2019 (sagsnr. 19/00871), som er offentliggjort pa Skattesiden pa om-
budsmandens hjemmeside, samt FOB 2020-3, som ogsa er offentliggjort paA ombudsmandens
hjemmeside.
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Endelig har jeg for det tredje undersggt Skatteforvaltningens generelle be-
handling af eventuelt bergrte sager, i perioden fra en dom eller afggrelse mv.
foreligger, og indtil retsstillingen er afklaret, og der eventuelt er udstedt et sty-
resignal herom med efterfglgende opdatering af Den juridiske vejledning.

Min undersggelse er af generel karakter, og jeg har saledes ikke vurderet,
om der i konkrete tilfeelde er gaet for lang tid med offentliggerelse af en dom
eller afggrelse mv., udstedelse af et styresignal eller opdatering af Den juridi-
ske vejledning eller skattemyndighedernes information om eventuelle prak-
sisaendringer eller sagsbehandling i enkelte sager.

2. Undersggelsens hovedkonklusioner

Pa skattemyndighedernes omrade har der laenge veeret tradition for at give
omfattende vejledning og generel information om relevante regler og praksis,
og i sammenhaeng med skatteretsomradets kompleksitet og omfattende re-
gelgrundlag udggr Den juridiske vejledning, styresignaler mv. et vaesentligt
veerktgj for administrationen hos Skatteforvaltningen, ligesom det er praktisk
relevant for borgere og virksomheder.

Nar en myndighed pa denne made informerer om retstilstanden og sin admi-
nistrative praksis, skal informationen veere korrekt og opdateret.

Den tid, som skattemyndighederne gennemsnitligt anvender pa at offentlig-
gare en dom eller afgerelse mv. (fra ca. 1 til 1,7 méneder), kan ikke generelt
give mig anledning til bemeerkninger.

Heller ikke det forhold, at Den juridiske vejledning alene opdateres to gange
om aret, og at en opdatering ikke n@dvendigvis indeholder alle udestaende
revisioner i forhold til nye domme og afggrelser mv., kan under de forelig-
gende omsteendigheder i sig selv give mig anledning til bemaerkninger. Det er
imidlertid min opfattelse, at den tid, der efter det oplyste gar med at opdatere
informationen til borgere og virksomheder om betydningen af en ny praksis,
er lang i forhold til de informationshensyn, der ligger bag Den juridiske vejled-
ning. Jeg forstar, at Skattestyrelsen vil vurdere, om det er muligt at aendre de
interne frister for offentliggarelse af styresignaler. Jeg beder Skattestyrelsen
om at orientere mig om resultatet af sin vurdering.

Det er desuden min opfattelse, at den made, hvorpa Skatteforvaltningen in-
formerer i Den juridiske vejledning, om at beskrivelsen af retstilstanden ikke i
alle tilfeelde er opdateret — og dermed muligt ikke (lzengere) er korrekt — er
meget generel og herunder ikke naermere knytter sig til de enkelte relevante
tekstafsnit i vejledningen. Jeg henstiller derfor til Skattestyrelsen, at styrelsen
overvejer, om der hurtigere og pa en mere hensigtsmaessig made kan gares
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opmeerksom pa eventuelle igangvaerende overvejelser om aendringer i prak-
sis. Jeg beder Skattestyrelsen om at underrette mig om, hvad min henstilling
matte give anledning til.

| forhold til Skatteforvaltningens sagsbehandling, i perioden fra en dom eller
afggrelse mv. foreligger, og indtil udstedelse af et styresignal er det min op-
fattelse, at det vil veere i strid med legalitetsprincippet, hvis Skatteforvaltnin-
gen i de situationer, hvor det er klart, at en dom eller afgerelse mv. indebaerer
en underkendelse af hidtidig praksis, fortsat treeffer afgarelser efter denne
praksis.

Det kan derimod ikke generelt give mig anledning til bemaerkninger, at Skat-
teforvaltningen efter en konkret vurdering seetter sager i bero pa udstedelsen
af et styresignal, hvis der i forhold til afgarelsen af sagerne er anledning til
tvivl om betydningen af en dom eller afgerelse mv. Det er til gengeeld ikke til-
streekkeligt, at en dom eller afgerelse mv. generelt sar tvivl om udformningen
af et styresignal, hvis denne tvivl ikke gar sig gaeldende i forhold til afgarel-
sen i de konkrete sager. Det gaelder bade i forhold til overvejelser om even-
tuel eendring af et eksisterende styresignal og i relation til en eventuel ud-
formning af et nyt styresignal. Endvidere vil det efter min opfattelse vaere en
forudseetning for berostillelse, at afklaringen af retsstillingen og en eventuel
efterfglgende udstedelse af et styresignal kan ske i neermere fremtid, og at
der herefter inden for rimelig tid treeffes afggrelse i sagerne.

Skattestyrelsen har taget initiativ til at udarbejde retningslinjer for Skattefor-
valtningens sagsbehandling, i perioden fra en dom eller afggrelse mv. forelig-
ger, til udstedelsen af et nyt styresignal. Jeg er enig med Skattestyrelsen i, at
det er hensigtsmaessigt at udarbejde sadanne retningslinjer, og imgdeser at
modtage disse. Jeg beder om, at styrelsen i sine overvejelser inddrager det,
som jeg har anfgrt ovenfor om problemstillingen.

3. Overordnet om skattemyndighedernes vejledning og
information

Skattemyndighederne har leenge haft tradition for at give udfgrlig information
om regelgrundlaget og praksis pa det skatteretlige omrade. | &rene 2009 til
2013 sammenskrev det davaerende SKAT en raekke allerede eksisterende
vejledninger (Ligningsvejledningen, Procesvejledningen, Momsvejledningen,
Toldvejledningen mv.) til ét samlet produkt, Den juridiske vejledning.

Den juridiske vejledning er digital og findes pa skat.dk. Den bestar af ca. 20
hovedafsnit, der hvert er inddelt i yderligere afsnit, som "foldes ud”, nar der
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klikkes pa det gnskede afsnit. Hvert af disse afsnit er yderligere inddelt i un-
derafsnit. Vejledningen er séledes inddelt i flere niveauer og kan anvendes
som et opslagsveerk.

Den juridiske vejledning suppleres af styresignaler og SKM-meddelelser.
Ifalge SKM2018.348.SKTST anvendes styresignaler i to tilfaelde:

e Styresignal om genoptagelse. Disse styresignaler fastlaegger genopta-
gelse, i forbindelse med at Skatteforvaltningens hidtidige praksis er ble-
vet underkendt som fglge af en endelig afggrelse fra Landsskatteretten,
en endelig national dom eller en EU-dom. Genoptagelse kan ogsa ske pa
baggrund af, at Skatteforvaltningen af egen drift @&endrer praksis, f.eks.
som fglge af en skatteradsafgerelse. Et sadant styresignal har til formal
at fastleegge, hvilken type af sager der skal genoptages, og de neermere
kriterier herfor. Styresignalet fastlaegger endvidere den nye praksis pa
omradet.

e Styresignal, som fastleegger eller preeciserer praksis. Disse styresignaler
fastleegger praksis pa omrader, bl.a. hvor der ikke tidligere har veeret
fastlagt en praksis, retsgrundlaget er uklart, eller det konstateres, at prak-
sis ikke er ensartet.

Det fremgar af SKM2018.348.SKTST, at styresignaler og SKM-meddelelser
er bindende tjenestebefalinger, der har samme retlige status som cirkuleerer.
Endvidere anfgres det, at det er fastslaet i domspraksis, at borgere og virk-
somheder kan stgtte ret pa Den juridiske vejledning, herunder styresignaler
og meddelelser fra de enkelte styrelser, i det omfang denne praksis ikke er
klart i uoverensstemmelse med hgjererangerende retskilder.

Formalet med styresignaler er ifglge SKM2018.348.SKTST at sikre en ensar-
tet regelanvendelse. Det fremgar desuden af SKM2018.348.SKTST, at der
altid skal udstedes et styresignal i de ovennaevnte situationer, og at det ikke
er tilstraekkeligt at indarbejde de nye informationer i Den juridiske vejledning,
idet der ikke herved skabes den forngdne opmaerksomhed om den pageel-
dende information. Et udsendt styresignal skal indarbejdes i Den juridiske
vejledning i forbindelse med den naeste opdatering af vejledningen.

Opdateringen af Den juridiske vejledning sker to gange arligt — pr. 1. januar
og pr. 1. juli. I forhold til nye domme og afggrelser mv. vil der i den forbin-
delse ske en opdatering af vejledningen, hvis betydningen heraf er afklaret,
og der eventuelt er udstedt et styresignal, mens vejledningen i modsat fald
farst vil blive opdateret ved en senere lejlighed, nar det relevante styresignal
foreligger. Den halvarlige opdatering indebaerer saledes ikke, at teksten er
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fuldt ud opdateret ved udgivelsen, og at teksten saledes kun vil vaere foreel-
det i maksimalt et halvt ar, idet den opdaterede tekst kan indeholde vejled-
ningsafsnit, som ikke er korrekte i lyset af domme mv. afsagt fgr opdaterin-
gen.

SKM-meddelelser udstedes ifalge SKM.2018.348.SKTST bl.a. ved angivelse
af domskommentar og ved fastlaeggelse af den praktiske tilrettelaeggelse af
handteringen af konkrete sagstyper.

Skattemyndighederne offentligger herudover bl.a. bindende svar fra Skattera-
det, principielle afgarelser og domme i anonymiseret form pa bl.a.
www.skat.dk.

4. Retsgrundlaget

4.1. Legalitetsprincippet

Det falger af legalitetsprincippet, at den offentlige forvaltnings virksomhed
som udgangspunkt skal have stgtte i lovgivningen. Det betyder bl.a., at en af-
gerelse fra en forvaltningsmyndighed skal have hjemmel i lovgivningen.

Hvis der fremkommer veesentlige nye retlige forhold sdsom en dom eller en
afggrelse fra f.eks. en klagemyndighed, der underkender en forvaltningsmyn-
digheds hidtidige fortolkning og administrative praksis i en bestemt type sa-
ger, er myndigheden forpligtet til at 2endre sin praksis fremover.

Jeg henviser til Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 299 ff. (Seren
Hgjgaard Mgrup), og Karsten Revsbech og Jens Garde mfl., Forvaltningsret
— Almindelige Emner, 6. udgave (2016), s. 150 ff.

4.2. Vejledning og information

Efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, skal en forvaltningsmyndighed i forngdent
omfang yde vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om
spergsmal inden for myndighedens sagsomrade. Vejledningspligten efter for-
valtningslovens § 7, stk. 1, geelder kun i sager, hvori der er eller vil blive truf-
fet afggrelse af en forvaltningsmyndighed, jf. lovens § 2, stk. 1. En myndig-
hed er saledes ikke efter forvaltningsloven forpligtet til generelt at informere
offentligheden — f.eks. via myndighedens hjemmeside — om regler og praksis
inden for myndighedens omrade.

| offentlighedslovens § 17, stk. 1, bestemmes det, at en forvaltningsmyndig-
hed pa sin hjemmeside skal give borgerne information om sin virksomhed.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar det, at den enkelte myndighed er
overladt et sken med hensyn til vurderingen af, hvilken information der skal
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gives pa hjemmesiden. Som et eksempel pa information er naevnt "dokumen-
ter omfattet af retten til aktindsigt efter lovforslagets § 26, nr. 5 — dvs. doku-
menter, der indeholder en systematiseret gengivelse af praksis pa bestemte
sagsomrader, der hgrer under den pageeldende forvaltningsmyndighed (prak-
sisoversigter)”, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed
i forvaltningen, bemaerkningerne til lovforslagets § 17. Lovforslaget kan laeses
pa Folketingstidende.dk, samling 2012-13, tillaeg A.

Det fglger desuden af god forvaltningsskik, at en myndighed i et vist omfang
bgr informere borgerne om praksis pa myndighedens omrade, f.eks. via myn-
dighedens hjemmeside.

En myndighed, som veelger at informere offentligheden om sin praksis via sin
hjemmeside, ber sikre, at den offentliggjorte information er lettiigaengelig, kor-
rekt, opdateret og tilstreekkeligt detaljeret til, at borgerne kan fa et overblik
over deres retsstilling og dermed deres muligheder.

| betingelsen om, at informationen skal vaere lettiigaengelig, ligger bl.a., at
den skal vaere nem at finde pa hjemmesiden for en gennemsnitsbruger, dvs.
en person uden seerlige kompetencer inden for f.eks. IT eller jura.

At informationen skal vaere korrekt og opdateret, vil bl.a. sige, at den ikke ma
veere vildledende, herunder ved at indeholde foreeldede oplysninger. En myn-
dighed ber saledes lgbende holde gje med, om der er et behov for at opda-
tere dens hjemmeside i form af tilfgjelse af ny information eller modifikationer
til den allerede eksisterende tekst.

Ved andringer af en eksisterende praksis — f.eks. i tilfeelde, hvor en myndig-
hed aendrer sin praksis, eller hvor en administrativ praksis er blevet under-
kendt ved domstolene eller en overordnet administrativ myndighed — gaelder
der en seerlig forpligtelse til at informere offentligheden om den nye praksis.

Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2. ud-
gave (2020), s. 295 ff., Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 392 f.,
og overblik #5 om vejledning (punkt 4) i Myndighedsguiden pa ombudsman-
dens hjemmeside. Endvidere henviser jeg til FOB 2006.350, FOB 2007.289,
FOB 2008.238, FOB 2015-36, FOB 2020-3 og FOB 2020-6, som er offentlig-
gjort p& ombudsmandens hjemmeside.

4.3. Berostillelse

Der er ikke i forvaltningsloven eller anden lovgivning fastsat generelle regler
om myndighedernes sagsbehandlingstid. Det fglger imidlertid af god forvalt-
ningsskik, at sager i den offentlige forvaltning skal behandles inden for rimelig
tid og ikke ma traekke ungdigt ud. Spargsmalet om, hvornar en myndighed

Side 9 20


https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/vejledningspligt/
https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2006-10-2/
https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2007-9-2/
https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2008-9-4/
https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2015-36/
https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2020-3/pdf/
https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2020-6/

OMBUDSMANDENS REDEG@RELSE

har brugt for lang tid pa at behandle en sag, kan ikke besvares generelt, men
bygger pa en konkret vurdering.

At en sag stilles i bero, betyder, at myndigheden beslutter ikke at behandle
sagen i en vis periode. Er denne beslutning saglig, vil det ofte kunne betyde,
at en laengere samlet sagsbehandlingstid ma accepteres.

Flere forhold kan veere af betydning for en myndigheds adgang til at stille en
sag i bero, herunder sagens karakter, borgernes retskrav pa ydelser, om sa-
gen er afheengig af andre sager, og regelbundne frister. Eksempelvis kan det
efter omsteendighederne veere sagligt, at en myndighed stiller behandlingen
af en sag i bero pa udfaldet af en anden sag, som verserer ved en forvalt-
ningsmyndighed. Baggrunden for en sadan berostillelse kan vaere, at den
sag, hvis udfald afventes, angar et principielt juridisk spgrgsmal, som har be-
tydning for udfaldet af den sag, der stilles i bero. Det er imidlertid en forud-
seetning, at afggrelsen i den anden sag kan forventes truffet i naermere frem-
tid.

Jeg henviser til Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 690 (Kirsten
Talevski), overblik #11 om sagsbehandlingstid (punkt 3.2) i Myndigheds-
guiden pa ombudsmandens hjemmeside, FOB 2001.147, FOB 2020-2 og
FOB 2020-34, som ogsa er offentliggjort pa ombudsmandens hjemmeside.
Se ogsa retsplejelovens § 345, hvorefter retten kan udsaette behandlingen af
en sag, nar dette findes pakraevet, herunder for at afvente en administrativ el-
ler retlig afgarelse, der vil kunne fa indflydelse pa sagens udfald.

5. Skattemyndighedernes oplysninger

5.1. Tiden fra praksisandring, til skattemyndighederne opdaterer deres
information

5.1.1. Offentliggarelse af domme eller afgarelser mv.

Skattestyrelsen har fastsat en intern frist for offentliggerelse af domme péa se-
nest 30 dage, efter styrelsen har modtaget dommen. Skattestyrelsen har op-

lyst, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for offentliggarelse af domme
i 2021 var 36,5 dage (opgjort i oktober 2021).

Med henblik pa at give offentligheden hurtigere kendskab til domme i skatte-
og afgiftssager offentligger Skattestyrelsen herudover et domsresumé udar-
bejdet af Kammeradvokaten med et SKM-nummer inden for kort tid efter
domsafsigelsen. Den fulde dom leegges herefter hurtigst muligt pa
www.skat.dk.
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Om bindende svar fra Skatteradet har Skattestyrelsen oplyst, at disse — i det
omfang de kan anonymiseres — skal vaere offentliggjort senest 14 dage efter
det skatteradsmgade, hvor sagen blev afgjort. Dette udgangspunkt modifice-
res dog i de tilfeelde, hvor anonymiseringen af det bindende svar kraever neer-
mere drgftelser med spgrger eller dennes repraesentant. | sa fald er malsaet-
ningen, at de bindende svar offentliggeres senest 21 dage efter afholdelsen
af det pageeldende skatteradsmgde. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
for offentliggaerelsen af bindende svar var 31,7 dage i 2021 (opgjort i oktober
2021).

Skattestyrelsen har i 4. kvartal 2021 ivaerksat et fors@g, hvorefter anonymise-
ringen af de bindende svar bliver igangsat, inden sagen bliver afgjort af Skat-
teradet. Hvis den nye procedure for anonymisering viser sig at vaere positiv,
er det Skattestyrelsens hensigt, at proceduren udbredes i Skattestyrelsen.

Skatteankestyrelsen har oplyst, at sager af principiel karakter visiteres til
afggrelse i Landsskatteretten, som beslutter, hvilke afgerelser der skal
offentliggeres. Sagerne udtages til offentliggarelse af retsformanden,
umiddelbart efter at afgarelsen er truffet, og sagerne medtages pa et mgde
mellem de fire retsformaend, hvor de beslutter, om og i hvilken form i forhold
til anonymisering en afgerelse skal offentligggres. Maderne afholdes som
udgangspunkt hver 14. dag. Nar retsformandene har truffet beslutning,
anonymiseres afggrelserne endeligt og forsynes med et resumé, inden de
offentliggeres pa www.skat.dk.

Afgerelserne offentliggares som udgangspunkt, sé kort tid som muligt efter
de er truffet. Arbejdet med at klarggre en afgarelse til offentliggerelse kan
dog tage tid, herunder fordi afggrelsen af hensyn til tavshedspligten skal ano-
nymiseres. | de sager, der blev offentliggjort i 2020 (indtil den 2. juli 2020), gik
der ifglge Skatteankestyrelsen gennemsnitligt 1,7 maneder, fra afggrelsen
blev truffet, til den var offentliggjort.

5.1.2. Processen for udstedelse af styresignaler

For at sikre fremdrift i udarbejdelsen af styresignaler og for at skabe overblik
over status for de enkelte styresignaler udarbejdes en milepalsplan for hvert
styresignal.

Skattestyrelsen har oplyst, at der er afsat i alt 300 dage til udarbejdelse af et
styresignal, og at der arbejdes med en raekke forskellige milepaele (15 hen-
holdsvis 12 milepzele afheengigt af, om udkastet til styresignal skal forelaeg-
ges ministeren), hvor der er afsat et antal dage til hver milepeel. De enkelte
milepaele vedrgrer henholdsvis udarbejdelsen af styresignalet, en intern god-
kendelsesproces, orientering af ministeren og en hagringsproces. Ud af de i
alt 300 dage er der afsat ca. 60 dage til godkendelse hos forskellige interne
ledelseslag og op til 60 dage til forelaeggelse for ministeren.
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Den interne frist pa 300 dage for offentliggerelse af styresignaler er det antal
dage, som maksimalt ber g4, fra en dom mv. foreligger, til et endeligt styre-
signal er offentliggjort. Uanset den interne frist pa 300 dage er det saledes
malet, at styresignaler udstedes hurtigst muligt.

Fristen pa 300 dage regnes fra enten datoen for dommen eller afgarelsen
(nar der er tale om et styresignal om genoptagelse) eller fra den dato, hvor
en underdirektgr traeffer beslutning om, at der skal udarbejdes et styresignal
(nar der er tale om et styresignal vedrgrende fastlaeggelse eller preecisering
af praksis).

Fer den 15. juni 2020 var den interne frist for udstedelse af et styresignal 180
dage.

Skattestyrelsen har herom anfart, at fristen pa 180 dage viste sig ikke at
veere realistisk. Det skyldtes bl.a. en forleengelse af den periode, hvor et sty-
resignal er i hering (fra 15 til 28 dage), samt det forhold, at ministeren bade
skal orienteres om styresignalet, inden styresignalet sendes i hgring, og i en
reekke tilfeelde ogsa om de modtagne hgringssvar.

Ved beslutningen om at forleenge den interne frist blev der ogsa lagt vaegt p3,
at Borger- og retssikkerhedschefen i sin beretning for 2018 anbefalede, at
der i processen for styresignaler var fokus pa at fa afsat tilstraekkelig og rime-
lig tid til selve udarbejdelsen af styresignalet.

Skattestyrelsen har oplyst, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for ud-
arbejdelse af et styresignal i perioden fra den 15. juni 2020, forstar jeg, og
indtil den 30. september 2021 var 376 dage. Den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid var pavirket af, at tre ud af de i alt 32 styresignaler, der blev
modtaget i Skattestyrelsen i perioden, havde veeret meget laenge undervejs.
For sa vidt angar to af styresignalerne skyldtes dette forhold, som ikke kunne
tilregnes Skattestyrelsen.

Skattestyrelsen har desuden anfgrt, at den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid for styresignaler, som lemper hidtidig praksis — og hvor der derfor ud fra et
borger- og virksomhedsperspektiv er en seerlig interesse i, at de bliver ud-
stedt inden for rimelig tid — i samme periode var 182 dage.

Skattestyrelsen mener ikke, at der er tilstrackkeligt empirisk grundlag for at
drage konklusioner i forhold til den nye, interne frist pa 300 dage for udste-
delse af styresignaler, idet alene otte ud af 28 styresignaler, som Skattesty-
relsen har offentliggjort i perioden fra den 15. juni 2020 til den 24. oktober
2021, er bade pabegyndt og afsluttet efter forlaengelsen af den interne frist.
Skattestyrelsen vil imidlertid — nar det empiriske grundlag er tilstraekkeligt —
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vurdere, om der er behov for at @endre de interne frister for offentliggarelse af
styresignaler, herunder ogsa i lyset af at sagsbehandlingstiden skal vaere ri-
melig set fra et borgerperspektiv.

5.1.3. Borger- og retssikkerhedschefens undersggelser
Skatteforvaltningens udstedelse af styresignaler er blevet evalueret flere
gange af Borger- og retssikkerhedschefen.

| en evaluering fra 2010 med titlen "Styresignaler og retssikkerhed i SKAT”
anbefalede Borger- og retssikkerhedschefen, at det davaerende SKAT be-
straebte sig pa at udstede styresignaler hurtigt, og hvis det ikke var muligt at
udstede et styresignal hurtigt, at det blev overvejet at udstede en meddelelse
herom.

Borger- og retssikkerhedschefen har endvidere i sin beretning for 2018 i for-
bindelse med en undersagelse af styresignaler pa selskabs- og momsomra-
det for 2014-2017 anfert, at Skattestyrelsens proces og forventede gennem-
lzbstid pa (dengang) op til 180 dage var meget lang. Endvidere burde styrel-
sen genoverveje sin proces for styresignaler og sikre, at processen har fokus
pa de arbejdsgange, som medvirker til at sikre klare og tydeligt formulerede
styresignaler, og som har en retssikkerhedsmaessig betydning for borgere og
virksomheder.

5.2. Skatteforvaltningens information i tiden fra praksisandring til
udstedelse af styresignal og opdatering af Den juridiske vejledning
Skattestyrelsen har oplyst, at i tilfaelde, hvor der skal udstedes et styresignal,
skal der offentligggres en SKM-meddelelse fire maneder efter en dom eller
afggrelse mv., hvis det pa dette tidspunkt vurderes, at det ikke vil vaere muligt
at offentligggre styresignalet inden for seks maneder efter dommen eller af-
gerelsen. Skattestyrelsen har i forbindelse med min undersggelse fundet an-
ledning til at indskeerpe denne praksis over for styrelsens medarbejdere.

Desuden har Skattestyrelsen anfart, at der i Den juridiske vejledning gares
opmaerksom pa, at teksten i vejledningen eventuelt ikke laengere er udtryk for
geeldende ret, ved at tage forbehold herfor i de indledende bemeerkninger til
vejledningen.

Af indledningen til Den juridiske vejledning (2022-1) fremgar fglgende:

"Den juridiske vejledning ajourfgres to gange arligt, pr. den 1. januar og
pr. den 1. juli med vedtagen lovgivning og med praksis. Vejledningen
angiver geeldende ret pr. ajourfgringsdatoen — denne version »pr. den
1. januar 2022. <

Side 13 | 20



OMBUDSMANDENS REDEG@RELSE

Samtidig vil ny lovgivning, afgarelser mv., der er indarbejdet i vejlednin-
gen, fremga af oversigten 'Hvad er nyt’, der findes i hvert hovedafsnit i
vejledningen.

Afgerelser med videre, der offentliggeres efter ajourfgringen, og som
har betydning for told- og skatteforvaltningen, vil labende blive offentlig-
gjort pa skat.dk under Jura, Domme, kendelser, afgarelser, SKM-med-
delelser mv. Her findes ogsa offentliggjorte styresignaler.”

Endvidere har Skattestyrelsen oplyst, at der nederst i indledningen til det eller
de relevante afsnit i Den juridiske vejledning vises en oversigt over eventuelle
domme og afggrelser, som er blevet offentliggjort efter offentliggerelsen af
den pageaeldende version af vejledningen, og som har relevans for beskrivel-
sen i det pagaeldende afsnit. Oversigten viser ogsa offentliggjorte styresigna-
ler og SKM-meddelelser, herunder SKM-meddelelser, der varsler, at der se-
nere vil blive udsendt et styresignal.

Som eksempel herpa har Skattestyrelsen henvist til indledningen til afsnit
”C.C. Erhvervsbeskatning”.

Ved opslag i det pageeldende afsnit har jeg konstateret, at der nederst i af-
snittet er en oversigt, som kan foldes ud, med titlen "Vis afggrelser, domme,
kendelser og meddelelser mv. til 'C.C Erhvervsbeskatning’ udsendt efter of-
fentliggarelsen af denne version af vejledningen”. Nar oversigten abnes, vi-
ses bl.a. fglgende indledende tekst:

"Vejledningsteksten tager derfor ikke hgjde for disse juridiske nyheder.
Medtagelsen pa listen er ikke udtryk for, at der er taget stilling til even-
tuel praejudikatsveerdi eller lignende. Det bemeerkes, at der kan veere ny-
heder fra de seneste 2 uger, som endnu ikke vil kunne ses i oversigten.”

Ud over at der i Den juridiske vejledning linkes til ny lovgivning, domme, af-

gerelser, meddelelser mv., der er offentliggjort efter redaktionens afslutning,
indseettes der ifglge Skattestyrelsen ogsa et link i den offentliggjorte dom til

det eller de afsnit i Den juridiske vejledning, som dommen mv. vedrgrer.

Gennem disse henvisninger og links til og fra de pagaeldende afsnit i Den ju-
ridiske vejledning ger Skattestyrelsen opmaerksom pa, at praksis kan vaere
endret siden opdateringen. Dermed far de skatte- og afgiftspligtige, radgi-
vere mv. samt medarbejderne i Skattestyrelsen pa grundlag af dommen eller
afgerelsen mulighed for at danne sig et indtryk af, om de pageeldende er eller
kan veere omfattet af den eendrede retsstilling, som dommen eller afggrelsen
er udtryk for. De pagaeldende kan herefter om forngdent henvende sig til
Skattestyrelsen, hvor styrelsen kan vejlede neermere om gaeldende praksis.
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Som et yderligere tiltag for at udbrede kendskabet til, at praksis kan vaere un-
derkendt ved principielle domme mv., vil Skattestyrelsen desuden fremover
indseette en tilfgjelse i den senest offentliggjorte vejledning, hvis der udsen-
des et styresignal, der eendrer praksis, eller en SKM-meddelelse, der varsler
eendring af praksis.

5.3. Skatteforvaltningens sagsbehandling i tiden fra praksisandring til
udstedelse af styresignal

Skattestyrelsen har anfgrt, at i tilfeelde af en dom eller afggrelse mv. af betyd-
ning for lovligheden af Skatteforvaltningens praksis, som ger, at der skal ud-
stedes et styresignal, har Skatteforvaltningen fglgende muligheder i forbin-
delse med behandlingen af eventuelt bergrte sager omfattet af denne prak-
sis:

e Skatteforvaltningen kan behandle sagerne pa baggrund af den nye dom
eller afgerelse mv., ogsa far denne offentligggres i et styresignal,

e Skatteforvaltningen kan traeffe afgerelse efter den hidtil geeldende prak-
sis, indtil praksisaendringen offentligggres i et styresignal, eller

o Skatteforvaltningen kan saette sagerne i bero og afvente styresignalets
offentliggerelse.

Jeg forstar, at alle tre muligheder bliver praktiseret hos Skatteforvaltningen i
forbindelse med behandlingen af sager i perioden mellem aendringen af prak-
sis og udstedelse af et nyt styresignal.

Skattestyrelsen har i den forbindelse oplyst, at "de konkrete sager, der klart
er omfattet af den nye praksis, vil blive behandlet efter denne praksis”.

Skattestyrelsen har desuden henvist til, at sager afgjort efter en praksis, der
er endeligt underkendt ved en dom eller afggrelse mv., vil kunne genoptages,
hvis betingelserne i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7, eller § 32,

stk. 1, nr. 1, er opfyldt, sa de skatte- og afgiftspligtige i disse sager ogsa op-
nar den retsstilling, der fremgar af den nye praksis.

Skatteforvaltningen har ingen instrukser, der fastleegger, hvornar hvilken af
de tre ovennaevnte muligheder skal anvendes, eller hvilke momenter der skal
laegges vaegt pa i vurderingen heraf. Hvordan en konkret sag behandles, af-
haenger saledes af en konkret vurdering af den enkelte sag.

Skattestyrelsen har imidlertid oplyst, at styrelsen pa baggrund af min under-
segelse er blevet opmaerksom pa, at der kan vaere behov for sadanne ret-
ningslinjer for at sikre et klart grundlag og en ensrettet behandling af sager pa
tvaers af Skatteforvaltningen. Styrelsen har derfor taget initiativ til at udar-
bejde retningslinjer, der angiver, hvilke hensyn der skal laegges til grund, nar
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der skal vaelges én af de tre ovennaevnte muligheder. Det er oplyst, at ret-
ningslinjerne forventes at foreligge senest ved udgivelsen af Den juridiske
vejledning 2022-2 i sommeren 2022, og at de pa dette tidspunkt vil blive
fremsendt til ombudsmanden.

6. Mine bemzrkninger

6.1. Indledning

Der findes i bl.a. forvaltningslovens § 7 og offentlighedslovens § 17 regler om
myndighedernes vejledning af og information til borgere og virksomheder og
om offentliggarelse af information om myndighedernes virksomhed. Desuden
falger det af god forvaltningsskik, at en myndighed i et vist omfang bar infor-
mere om praksis pa myndighedens omrade. En myndighed er dog ikke for-
pligtet til generelt at informere om reglerne inden for myndighedens ressort
pa en bestemt made eller i et naermere angivet omfang.

Pa skattemyndighedernes omrade har der laenge veeret tradition for at give
omfattende information om relevante regler og praksis, og i sammenhaeng
med skatteretsomradets kompleksitet og omfattende regelgrundlag udger
Den juridiske vejledning, styresignaler mv. et veesentligt vaerktgj for admini-
strationen hos Skatteforvaltningen, ligesom det er praktisk relevant for bor-
gere og virksomheder.

Nar en myndighed pa denne made informerer om retstilstanden og sin admi-
nistrative praksis, skal informationen veere korrekt og opdateret.

6.2. Tiden fra praksisandring, til skattemyndighederne opdaterer deres
information

6.2.1. Offentliggarelse af domme eller afgarelser mv.

Skattestyrelsen og Skatteankestyrelsen har redegjort for den tid, der gar fra
modtagelse af en dom eller en afggrelse mv., til der sker offentliggerelse. Jeg
henviser til pkt. 5.1.1 ovenfor. Det, som myndighederne har anfart, kan ikke
generelt give mig anledning til bemaerkninger.

6.2.2. Udstedelse af styresignaler og opdatering af Den juridiske vejledning
Som anfart ovenfor er der krav om, at den information, som en myndighed gi-
ver, er korrekt og herunder opdateres tilstrackkeligt. Jeg har i den forbindelse
forstaelse for, at der kan medga tid til at udarbejde et styresignal, herunder af
hensyn til f.eks. at afklare de nasermere konsekvenser af en dom eller afge-
relse mv. og sikre, at styresignalet er korrekt og deekkende. Jeg har samtidig
noteret mig, at det er Skattestyrelsens mal, at styresignaler offentliggeres
hurtigst muligt, og at fristen pa 300 dage er udtryk for den tid, der maksimalt
bgr ga.
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Henset til at Skatteforvaltningen lgbende indsaetter henvisninger mv., hvori
det oplyses, at mellemkommende domme og afggrelser kan indebeere, at
teksten er foreeldet, kan det forhold, at Den juridiske vejledning alene opdate-
res halvarligt — og at en opdatering ikke ngdvendigvis indeholder alle udesta-
ende revisioner i forhold til nye domme og afggrelser mv. — ikke i sig selv
give mig anledning til bemeerkninger. Det er imidlertid min opfattelse, at den
tid, der efter det oplyste gar med at opdatere informationen til borgere og
virksomheder om betydningen af en ny praksis, er lang i forhold til de infor-
mationshensyn, der ligger bag Den juridiske vejledning. Jeg henviser i den
forbindelse ogsa til det, som Borger- og retssikkerhedschefen tidligere har
anfgrt herom, jf. pkt. 5.1.3 ovenfor.

Jeg forstar, at Skattestyrelsen — nar det empiriske grundlag efter styrelsens
opfattelse er tilstreekkeligt — vil vurdere, om det er muligt at aendre de interne
frister for offentligggrelse af styresignaler.

Jeg beder Skattestyrelsen om at orientere mig om resultatet af sin vurdering.

6.3. Skatteforvaltningens information i tiden fra praksisaendring til
udstedelse af styresignal og opdatering af Den juridiske vejledning

Den tid, der géar fra en aendring af praksis, til der udstedes et styresignal med
efterfalgende opdatering af Den juridiske vejledning, betyder, at der vil veere
tilfeelde, hvor teksten i Den juridiske vejledning i en relativt lang periode ikke
(leengere) er korrekt.

Som det fremgar af pkt. 4.2 ovenfor, ber en myndighed, der informerer offent-
ligheden om sin praksis via sin hjemmeside, sikre, at den offentliggjorte infor-
mation er lettilgaengelig, korrekt, opdateret og tilstreekkeligt detaljeret til, at
borgerne kan fa et overblik over deres retsstilling og dermed deres mulighe-
der.

Ud fra skattemyndighedernes beskrivelse af, hvorledes der i Den juridiske
vejledning vises en oversigt over eventuelt relevant retskildemateriale efter
offentliggerelsen af den pagaeldende version af vejledningen, er det mit over-
ordnede indtryk, at Den juridiske vejledning — i hvert fald i almindelighed — ma
antages at overholde de krav, der efter principperne om god forvaltningsskik
kan stilles til, at en myndighed ikke informerer vildledende, herunder ved at
viderebringe foreeldede oplysninger.

Det er imidlertid samtidig min opfattelse, at den made, hvorpa Skatteforvalt-
ningen informerer i Den juridiske vejledning, om at beskrivelsen af retstilstan-
den ikke i alle tilfeelde er opdateret — og dermed muligt ikke (leengere) er kor-
rekt — er meget generel og herunder ikke naermere knytter sig til de enkelte
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relevante tekstafsnit i vejledningen. Efter min opfattelse kan det vanskelig-
gere, at borgere og virksomheder kan fa et overblik over retsstillingen, og i
visse tilfeelde medfgre risiko for, at de kan fa et forkert indtryk heraf.

Den juridiske vejledning er et meget omfattende digitalt opslagsveerk. Det kan
derfor veere tvivisomt, om Skatteforvaltningens generelle forbehold om mang-
lende opdatering — som de er udformet — sikrer tilstraekkelig information om,
hvilke steder i vejledningen der muligvis ikke er opdaterede. Dette geelder,
selv om der i det enkelte afsnit kan vises en oversigt over eventuelle domme
og afgerelser mv., som er blevet offentliggjort efter offentliggerelsen af den
pageeldende version af vejledningen, og som har relevans for beskrivelsen i
afsnittet.

Jeg henstiller derfor til Skattestyrelsen, at styrelsen overvejer, om der — ogsa
fgr den har haft lejlighed til at faerdiggare sin vurdering af, om en dom eller
afgerelse mv. giver anledning til @ndring af praksis — hurtigere og pa en
mere hensigtsmaessig made kan gares opmaerksom pa eventuelle igangvae-
rende overvejelser om andringer i praksis.

Jeg beder Skattestyrelsen om at underrette mig om, hvad min henstilling
matte give anledning til.

6.4. Skatteforvaltningens sagsbehandling i tiden fra praksisandring til
udstedelse af styresignal

Som det fremgar af pkt. 4.1 ovenfor, er Skatteforvaltningen forpligtet til at zen-
dre sin praksis fremover, hvis der fremkommer vaesentlige nye retlige forhold,
herunder en dom eller en anden afggrelse, der underkender myndighedernes
hidtidige fortolkning og administrative praksis i en bestemt type sager.

Hvis der er afsagt en dom eller truffet en afgarelse mv. af betydning for lovlig-
heden af Skatteforvaltningens praksis, der indebeerer, at der skal udstedes et
styresignal, kan det efter omsteendighederne vaere sagligt, at Skatteforvalt-
ningen stiller behandlingen af sager omfattet af denne praksis i bero og af-
venter, at retsstillingen afklares.

Der er imidlertid forskel pa, hvor klart det er, i hvilkket omfang en dom eller af-
goerelse mv. underkender en hidtidig praksis.

| de situationer, hvor det er klart, at der er tale om en underkendelse af hidti-
dig praksis, kan Skatteforvaltningen efter min opfattelse, i perioden indtil der
er udstedt et styresignal, ikke treeffe afggrelser efter denne praksis. Saddanne
afggrelser vil veere i strid med legalitetsprincippet. Det aendrer ikke pa dette,
at der eventuelt vil vaere mulighed for at genoptage sagerne, herunder efter
seerlige regler i skatteforvaltningsloven. Jeg har i den forbindelse noteret mig,
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at Skattestyrelsen har oplyst, at "de konkrete sager, der klart er omfattet af
den nye praksis, vil blive behandlet efter denne praksis”.

Det kan derimod ikke generelt give mig anledning til bemeerkninger, at Skat-
teforvaltningen efter en konkret vurdering seetter sager i bero pa udstedelsen
af et styresignal, hvis der i forhold til afgarelsen af sagerne er anledning til
tvivl om betydningen af en dom eller afggrelse mv. Det er til gengeeld ikke til-
streekkeligt, at en dom eller afgerelse mv. generelt sar tvivl om udformningen
af et styresignal, hvis denne tvivl ikke gar sig gaeldende i forhold til afgarel-
sen i de konkrete sager. Det gaelder bade i forhold til overvejelser om even-
tuel eendring af et eksisterende styresignal og i relation til en eventuel ud-
formning af et nyt styresignal. Endvidere vil det efter min opfattelse vaere en
forudseetning for berostillelse, at afklaringen af retsstillingen og en eventuel
efterfglgende udstedelse af et styresignal kan ske i neermere fremtid, jf. pkt.
6.2.2 ovenfor, og at der herefter inden for rimelig tid treeffes afgerelse i sa-
gerne.

Skattestyrelsen har taget initiativ til at udarbejde retningslinjer for Skattefor-
valtningens sagsbehandling, i perioden fra en dom eller afgarelse mv. forelig-
ger, til udstedelsen af et nyt styresignal. Jeg har endvidere noteret mig, at ret-
ningslinjerne forventes at foreligge senest ved udgivelsen af Den juridiske
vejledning 2022-2 i sommeren 2022, og at de pa dette tidspunkt vil blive
fremsendt til ombudsmanden.

Jeg er enig med Skattestyrelsen i, at det er hensigtsmaessigt at udarbejde sa-
danne retningslinjer, og imgdeser at modtage disse. Jeg beder om, at styrel-
sen i sine overvejelser inddrager det, som jeg har anfgrt ovenfor om problem-
stillingen.

Skattestyrelsen underrettede mig den 30. november 2022 om Skattestyrel-
sens opfglgning péa redegarelsen.

Skattestyrelsen oplyste, at Skattestyrelsen havde gennemfart en analyse af
sagsbehandlingstiden for styresignaler og aendret malestokken, saledes at
der ikke laengere males og fokuseres pa gennemsnitlig liggetid, men pa den
faktiske gennemlgbstid for de enkelte styresignaler, da dette ifglge styrelsen
vil give et mere retvisende billede.

Skattestyrelsen havde i den forbindelse besluttet fremover at @ge fokus pa
fremdriften af genoptagelsesstyresignalerne, bl.a. ved pr. 1. januar 2023 at
fastsaette mal for den maksimale gennemlgbstid. Med henblik pa at optimere
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gennemlgbstiden var styrelsen samtidig generelt i gang med at vurdere for-
skellige procesforbedringstiltag.

Skattestyrelsen ville endvidere sgrge for, at det i forbindelse med mulige
praksisaendringer i de konkrete tilfeelde ngje overvejes, om det er muligt og
hensigtsmeessigt at gare opmeerksom herpé i den geeldende version af Den
juridiske vejledning.

Skattestyrelsen omtalte og vedlagde desuden Skattestyrelsens instruks af
29. november 2022 om sagsbehandling i tiden fra praksisunderkendelse til
offentliggerelse af styresignal.

Endelig orienterede Skattestyrelsen mig om et forseg med en ny proces, hvor
anonymisering igangseettes, inden sagen afgeres i Skatteradet, og om styrel-
sens sagsbehandlingstid i forbindelse med offentliggerelse af domme.

Jeg meddelte Skattestyrelsen, at jeg herefter ikke foretog mig mere i sagen.

Jeg bemaerkede, at jeg ikke herved havde taget naermere stilling til de tiltag,
der var neevnt af Skattestyrelsen.
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