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Resumé

En journalist klagede til ombudsmanden over, at KL havde udsat behandlin-
gen af hendes anmodning om aktindsigt i tre uger pa grund af sommerferie-
lukning.

KL holdt helt lukket i ugerne 28, 29 og 30, og der blev derfor ikke behandlet
aktindsigtssager i de tre uger. KL henviste til bl.a., at det fremgar af forarbej-
derne til § 36, stk. 2, at behandlingen af aktindsigtsanmodninger i nogle til-
feelde vil kunne udseettes, hvis en myndighed holder lukket i en sammenhaen-
gende periode, f.eks. omkring jul og nytér.

Efter ombudsmandens opfattelse var det ikke i overensstemmelse med of-
fentlighedslovens § 36, stk. 2, at udseette behandlingen af anmodningen om
aktindsigt i tre uger pa grund af ferielukning.

Ombudsmanden mente ikke, at eksemplet i forarbejderne, som KL havde
henvist til, kunne begrunde en udseettelse i en periode pa tre uger henover
sommerferien i en situation, hvor en myndighed holder helt lukket.

Ombudsmanden lagde veaegt pa, at der med offentlighedslovens § 36, stk. 2,
er fastsat og forudsat ganske handfaste frister for behandlingen af begeerin-
ger om aktindsigt i forskellige typetilfeelde, og at fristerne skal ses i sammen-
heeng med offentlighedslovens grundleeggende formal om at understatte be-
folkningens informationsgrundlag og offentlighedens kontrol med den offent-
lige forvaltning, herunder mediernes formidling af information til offentlighe-
den.

Ombudsmanden lagde ogsé vaegt pa, at eksemplet i forarbejderne er angivet
i relation til fristen pa syv arbejdsdage i offentlighedslovens § 36, stk. 2, og
ikke i relation til de (helt) seerlige tilfeelde, hvor sagsbehandlingstiden beretti-
get vil kunne veere op til 14 eller 40 arbejdsdage.

Det var derfor KL’s ansvar at sikre en bemanding ogsa i sommerferieperio-
den, som gjorde det muligt at behandle aktindsigtssager inden for de frister,

der er opstillet i loven og forarbejderne.

(Sag nr. 20/04089)

26. januar 2021

Forvaltningsret

1156.2
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (svar til journa-
list A):

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund og afgransning

Den 30. juni 2020 bad du KL om aktindsigt i alle dokumenter om misbrug af
NemID mv. ved brug af overvagningsudstyr, som var installeret eller down-
loadet pa bibliotekscomputere og computere i Borgerservice.

KL kvitterede den 1. juli 2020 for modtagelsen af aktindsigtsanmodningen og
oplyste, at KL ville vende tilbage hurtigst muligt. Jeg har forstaet, at KL — efter
at have givet dig aktindsigt i ét dokument — den 3. juli 2020 oplyste, at KL en-
deligt ville besvare aktindsigtsanmodningen ultimo uge 32 (dagene 3. til 9.
august 2020). Du skrev samme dag, at du ikke kunne acceptere den oplyste
sagsbehandlingstid. KL svarede senere samme dag bl.a., at KL holdt lukket i
ugerne 28, 29 og 30 (dagene 6. til 26. juli 2020).

Som det fremgar nedenfor under pkt. 5, indebar KL’s lukning i ugerne 28, 29
og 30, at KL hverken besvarede eller feerdigbehandlede modtagne aktind-
sigtsanmodninger i denne periode.

Den 31. juli 2020 klagede du til mig over KL’s sagsbehandlingstid i forbin-
delse med din anmodning om aktindsigt. KL traf en delafggrelse i sagen den
5. august 2020 og endelig afgerelse den 10. august 2020.

Det fremgar af sagen, at der blev foretaget forskellige sagsbehandlingsskridt
forud for og efter den periode, hvor KL havde lukket pa grund af ferie. KL
kontaktede saledes fer ferielukningen Jstjyllands Politi vedrgrende sagen, li-
gesom KL umiddelbart efter ferieperioden flere gange rettede henvendelse til
Center for Cybersikkerhed.

Jeg har besluttet at koncentrere min undersggelse om det forhold, at KL ud-
satte behandlingen af din anmodning om aktindsigt i 3 uger pa grund af KL’s
ferielukning.

Til brug for sagens behandling har jeg modtaget udtalelser fra KL af hen-
holdsvis 28. september, 13. november og 2. december 2020. Udtalelsen af
13. november 2020 henviste til et brev til dig af samme dato. Derudover har
jeg den 15. december 2020 afholdt et virtuelt mgde med KL vedrgrende KL'’s
udtalelse af 2. december 2020.
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Jeg har endvidere indhentet en udtalelse af 30. november 2020 fra Justitsmi-
nisteriet. Udtalelsen omhandler ikke din aktindsigtssag, men behandler mere
generelt spgrgsmalet om, hvorvidt lukning i en sammenhaengende periode
pa 3 uger hen over den traditionelle sommerferieperiode kan begrunde ud-
saettelse af svarfristen pa en aktindsigtsanmodning efter offentlighedslovens
§ 36, stk. 2. Justitsministeriets udtalelse er indgaet i mine overvejelser ved
behandlingen af din sag. Udtalelsen er omtalt naermere nedenfor under pkt.
3.

Du har sendt mig dine bemaerkninger i mails af 6. oktober og 7. december
2020.

2. Retsgrundlaget

2.1. Offentlighedslovens § 1, stk. 1
Offentlighedslovens § 1, stk. 1 (jf. lovbekendtgarelse nr. 145 af 24. februar
2020), har fglgende ordlyd:

”§ 1. Loven har til formal at sikre abenhed hos myndigheder m.v. med
henblik pa navnlig at understgtte

1) informations- og ytringsfriheden,

2) borgernes deltagelse i demokratiet,

3) offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning,

4) mediernes formidling af informationer til offentligheden og

5) tilliden til den offentlige forvaltning.”

| forarbejderne til bestemmelsen i § 1, stk. 1 (lovforslag nr. LF 144 af
7. februar 2013), er der anfart bl.a. felgende:

"Bestemmelsen i nr. 3 understreger, at loven skal understgtte offentlig-
hedens kontrol med den offentlige forvaltning. Dette haenger sammen
med, at loven i kraft af den indsigt i den offentlige forvaltning, som den
giver mulighed for, kan vaere med til at forebygge og forhindre magtmis-
brug og anden kritisabel forvaltningsvirksomhed samt tilskynde forvalt-
ningsmyndighederne til at udfare deres virksomhed og funktioner pa et
fuldt forsvarligt og sagligt grundlag.

Efter bestemmelsen i nr. 4 har loven ogsa til formal at understatte medi-
ernes formidling af informationer til offentligheden.

Dette skal ses i lyset af, at der med den adgang til indsigt i den offentlige
forvaltnings dokumenter og sager, som loven sikrer, stilles et omfattende
nyhedsmateriale til mediernes radighed. Loven bidrager saledes til, at
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medierne kan informere offentligheden om spgrgsmal, der behandles af
den offentlige forvaltning, pa et korrekt og fyldestggrende grundlag.”

Se ogsa betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, kapitel 8, pkt. 3,
s. 246.

2.2. Offentlighedslovens § 3, stk. 1, nr. 3
Offentlighedslovens § 3, stk. 1, nr. 3, har fglgende ordlyd:

”§ 3. Loven finder bortset fra bestemmelserne i §§ 11 og 12 og §§ 15-17
anvendelse pa al virksomhed, der udgves af

3) KL og Danske Regioner.”

| forarbejderne til bestemmelsen i § 3, stk. 1, nr. 3 (lovforslag nr. LF 144 af
7. februar 2013), er der anfart bl.a. felgende:

”4.3.1.1. Med lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 3, er det foreslaet, at offentlig-
hedslovens aktindsigtsregler ogsa skal gaelde for KL og Danske Regio-
ner.

Offentlighedskommissionen har i den forbindelse lagt vaegt pa, at
selvom foreningerne er oprettet pa privatretligt grundlag, bestar forenin-
gernes medlemmer (som noget seerligt) udelukkende af offentlige myn-
digheder, og det er disse myndigheders interesser, typisk over for rege-
ring og Folketing, som de varetager. Herudover skal foreningerne bi-
drage til (eventuelt i samarbejde med andre), at de pagaeldende offent-
lige myndigheder lgser deres (offentlige) opgaver bedst muligt. Hertil
kommer, at foreningernes aktiviteter i vidt omfang finansieres ved offent-
lige midler. Kommissionen har i forleengelse heraf anfart, at offentlighe-
den kan have en interesse i gennem aktindsigt at skaffe sig kendskab til
foreningernes aktiviteter og synspunkter m.v.”

| beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, kapitel 9, pkt. 6.12.4,
s. 318 ff., er der anfert bl.a. felgende:

”Kommissionens overvejelser om at inddrage KL og Danske
Regioner under offentlighedsloven

Som det fremgar af pkt. 6.12.1 ovenfor, er KL og Danske Regioner ikke

omfattet af den geeldende offentlighedslov, og spergsmalet er, om de
ber vaere omfattet af den nye offentlighedslov.
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Til stette for det synspunkt, at de pageeldende foreninger ikke skal veere
omfattet af offentlighedsloven kan bl.a. peges pa, at foreningerne er op-
rettet pa privatretligt grundlag, og ikke star i noget almindeligt over-/un-
derordnelsesforhold til deres medlemmer, ligesom foreningerne ikke —
bortset fra KL’s lgnforhandlingsvirksomhed — udfgrer opgaver pa med-
lemmernes vegne.

Hertil kommer, at foreningerne ikke traeffer afgerelser i forvaltningsretlig
forstand eller i gvrigt har befgjelser til ensidigt at foretage dispositioner,
der har bindende virkninger i forhold til enkeltpersoner eller virksomhe-
der. Foreningerne er heller ikke ved lov eller i henhold til lov tillagt seer-
lige opgaver, men har efter lovgivningen i visse tilfeelde alene en udtale-
ret og ret til at udpege medlemmer til diverse rad og naevn mv.

Heroverfor kan der imidlertid peges pa, at selvom foreningerne er opret-
tet pa privatretligt grundlag, bestar foreningernes medlemmer (som no-
get seerligt) udelukkende af offentlige myndigheder, og det er disse myn-
digheders interesser, typisk over for regering og Folketing, som de vare-
tager. Herudover skal foreningerne bidrage til (eventuelt i samarbejde
med andre), at de pageeldende offentlige myndigheder Igser deres (of-
fentlige) opgaver bedst muligt. Hertil kommer, at foreningernes aktivite-
ter i vidt omfang finansieres ved offentlige midler.

Det kan i forlzengelse heraf anfares, at offentligheden kan have en inte-
resse i gennem aktindsigt at skaffe sig kendskab til foreningernes aktivi-
teter og synspunkter mv.

Pa baggrund af den organisatoriske, funktionelle og gkonomiske tilknyt-
ning, som de omhandlede foreninger kan siges at have til det offentlige
(jf. pkt. 6.6 ovenfor om betydningen af disse tilknytningsmomenter), fin-
der kommissionen, at foreningerne bar vaere omfattet af offentlighedslo-
ven, jf. sdledes lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 3, hvor det er foreslaet, at lo-
ven — bortset fra bestemmelserne i §§ 11-12 og §§ 15-17 — bar geelde
for foreninger, der varetager feelles interesser for regioner og kommu-

ner.

2.3. Offentlighedslovens § 36
Offentlighedslovens § 36, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

’§ 36. Bliver der fremsat anmodning om aktindsigt vedrgrende doku-
menter, der indgar i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af
en myndighed m.v., afggr denne myndighed m.v., om ansggningen kan
imgdekommes. | andre tilfaelde afgeres sager om aktindsigt af den myn-
dighed m.v., der har dokumentet i sin besiddelse.
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Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afggr snarest, om en anmodning
om aktindsigt kan imgdekommes. En anmodning om aktindsigt skal faer-
digbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette

pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke
er muligt. Den, der har anmodet om aktindsigt, skal i givet fald underret-
tes om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornar anmodningen kan

forventes feerdigbehandlet.”

| forarbejderne til bestemmelsen i § 36 (lovforslag nr. LF 144 af 7. februar
2013) er der anfert bl.a. falgende om stk. 2:

"Bestemmelsen i stk. 2, der med visse aendringer viderefgrer den geel-
dende lovs § 16, stk. 1 og 2, fastslar i 1. pkt., at anmodninger om aktind-
sigt skal afgeres snarest. Dette krav skal bl.a. ses i sammenhaeng med,
at en hurtig sagsbehandling og afggrelse af aktindsigtsanmodninger i al-
mindelighed vil vaere en vaesentlig forudsaetning for, at offentlighedslo-
ven kan opfylde sin intention om, at medierne ved anvendelsen af loven
skal have adgang til at orientere offentligheden om aktuelle sager, der er
under behandling i den offentlige forvaltning, jf. ogsa lovforslagets § 1,
stk. 1, nr. 4, med tilhgrende bemeerkninger.

Med anvendelsen af udtrykket ‘snarest’ er det saledes tilsigtet, at en an-
modning om aktindsigt skal behandles og afggres sa hurtigt som muligt.
Udtrykket 'snarest’ indebeerer for det fgrste, at vedkommende myndig-
hed m.v. skal tilstraebe, at anmodninger om aktindsigt i sager, der er
klart identificerede, og som indeholder et begraenset antal dokumenter,
som ikke kraever en naermere gennemgang eller overvejelse, faerdigbe-
handles i Igbet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsan-
modningen.

Det fglger af bestemmelsen i 2. pkt., at en anmodning om aktindsigt som
udgangspunkt skal vaere faerdigbehandlet inden syv arbejdsdage efter,
at anmodningen er modtaget. Dette fglger af, at det i bestemmelsen er
forudsat, at det kun vil veere 'undtagelsesvist’, at en anmodning ikke vil
kunne faerdigbehandles inden for den naevnte frist.

En udsaettelse af faerdigbehandlingen af en aktindsigtsanmodning ud-
over sagsbehandlingsfristen pa syv arbejdsdage kan efter bestemmel-
sen veere begrundet i f.eks. sagens omfang eller kompleksitet. Bestem-
melsen bygger imidlertid pa en forudsaetning om, at afgerelsen af
spergsmalet om aktindsigt navnlig vil kunne udskydes som faelge af sa-
gens omfang eller kompleksitet.
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Med udtrykket 'sagens omfang’ sigtes farst og fremmest til antallet af
dokumenter, der er omfattet af den enkelte anmodning om aktindsigt.
Med udtrykket 'sagens kompleksitet’ sigtes der dels til de juridiske
spargsmal, som en aktindsigtsanmodning kan rejse, dels til, om en an-
den myndighed eller en virksomhed skal hgres om aktindsigtsanmodnin-
gen. Det forudsaettes, at en myndighed m.v. i givet fald fastseetter en
kort hgringsfrist, der tager behgrigt hensyn til, at aktindsigtsanmodnin-
gen sa vidt muligt skal feerdigbehandles inden for rimelig tid.

Det forhold, at udsaettelse af faerdigbehandlingen af en aktindsigtsan-
modning udover fristen pa syv arbejdsdage f.eks. kan veere begrundet i
sagens omfang eller kompleksitet, indebaerer, at der ikke er tale om en
udtemmende opregning af de forhold, der kan begrunde en sadan ud-
saettelse. Som et andet eksempel pa, at det kan vaere berettiget at ud-
seette feerdigbehandlingen kan nzaevnes det tilfaelde, hvor den pagael-
dende myndighed m.v. pa grund af tidligere indgivhe anmodninger om
aktindsigt ikke kan (faerdig)behandle den foreliggende anmodning inden
for den naevnte frist, selvom anmodningen vedragrer et begreenset antal
dokumenter. Hvis en myndighed holder lukket i en sammenhaengende
periode f.eks. omkring jul og nytar af en sddan lzengde, at anmodningen
om aktindsigt ikke (med rimelighed) kan forventes feerdigbehandlet in-
den for fristen pa syv arbejdsdage, vil dette ogsa kunne begrunde, at fri-
sten overskrides, jf. pkt. 4.17.2.2 i lovforslagets almindelige bemeaerknin-
ger.

Om de forhold, der efter omstaendighederne og undtagelsesvist kan
begrunde en udsaettelse af behandlingen af en anmodning om aktind-
sigt, kan der i gvrigt henvises til betaenkningens kapitel 22, pkt. 4.2
(side 798 f.). Selvom der foreligger en udsaettelsesgrund, skal myndig-
heden prioritere behandlingen af den pageeldende aktindsigtsanmod-
ning.

Det forhold, at bestemmelsen fastsaetter, at en anmodning om aktindsigt
skal afggres snarest, og (som udgangspunkt) inden syv arbejdsdage ef-
ter, at den er modtaget, medfgrer — som ogsa naevnt ovenfor — at en an-
modning om aktindsigt, der klart har identificeret den sag, anmodningen
vedrgrer, og som vedrgrer et begraenset antal dokumenter, der ikke
kraever en neermere gennemgang eller overvejelse, ber veere feerdigbe-
handlet i Igbet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsan-
modningen.

Det anfgrte forhold indebaerer endvidere, at det skal tilstreebes, at en an-

modning om aktindsigt, som omfatter lidt flere dokumenter, der ikke krae-
ver en naermere gennemgang eller overvejelse, faerdigbehandles i labet
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af tre til syv arbejdsdage. Det samme geaelder de tilfeelde, hvor anmod-
ningen omfatter et mere begraenset antal dokumenter, som giver anled-
ning til en neermere gennemgang og overvejelser.

| de (seerlige) tilfaelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal
dokumenter, eller hvor anmodningen giver anledning til overvejelser af
f.eks. juridiske spgrgsmal af mere kompliceret karakter — dvs. nar der
undtagelsesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udsaettelse af
fristen pa syv arbejdsdage — skal det tilstraebes, at anmodningen om
aktindsigt feerdigbehandles inden for 14 arbejdsdage efter, at anmodnin-
gen er modtaget.

| de (helt seerlige) tilfaelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et me-
get stort antal dokumenter, eller hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske
spargsmal af ganske kompliceret karakter, skal det tilstreebes, at an-
modningen feerdigbehandles senest inden for 40 arbejdsdage efter, den
er modtaget. Som eksempel herpa kan naevnes det tilfaelde, hvor der
anmodes om aktindsigt i samtlige sager af en bestemt type, som den
pagaeldende myndighed m.v. i vidt omfang behandler, og som myndig-
heden m.v. har modtaget i Igbet af det seneste ar.

Det fremgar af 2. pkt., at det kun vil vaere 'undtagelsesvist’, at en an-
modning ikke kan faerdigbehandles inden for fristen pa syv arbejdsdage.
Dette udtryk bygger pa en forventning om, at antallet af aktindsigtssa-
ger, hvor denne frist ikke kan overholdes, i det samlede billede af aktind-
sigtssager for samtlige landets myndigheder m.v. ikke ma veere det nor-
male.”

| beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, kapitel 22, pkt. 4.2
(s. 798 f.), som der henvises til i forarbejderne til § 36, stk. 2, er der anfort fal-
gende:

?4.2. Udsattelse af behandlingen af en anmodning om aktindsigt

4.2.1. Det er antaget, at hensynet til en forsvarlig og hurtig behandling af
andre sager, der i gvrigt er under ekspedition hos den pagaeldende for-
valtningsmyndighed, vil kunne medfgre, at en begaering om aktindsigt
ikke kan imgdekommes straks ved fremseettelsen. | disse tilfeelde bor
adgangen til aktindsigt dog i almindelighed meddeles inden for den frist,
der er angivet i offentlighedslovens § 16, stk. 2, jf. pkt. 49 i Justitsmini-
steriets vejledning om offentlighedsloven fra 1986, samt Vogter, side
284.
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Ombudsmanden har i FOB 1992, side 72, anerkendt den naevnte ud-
saettelsesgrund, men har samtidigt fremhaevet, at den almindelige priori-
tering af arbejdsopgaverne i et ministerium, herunder hensynet til betje-
ning af Folketinget, ikke kan anerkendes som en udsaettelsesgrund.
Dette skyldes, at begaeringer om aktindsigt skal behandles som haste-
sager, saledes at besvarelsen af saddanne forespgrgsler skal tilleegges
en seerlig hgj prioritet i forhold til ministeriets gvrige sager.

4.2.2. Der kan ogsa veere andre hensyn — end hensynet til en forsvarlig
og hurtig behandling af andre sager — der kan begrunde en udseettelse
af behandlingen af en aktindsigtssag. En udseettelse kan saledes ske,
hvis der foreligger nogle saerlige forhold ved den sag, hvori der begaeres
aktindsigt.

Det er pa den baggrund antaget, at en udsaettelse kan ske, hvis doku-
menterne, der begaeres aktindsigt i, er sendt i hgring, hvis dokumen-
terne er tilbagesendt til andre myndigheder mv. efter endt ekspedition,
hvis der, pa grund af tvivisomme fortolkningsspargsmal, er behov for at
indhente en udtalelse fra en anden forvaltningsmyndighed, hvis der ind-
hentes en udtalelse fra en person eller privat virksomhed, hvis interesser
kan veere til hinder for, at begeeringen imgdekommes, eller hvis der be-
geeres aktindsigt i en sag, hvor den pageeldende sagsbehandler er mid-
lertidigt fravaerende, f.eks. pga. sygdom, bortrejse og lignende, jf. nzer-
mere om de naevnte tilfaelde betaenkning nr. 857/1978, side 317, og
Vogter, side 281 ff. Ombudsmanden har i FOB 1990, side 50, og navnlig
FOB 1992, side 72, samt FOB 1994, side 340, anerkendt de naevnte ud-
saettelsesgrunde.

Den omsteendighed, at der foreligger en af de naevnte grunde, er imid-
lertid ikke ensbetydende med, at afggrelsen om aktindsigt som sadan
kan nedprioriteres. Saledes geelder fortsat et krav om, at en forvaltnings-
myndighed snarest skal treeffe afgarelse om aktindsigtsspargsmalet,

jf. FOB 1990, side 50.

Ombudsmanden har i den naevnte udtalelse i gvrigt anerkendt, at en
gennemgang af sagens dokumenter med henblik pa at udskille fortrolige
oplysninger er seerlig ressourcekraevende, og derfor vil kunne begrunde
en vis udsaettelse af afgarelsen om aktindsigt. Hvor laenge, afhaenger af
dokumenternes omfang og karakter.

Endvidere har ombudsmanden i FOB 1994, side 340, accepteret, at in-
terne ressourcemaessige og personalemaessige forhold, nar de specifikt
rammer den del af myndigheden, som skal behandle begaeringen om
aktindsigt, kan begrunde en kortvarig udskydelse af afggrelsen.
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Derimod kan det forhold, at s& fa personer i forvaltningsmyndigheden
som muligt — af fortrolighedshensyn — arbejder med og far kendskab til
sagens dokumenter, ikke i sig selv begrunde en udsaettelse af afgarel-
sen om aktindsigt, jf. FOB 1990, side 50.”

| beteenkningen er det pa s. 806 ogsa naevnt, at "[s]elvom der foreligger en
udseettelsesgrund, skal myndigheden dog prioritere behandlingen af den pa-
geeldende aktindsigtsanmodning”.

Jeg henviser ogsa til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommenta-
rer, 2. udgave (2020), s. 841 ff., hvor der er anfart bl.a. fglgende:

”6.6. Personale- og ressourcemassige forhold

Interne ressourcemeaessige og personalemaessige forhold kan, nar de
specifikt rammer den del af myndigheden, som skal behandle anmod-
ningen om aktindsigt, begrunde en ganske kortvarig udskydelse af afga-
relsen, jf. FOB 1994, side 340. Det samme geaelder, hvis den pagael-
dende sagsbehandler er midlertidigt fraveerende pa grund af sygdom,
bortrejse og lignende (f.eks. deltagelse i et efteruddannelseskursus af
nogle dages varighed).

Derimod kan almindelige ressourcemaessige forhold — i lyset af de hand-
faste sagsbehandlingsfrister, der falger af den gaeldende offentligheds-
lovs bemaerkninger — ikke begrunde en udskydelse af aktindsigtsafgarel-
sen.

6.8. Andre udseettelsesgrunde

Hvis en myndighed holder (helt) lukket i en sammenheaengende periode
— f.eks. omkring jul og nytar — af en sadan leengde, at anmodningen om
aktindsigt ikke (med rimelighed) kan forventes feerdigbehandlet inden for
fristen pa 7 arbejdsdage, vil dette ogsa kunne begrunde, at fristen over-
skrides, jf. ogsa pkt. 6.10 nedenfor. Dette synspunkt kan ikke anvendes,
hvis myndigheden ikke har helt lukket, men hvor der er tale om, at
mange medarbejdere er pa ferie f.eks. i en sommerferieperiode, jf. FOB
2016-45.

6.10. Ugyldige udsaettelsesgrunde
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Det kan heller ikke antages, at det forhold, at den pdgeeldende sagsbe-
handler pa det tidspunkt, en aktindsigtsanmodning modtages, er taget
pa (laengerevarende) ferie, kan begrunde en udsaettelse af sagsbehand-
lingsfristen, jf. FOB 1994, side 424, hvor ombudsmanden udtalte, at ef-
terarsferie ikke kunne begrunde en udsaettelse af en afgerelse om akt-
indsigt. | sadanne tilfaelde ma myndigheden sikre sig, at andre tilbage-
veerende ansatte behandler aktindsigtsanmodningen.

Heller ikke det forhold, at mange af myndighedens medarbejdere er ta-
get pa ferie, f.eks. i en sommerferieperiode, kan i sig selv begrunde en
udseettelse, men det vil efter omsteendighederne blive accepteret, at den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i aktindsigtssager stiger i en periode,
hvor mange medarbejdere holder ferie.”

2.4. Ombudsmandens praksis

Folketingets Ombudsmand har tidligere udtalt sig om udsaettelse af aktind-
sigtssager pa grund af interne ressourcemeessige og personalemaessige for-
hold, herunder afholdelse af ferie. Jeg henviser til bl.a. fglgende sager (fra
ombudsmandens hjemmeside):

FOB 1994.340 vedrgrte en aktindsigtssag, hvor Trafikministeriet henviste til
bl.a. interne ressourcemaessige og personalemaessige forhold som grund til,
at behandlingen af en aktindsigtsanmodning trak ud.

Ombudsmanden anfarte, at det ikke kan afvises, at interne ressourcemaes-
sige og personalemaessige forhold, nar de specifikt rammer den del af myn-
digheden, som skal behandle begaeringen om aktindsigt, vil kunne begrunde
en ganske kortvarig udskydelse af afggrelsen. | den konkrete sag la forsinkel-
sen (9 maneder) dog langt ud over det acceptable.

FOB 1994.424 vedrgrte en aktindsigtssag, hvor Undervisningsministeriet
havde oplyst, at ministeriet pa grund af efterarsferien farst kunne tage (ende-
lig) stilling til en begaering om aktindsigt efter udlgbet af den daveerende 10-
dages frist (§ 16 i lov nr. 572 af 19. december 1985 med senere andringer).

Ombudsmanden udtalte, at ferie ikke kan begrunde udsaettelse af en afge-
relse om aktindsigt. Hvis den sagsbehandler, der skulle have behandlet akt-
indsigtsanmodningen, er pa ferie, ma afgerelsen overlades til en anden.
Dette geelder ogsa, selv om der er tale om et tidspunkt som skolernes efter-
arsferie, hvor der i almindelighed er mange, der holder ferie, og arbejdspres-
set blandt det tilbageveerende personale derfor er ekstra stort.

Ombudsmanden fandt det derfor beklageligt, at Undervisningsministeriet som
begrundelse for, at 10-dages fristen ikke blev overholdt, havde henvist til ef-
terarsferien.
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FOB 2016-45 vedrerte en aktindsigtssag, hvor Transport- og Bygnings-
ministeriet udsatte sagsbehandlingen pa grund af sommerferie. En borger
bad om aktindsigt den 5. juli 2016, og ministeriet kvitterede den 6. juli 2016
for modtagelsen og oplyste, at ministeriet ikke forventede at kunne besvare
anmodningen inden for hverken 1-2 arbejdsdage eller 7 arbejdsdage. Arsa-
gen var, at det var sommerferie, hvilket medfarte, at flere af departementets
medarbejdere, som var ngdvendige for behandlingen af sagen, var fravae-
rende. Ministeriet forventede at kunne afslutte behandlingen af sagen senest
den 19. august 2016.

Transport- og Bygningsministeriet havde anfart, at det som eksempel pa en
udsaettelsesgrund i forarbejderne er neevnt, at en myndighed holder "lukket” i
en sammenhangende periode, som f.eks. omkring jul og nytar. Ombuds-
manden bemaerkede hertil, at bemaerkningen i forarbejderne alene kunne an-
tages at omfatte den situation, hvor en myndighed holder helt lukket, men
ikke en situation, hvor en myndighed — som Transport- og Bygningsministe-
riet — har mange medarbejdere pa ferie. Eksemplet var efter ombudsman-
dens opfattelse en konsekvens af, at hvis en myndighed er lukket, er der ikke
nogen medarbejdere til at behandle sager om aktindsigt, hvorfor fristerne —
afhaengigt af lukkeperiodens laengde — i sidste ende kan vaere umulige at
overholde. Ombudsmanden udtalte i den forbindelse, at bestemmelsen i of-
fentlighedslovens § 36, stk. 2, ikke skal forhindre, at myndigheder eventuelt
holder helt lukket.

Det var ombudsmandens opfattelse, at afholdelse af sommerferie hos de re-
levante sagsbehandlere ikke i sig selv kunne bevirke, at de frister, der er op-
stillet for feerdigbehandlingen af en aktindsigtsanmodning i offentlighedslo-
vens § 36, stk. 2, og forarbejderne hertil, kunne udseettes.

Myndigheder kunne saledes ikke "lukke ned” for behandlingen af visse akt-
indsigtsanmodninger, men méatte have et beredskab i ferien, der i udgangs-
punktet gjorde det muligt at behandle sagerne inden for de frister, der er op-
stillet i loven og forarbejderne. Ombudsmanden bemeerkede dog samtidig, at
det naeppe altid ville kunne undgas, at den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid i aktindsigtssager stiger i en periode, hvor mange medarbejdere holder fe-
rie.

3. Justitsministeriets udtalelse af 30. november 2020

Justitsministeriet har i en udtalelse af 30. november 2020 vedrgrende udsaet-
telse af svarfristen pa en aktindsigtsanmodning efter offentlighedslovens

§ 36, stk. 2, anfert bl.a. felgende pa baggrund af forarbejderne til offentlig-
hedsloven, ombudsmandspraksis mv.:
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”’[Det er] samlet set Justitsministeriets vurdering, at en myndigheds mv.
beslutning om lukning i en sammenhaengende periode pa tre uger hen
over den traditionelle sommerferieperiode ikke i sig selv kan begrunde
en udseettelse af svarfristen pa en aktindsigtsanmodning efter offentlig-
hedslovens § 36, stk. 2, og at lukning i en sammenhangende periode af
en sadan leengde kun under helt ekstraordinaere omstaendigheder vil
kunne begrunde en udseettelse.

For sa vidt angar udsaettelse pa grund af interne ressource- og persona-
lemaessige forhold, herunder afholdelse af ferie, henvises til den ovenfor
citerede ombudsmandsudtalelse i Folketingets Ombudsmands beretning
for 1994, side 340, hvor ombudsmanden udtalte, at interne ressource-
og personalemaessige forhold, nar de specifikt rammer den del af myn-
digheden, som skal behandle begaeringen om aktindsigt, kan begrunde
en kortvarig udskydelse af afggrelsen.

Det er den enkelte myndigheds ansvar at sikre et beredskab i en even-
tuel lukningsperiode, som ggr det muligt at behandle aktindsigtssager in-
den for de frister, der er opstillet i loven og forarbejderne, jf. FOB 2016-
45, herunder om ngdvendigt at foretage en prioritering af behandlingen
af de enkelte sager ud fra deres karakter. Hvor et midlertidigt fraveer hos
en konkret (nggle-)medarbejder, der skyldes sygdom, kursusophold el.
lign., efter omsteendighederne vil kunne begrunde en kortvarig forlaen-
gelse af sagsbehandlingstiden, gar det samme sig ikke geeldende for
sommerferielukning, der skyldes et gnske om at nedbringe merarbejds-
pukler mv. En myndighed mv. méa i den forbindelse udgve sin ledelses-
ret pa en sadan made, at det sikres, at hverken personaleretlige eller of-
fentlighedslovens regler tilsidesaettes.

Justitsministeriet bemaerker samtidig, at det ikke synes udelukket, at en
myndigheds mv. beslutning om lukning i en laengerevarende sammen-
haengende periode, f.eks. tre uger, pa grund af interne ressource- og
personalemaessige forhold, som skyldes helt ekstraordinsere omstaen-
digheder — eksempelvis i tilfeelde af generalstrejke, alvorlige epidemiud-
brud eller lignende — og som ma antages at have betydning for myndig-
hedens mv. bemandingssituation, vil kunne begrunde en udsaettelse.”

4. Din opfattelse

Du har over for mig gjort geeldende, at KL’s sagsbehandlingstid i forbindelse
med din aktindsigtsanmodning af 30. juni 2020 var for lang, idet KL efter din
opfattelse ikke kunne udszette behandlingen af sagen i de 3 uger, hvor KL
holdt sommerferielukket.
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Du har i en mail af 6. oktober 2020 til mig anfart, at "offentlighedsloven [ikke]
giver mulighed for en fuldsteendig nedlukning i sommerferien pa tre uger,
hvor aktindsigtsanmodninger ikke behandles og blot ligger stille”.

I en mail af 7. december 2020 har du endvidere anfgrt, at det "principielt er
ubetryggende, hvis offentligheden i forvaltningen i praksis ville kunne saettes
pa standby henover en sommerferie. Samfundet som sadan kgrer jo videre
pa trods af, at det er en ferieperiode, hvor mange holder ferie, der er ikke tale
om helligdage som fx mellem jul og nytar, men i princippet om helt alminde-
lige hverdage, hvor samfundet og dets myndigheder forventes at varetage
deres funktioner — det kan veere for nedsat kraft, men ikke traede helt ud af
kraft”.

Du har endvidere anfart, at KL er omfattet af reglerne i offentlighedsloven, og
at der ikke geelder andre frister for behandling af aktindsigtsanmodninger for
foreninger som KL.

5. KL’s opfattelse

5.1. Til brug for min behandling af sagen bad jeg den 28. august 2020 KL om
en udtalelse om KL'’s sagsbehandlingstid i forbindelse med din aktindsigtsan-
modning af 30. juni 2020, herunder KL’s lukkeordning. KL har i en udtalelse
af 28. september 2020 anfart bl.a. felgende vedrarende KL’s lukkeordning:

"KL kan vedrgrende sagsbehandlingstiden oplyse, at KL holder fuld-
staendigt lukket i ugerne 28, 29 og 30. Det betyder i praksis, at alle med-
arbejderne i KL skal afholde ferie, afspadsering eller lignende i de tre
uger. Dette er ngdvendigt for at undga ophobning af store pukler af ferie
og afspadsering.

Der er alene enkelte medarbejdere i KL, der hjemmefra er til radighed
for at gare det muligt at have et presseberedskab samt beredskab til be-
handling af eventuelle ulovlige arbejdsnedleeggelser. Sidstnaevnte er KL
forpligtet til i sit virke som arbejdsgiverorganisation.

De fa medarbejdere, der varetager disse funktioner, udfgrer alene ar-
bejde i de tre uger, hvis der matte opsta sager pa de to omrader, og af-
holder ellers ferie, afspadsering eller lignende, safremt der ikke indkom-
mer sager. Medarbejderne varetager saledes ikke andre opgaver, her-
under besvarelse af aktindsigt i de naevnte tre uger. Opgaven med be-
svarelse af aktindsigt er slet ikke en del af de pageeldende medarbejde-
res normale arbejdsopgaver. KL informerer aktivt om ferielukningen
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bade pa kl.dk og i det autosvar, der gives ved mailhenvendelser i lukke-
ugerne. (...)

Coronasituationen betgd, at KL i sommerferien havde et helt seerligt be-
redskab til at tage sig af uopseettelige henvendelser herom. KL's admini-
strerende direktgr og direktaren pa sundhedsomradet kunne saledes
kontaktes. (...)

KL havde saledes ikke medarbejdere pa arbejde, der besvarede mail el-
ler telefonhenvendelser om corona i lukkeugerne.

KL bestraeber sig pa at afslutte alle aktindsigtsanmodninger, inden KL
lukker i sommerperioden. | den konkrete sag, hvori KL vurderede, at det
var ngdvendigt at hgre politiet og Center for Cybersikkerhed, var det
imidlertid ikke muligt at traeffe endelig afgerelse i sagen inden nedluknin-
gen.

KL genoptager altid behandlingen af aktindsigtssagerne straks efter
genabningen med henblik pa at traeffe afgerelse hurtigst muligt.

For sa vidt angar ansggningen fra journalist A, ivaerksatte KL straks efter
abningen behandlingen af henvendelsen fra A. Baggrunden for, at der
gik otte dage fra genabningen til, at der blev truffet afggrelse er, at KL
afventede svar fra de myndigheder, som KL havde hart, samt at der fo-
regik en dialog herom med pageeldende myndigheder.

KL havde dialog med politiet den 3. juli 2020. KL blev i den forbindelse
oplyst, at politiet ikke kunne svare endeligt far senere. Politiets endelige
besvarelse foreld mandag den 6. juli 2020 efter KL’s nedlukning. KL
kontaktede Center for Cybersikkerhed den 29. juli 2020. KL havde efter-
fglgende henholdsvis den 3., 5. og 10. august 2020 dialog med Center
for Cybersikkerhed om KL’s henvendelse.

Det er KL’s vurdering, at det er i overensstemmelse med offentlighedslo-
vens § 36, stk. 2, at KL ikke besvarer eller faerdigbehandler modtagne
aktindsigtsanmodninger i de tre uger i sommerperioden, hvor KL holder
fuldsteendig lukket.

Det bemeaerkes i den forbindelse, at KL som oplyst, ikke bibeholder et

ngdberedskab, udover det beskrevne, til at behandle sager i lukke-
ugerne.
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Det er KL’s vurdering, at der med det angivne i forarbejderne om mulig-
heden for lovligt at udseette svarfristen i tilfeelde af "lukning i en sammen-
haengende periode f.eks. omkring jul og nytar’ er grundlag for at KL ud-
satte den endelige afggrelse i (anmodningen) om aktindsigt med henvis-
ning til, at KL i en sammenhaengende periode i Igbet af sommeren holdt
lukket som sket.”

Jeg sendte den 30. oktober 2020 dine bemaerkninger af 6. oktober 2020 il
KL, som i et brev af 13. november 2020 til mig henviste til et brev af samme
dato, som KL havde sendt til dig.

5.2. Den 30. november 2020 sendte Justitsministeriet en kopi af sin udtalelse
af samme dato til KL. KL sendte mig herefter den 2. december 2020 sine
bemeerkninger til Justitsministeriets udtalelse. KL anfarte bl.a. falgende:

"KL finder ikke Justitsministeriets konklusion overbevisende.

KL har som sadan ikke bemaerkninger til de forarbejder, ombudsmands-
udtalelser og citater fra den juridiske litteratur om frister og fristudseettel-
ser i forbindelse med behandlingen af sager om aktindsigt, for sa vidt de
fremdragne citater skitserer hovedregler og undtagelser om det juridiske
spgrgsmal i sagen.

Det er dog KL'’s opfattelse, at kun ét af citaterne — fra FOB 2016-45 — er
relevant for den situation, der ger sig geeldende i forbindelse med den
aktindsigtssag, som er genstand for ombudsmandens aktuelle undersg-
gelse:

‘Transport- og Bygningsministeriet har anfgrt, at det som eksempel pa
en udseettelsesgrund er naevnt, at en myndighed holder ‘lukket’ i en
sammenhaengende periode, som f.eks. omkring jul og nytar.

Jeg bemeerker hertil, at dette efter min opfattelse alene kan antages at
omfatte den situation, hvor en myndighed holder helt lukket, men ikke en
situation, hvor en myndighed — som Transport- og Bygningsministeriet —
har mange medarbejdere pa ferie.

Eksemplet er efter min opfattelse en konsekvens af, at hvis en myndig-
hed er lukket, sa er der ikke nogen medarbejdere til at behandle sager
om aktindsigt, hvorfor fristerne — afheengig af lukkeperiodens laengde — i
sidste ende kan veere umulige at overholde. Og bestemmelsen i offent-
lighedslovens § 36, stk. 2, skal ikke forhindre, at myndigheder eventuelt
holder helt lukket.’
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| forbindelse med KL's lukkeuger er der hverken tale om fristudseettelse,
fordi en afdeling i KL er lukket pa grund af ’interne ressourcemaessige
og personalemaessige forhold, nar de specifikt rammer den del af myn-
digheden’ eller om fristudsaettelse pa grund af medarbejdernes individu-
elle feriefraveer. KL sarger — bortset fra perioder, hvor KL har helt lukket
— for, at der altid er medarbejdere til at behandle anmodninger om akit-
indsigt, og sagerne behandles som hastesager.

Efter den generelle gennemgang af forarbejder, ombudsmandsudtalel-
ser og juridisk litteratur om fristudsaettelser drager Justitsministeriet her-
efter uden naermere argumentation den konklusion — blot med henvis-
ning til en 'samlet set’-vurdering — at en lukning af 3 ugers varighed ikke
i sig selv kan begrunde en fristudsaettelse, og at en lukning af denne va-
righed kun ’under helt ekstraordinzere omstaendigheder vil kunne be-
grunde en udseettelse’. | den forbindelse peger Justitsministeriet pa, at
fx en generalstrejke eller en epidemi vil kunne udgere sadanne ekstraor-
dinaere omstaendigheder.

KL er ikke enig hverken i Justitsministeriets 'samlet-set’-vurdering eller i
ministeriets angivelse af, under hvilke omstaendigheder en lukning kan
udggre en gyldig grund til at fristudseette.

Med hensyn til 'samlet-set’-vurderingen bygger den primaert pa citater,
der ikke er relevante for den aktuelle sag.

Med hensyn til de ekstraordingere eksempler, Justitsministeriet naevner,

beror de pa forhold, som myndigheden ikke selv er herre over. Herover-
for star fx lukning mellem jul og nytér, som hviler pa myndighedens egen
beslutning — og som Justitsministeriet ikke synes at udfordre.

KL er enig med ombudsmanden i, jf. ovenstdende citat fra FOB 2016-
45, at offentlighedslovens § 36, stk. 2, ikke skal forhindre, at myndighe-
der eventuelt holder helt lukket.

For det tilfeelde at ombudsmanden skulle finde grundlag for at veere enig
i Justitsministeriets 'samlet-set’-vurdering, skal KL tilfgje, at KL er en pri-
vat forening. KL har ikke pa samme made som en offentlig myndighed et
umiddelbart forvaltningsansvar over for borgere og virksomheder. KL ma
lige som andre private virksomheder kunne bestemme sine egne ab-
ningstider og lukkeperioder. Det kan ikke have veeret hensigten med at
inddrage KL under offentlighedsloven, at KL — ud over at skulle be-
handle anmodninger om aktindsigt — bliver begreenset i sin rdden som
privat forening med det resultat, at KL bliver tvunget til at holde medar-
bejdere fra samtlige kontorer standby under en 3 ugers sommerferieluk-
keperiode. Det drejer sig ikke alene om, at der skal veere jurister til stede

Side 18 | 22



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

til at vurdere anvendelsen af offentlighedslovens bestemmelser. Der
skal ogsa veere medarbejdere til stede, der kender de sager, der matte
blive bedt om aktindsigt i. Dels med henblik pa fremfinding af dokumen-
ter, og dels med henblik pa at give en vurdering af dokumenternes og
oplysningernes falsomhed i forhold til KL’s interesser.

KL fastholder saledes sit synspunkt om, at det er i overensstemmelse
med offentlighedsloven og dennes forarbejder samt ombudsmandsprak-
sis, at lukke hele KL, herunder behandlingen af aktindsigtsager, i en pe-
riode hvor der ligesom i forbindelse med lukning mellem jul og nytar, er
mindre aktivitet i samfundet som helhed.”

5.3. Pa et virtuelt made den 15. december 2020 mellem KL og ombudsman-
den fik KL lejlighed til at uddybe sin udtalelse af 2. december 2020. KL tilken-
degav bl.a., at KL med henvisning til forarbejderne til § 36, stk. 2, kunne ud-
seette behandlingen af aktindsigtssager i de 3 uger, KL holder helt ferielukket.
KL gjorde ogsa geeldende, at det ikke kan have veeret lovgivers hensigt, at
KL skal begraenses i forhold til muligheden for at holde helt lukket i sommer-
ferieperioden.

6. Min vurdering

6.1. Jeg har som neevnt ovenfor under pkt. 1 koncentreret min undersggelse
om, hvorvidt KL kunne udseette behandlingen af din anmodning om aktindsigt
i de neevnte 3 uger pa grund af KL’s ferielukning.

Efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 36, stk. 2, geelder der en alminde-
lig frist pa 7 arbejdsdage for ekspedition af sager om aktindsigt.

| forarbejderne til bestemmelsen er der desuden opstillet mere specifikke
malsaetninger for sagsbehandlingstiden. Det er bl.a. forudsat, at ukomplice-
rede aktindsigtssager skal tilstreebes faerdigbehandlet i Iabet af 1-2 arbejds-
dage. De mest omfattende og komplicerede aktindsigtsanmodninger (de "helt
seerlige tilfeelde”) skal efter forarbejderne sgges feerdigbehandlet inden for 40
arbejdsdage efter modtagelsen.

Det fremgar saledes af bestemmelsen i § 36, stk. 2, og forarbejderne hertil, at
lovgivningsmagten har lagt stor vaegt pa, at begeeringer om aktindsigt be-
handles hurtigt.

En udskydelse af den fastsatte 7-dages frist vil dog efter ordlyden af bestem-
melsen i § 36, stk. 2, kunne ske f.eks. pa grund af sagens omfang eller kom-
pleksitet.
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| forarbejderne til og i beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, som
der henvises til i forarbejderne til § 36, stk. 2, er det anfgrt, at bestemmelsens
opregning af forhold, der kan begrunde en fristoverskridelse, ikke er en ud-
temmende opregning, og der er naevnt en reekke yderligere eksempler pa for-
hold, som kan begrunde, at de fastsatte frister overskrides, jf. neermere oven-
for under pkt. 2.3. Eksemplerne angar bl.a. spgrgsmalet om, i hvilket omfang
interne personale- og ressourcemaessige forhold kan begrunde en udsaet-
telse, og bygger til dels pa eeldre praksis fra Folketingets Ombudsmand.

Det fremgar saledes af forarbejderne, at hvis en myndighed holder lukket i en
sammenhaengende periode f.eks. omkring jul og nytar af en sadan leengde,
at anmodningen om aktindsigt ikke (med rimelighed) kan forventes feerdigbe-
handlet inden for fristen pa 7 arbejdsdage, vil dette ogsa kunne begrunde, at
fristen overskrides.

6.2. Spargsmalet er derfor, om forarbejdernes angivelse af muligheden for at
udsaette svarfristen i aktindsigtssager i tilfeelde af "lukning i en sammenhaen-
gende periode f.eks. omkring jul og nytar”, som anfert af KL, ogsa kan be-
grunde en udsaettelse i en sammenhaengende periode pa 3 uger henover
sommerferien i en situation, hvor myndigheden samtidig holder helt lukket.

Ligesom Justitsministeriet finder jeg, at dette ikke er tilfaeldet. Og det er som
falge heraf ogsa min opfattelse, at det ikke er i overensstemmelse med be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 36, stk. 2, at KL udsatte behandlingen af
din anmodning om aktindsigt i 3 uger pa grund af ferielukning.

Jeg har herved lagt veegt pa, at der, som naevnt ovenfor under pkt. 2.3 og
6.1, med offentlighedslovens § 36, stk. 2, er fastsat og forudsat ganske hand-
faste frister for behandlingen af begaeringer om aktindsigt i forskellige typetil-
feelde.

Disse frister skal ses i sammenhaeng med, at et af de grundlaeggende formal
med offentlighedsloven er at understgtte befolkningens informationsgrundlag
og offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning, herunder medier-
nes formidling af information til offentligheden, jf. ovenfor under pkt. 2.1. En
hurtig behandling af aktindsigtssager er saledes en grundleeggende forud-
seetning for, at medierne har mulighed for Isbende at orientere befolkningen
om aktuelle sager i den offentlige forvaltning.

Hvis sager om aktindsigt ikke fremmes med den forngdne hurtighed, er der
en risiko for bl.a., at de oplysninger, som journalister og andre far udleveret,
er uaktuelle, og dermed en risiko for, at formalet med offentlighedsloven for-
spildes. Jeg henviser bl.a. til min udtalelse af 16. december 2020 vedrgrende
sundhedsmyndighedernes sagsbehandlingstider i sager om aktindsigt, som
kan findes pa min hjemmeside, www.ombudsmanden.dk.

Side 20 | 22


https://www.ombudsmanden.dk/

OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Jeg har ogsa lagt veegt pa, at forarbejdernes henvisning til, at svarfristen vil
kunne overskrides i forbindelse med en myndigheds lukning i en sammen-
haengende periode f.eks. omkring jul og nytér, er angivet i relation til fristen
pa 7 arbejdsdage i § 36, stk. 2, og ikke i relation til de (helt) saerlige tilfeelde,
hvor sagsbehandlingstiden berettiget vil kunne vaere op til 14 eller 40 dage.
Der vil i gvrigt i perioden omkring jul og nytar veere en raekke helligdage, hvil-
ket ikke gar sig geeldende i sommerferieperioden. Det er derfor min opfat-
telse, at eksemplet i forarbejderne ikke kan overfares til lukning i forbindelse
med en laengere sammenhaengende periode henover sommeren.

Der er i sagen FOB 2016-45, som KL har henvist til, efter min opfattelse ikke
taget stilling til den her diskuterede problemstilling. Sagen vedrgrte udsaet-
telse af behandlingen af en aktindsigtsanmodning med den begrundelse, at
flere (men ikke alle) af myndighedens medarbejdere var fraveerende pa
grund af sommerferie. Ombudsmanden havde derfor i sagen ikke anledning
til at udtale sig om adgangen til at udsaette behandlingen af aktindsigtsan-
modninger pa grund af egentlig lukning i en leengere sammenhasngende peri-
ode henover sommeren.

6.3. KL har under sagen endvidere gjort geeldende, at KL er en privat for-
ening og derfor selv — lige som andre private virksomheder — ma kunne be-
stemme egne abningstider og lukkeperioder. Det kan ifglge KL ikke have vae-
ret lovgivers hensigt med at inddrage KL under offentlighedsloven, at KL
skulle forhindres i at holde sommerferielukket i en periode pa 3 uger.

Dette synspunkt har efter min opfattelse ikke statte i offentlighedsloven og
dennes forarbejder. Hverken ordlyden af lovens § 36 eller forarbejderne inde-
holder indikationer pa, at der i relation til sagsbehandlingsfrister skal sondres
mellem forvaltningsmyndigheder og privatretlige organer, der er inddraget un-
der loven efter dennes § 3. Som det fremgar af bestemmelsen i offentligheds-
lovens § 3, stk. 1, nr. 3, er der fra lovgivers side udtrykkeligt taget stilling til,
hvilke bestemmelser i offentlighedslovens almindelige ordning KL skal veere
undtaget fra. Det drejer sig om bestemmelserne i offentlighedslovens §§ 11
og 12 (dataudtreek og indsigt i databeskrivelsen) og §§ 15-17 (journalisering,
postlister og aktiv information). De gvrige bestemmelser i offentlighedsloven,
herunder reglerne om frister for sagsbehandlingen, jf. § 36, stk. 2, geelder
derimod for KL.

Jeg har forstaelse for, at KL har behov for, at medarbejderne henover som-
meren skal afholde ferie, afspadsering eller lignende for at undga ophobning
af store pukler af ferie og afspadsering. Heri adskiller KL’s situation sig imid-
lertid ikke fra situationen for forvaltningsmyndigheder, herunder for KL’s egne
medlemmer. Det er KL’s ansvar at sikre en bemanding ogsa i sommerferie-
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perioden, som ggr det muligt at behandle aktindsigtssager inden for de fri-
ster, der er opstillet i loven og forarbejderne, selv om det naeppe altid kan
undgas, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i aktindsigtssagerne sti-
ger i en periode, hvor mange medarbejdere holder ferie, jf. ogsa FOB 2016-
45.

6.4. Samlet set er det min opfattelse, at det ikke var i overensstemmelse med
bestemmelsen i offentlighedslovens § 36, stk. 2, at KL udsatte behandlingen
af din anmodning om aktindsigt i de 3 uger pa grund af ferielukning. Jeg har
gjort KL bekendt med min opfattelse. Da KL har truffet afggrelser i din sag,
foretager jeg mig ikke mere i anledning af din klage.

Jeg har ikke taget stilling til KL's sagsbehandling i gvrigt, jf. min afgraensning
af sagen ovenfor under pkt. 1.

Herefter foretager jeg mig ikke mere i sagen.

Side 22 | 22


https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2016-45/
https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2016-45/

	Ombudsmandens udtalelse
	1. Sagens baggrund og afgrænsning
	2. Retsgrundlaget
	2.1. Offentlighedslovens § 1, stk. 1
	2.2. Offentlighedslovens § 3, stk. 1, nr. 3
	2.3. Offentlighedslovens § 36
	2.4. Ombudsmandens praksis

	3. Justitsministeriets udtalelse af 30. november 2020
	4. Din opfattelse
	5. KL’s opfattelse
	5.1. Til brug for min behandling af sagen bad jeg den 28. august 2020 KL om en udtalelse om KL’s sagsbehandlingstid i forbindelse med din aktindsigtsanmodning af 30. juni 2020, herunder KL’s lukkeordning. KL har i en udtalelse af 28. september 202...
	5.2. Den 30. november 2020 sendte Justitsministeriet en kopi af sin udtalelse af samme dato til KL. KL sendte mig herefter den 2. december 2020 sine bemærkninger til Justitsministeriets udtalelse. KL anførte bl.a. følgende:

	6. Min vurdering

