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Bortvisning pa grund af straffedom
En leege klagede til ombudsmanden over at han p& grund af en straffedom 13. april 2011

var blevet bortvist fra en stilling pa et sygehus. Ombudsmanden kunne ikke
kritisere at regionen ikke mente at laegen opfyldte decorumkravet til stillingen
som laege pa sygehuset. Ombudsmanden kritiserede dog flere forhold i regio-
nens afggrelse og henstillede til regionen at genoptage sagen for at tage stil-
ling til om regionen kunne bortvise laegen som sket, eller om leegen i stedet
burde veere afskediget med normalt varsel.
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(J.nr. 2009-3690-810)

Ombudsmandens udtalelse

"1. Din sag

Du blev med virkning fra den 1. maj 2009 ansat som laege pa akutafdelingen
pa (X) Sygehus, Region (Y). 14 dage senere ophaevede regionen dit ansaet-
telsesforhold med gjeblikkelig virkning fordi regionen vurderede at forudseaet-
ningerne for at ansaette dig var bristede. Regionen lagde vaegt pa at du i 2008
ved landsretten var blevet idemt 1 ars ubetinget faengsel for at have kreenket
et barn under 15 ar seksuelt. Regionen mente ogsa at du selv burde have
oplyst om din dom forud for din ansaettelse. Om dette forhold har regionen
peget pa at du burde have vidst at din dom var en veesentlig oplysning for re-
gionen. Det skyldtes at du den 1. april 2009 var blevet ansat pa akutafdelin-
gen pa (Z) Sygehus under Region (Y), og at denne anseettelse var blevet af-
brudt samme dag pa grund af din dom. Desuden lagde regionen vaegt pa me-
diedeekningen af din sag, herunder i seerlig grad dine udtalelser i (en tv-
udsendelse i 2008).

2. Bgrneattest
| dette afsnit vil jeg se pa spergsmalene i sagen om brugen af bgrneattest.

Det gar jeg fordi flere af spgrgsmalene har betydning for om regionen kunne
bortvise dig som sket.



Efter at der var blevet truffet afgerelse om at ansaette dig pa (X) Sygehus, bad
regionen om dit samtykke til at der blev indhentet en bgrneattest. Det var ikke
fremgaet af stillingsopslaget at en bgrneattest var et krav. Det blev heller ikke
oplyst dig under anseettelsessamtalen. Det fremgik heller ikke af Region (Y)'s

retningslinjer om indhentelse og bedemmelse af straffeattester og barneatte-

ster at der skulle indhentes en bgrneattest i forbindelse med din stilling.

Region (Y) har oplyst at akutafdelingerne er relativt nye sygehusenheder som
farst er blevet etableret efter regionens vedtagelse af retningslinjerne. Der
pagar et arbejde i regionen med at ajourfare retningslinjerne, og det tilsigtes i
den forbindelse at personale ved akutafdelingerne og alle andre afdelinger
hvor der er kontakt til bgrn, skal have en tilfredsstillende barneattest. Regio-
nen mener at have ret til at stille krav om bgrneattest selv om det ikke er ned-
feeldet i en administrativ retningslinje, hvis det er sagligt og rimeligt begrundet.
Det mener regionen er tilfeeldet i denne sag fordi akutafdelingerne ogsa er
modtagerenhed for bgrn. Det er sdledes regionens holdning at laeger der an-
seettes ved akutafdelingerne i stillinger hvor der ma paregnes at vaere uover-
vaget kontakt med bgrn, skal kunne fremlaegge en tilfredsstillende bgrneat-
test.

Jeg forstar det som regionen har anfert, saledes at kravet om bgrneattest ikke
var specifikt begrundet i dine forhold, men at der under alle omstaendigheder
ville vaere blevet kreevet en bgrneattest til stillingen som laege pa akutafdelin-
gen pa (X) Sygehus. Regionen har dog ikke kommenteret det som du har an-
fort, om at ingen andre er blevet afkraevet en bgrneattest ved anseettelse pa
afdelingen.

2.a. Bgrneattestloven

Lov om indhentelse af barneattest tradte i kraft den 1. juli 2005 (se lov nr. 520
af 21. juni 2005 med senere &ndring). Loven giver bl.a. hiemmel til at en mi-
nister inden for sit omrade fastsaetter regler om indhentelse af bagrneattest
inden myndigheden anseetter eller beskeaeftiger personer der som led i udfe-
relsen af deres opgaver skal have direkte kontakt med barn under 15 ar (lo-
vens § 2, stk. 1). P4 de omrader hvor der er fastsat regler, er indhentelsen af
bgrneattest obligatorisk. Det anfgres i det lovforslag der ligger bag loven, at
det afggrende i den forbindelse er selve anseettelsesforholdets begyndelse
(lovforslag nr. 72 fremsat den 27. oktober 2004 af kulturministeren). Det frem-
gar videre at loven tilsigter at skabe gget sikkerhed for at det ved anseettelse
mv. af personale i de omhandlede stillinger sa vidt muligt klarlaegges om per-
sonalet er eller har veeret involveret i sager om seksuelt misbrug af bern. Der
er dog ikke noget i vejen for at traeffe beslutning om anseettelse eller beskaef-
tigelse med forbehold for bagrneattestens oplysninger.

P& sundhedsomradet geelder bekendtgarelse nr. 969 af 25. september 2008
om indhentelse af bgrneattest ved anszettelse og beskeeftigelse af personale i
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skolesundhedstjenesten, personale pa bgrneafdelinger og barne- og ung-
domspsykiatriske afdelinger pa sygehuse samt praktiserende bgrne- og ung-
domspsykiatere, bgrnelaeger og psykologer. Reglerne i bekendtggrelsen om-
fatter ikke stillingen i denne sag.

2.b. Stillinger der ikke er omfattet af bgrneattestloven

Bgrneattestloven er ifglge bemaerkninger i det neevnte lovforslag bag loven
ikke til hinder for at der indhentes bgrneattest i videre omfang end hvad der
efter reglerne er obligatorisk. Bgrneattest vil ifslge bemaerkningerne i andre
tilfeelde fortsat kunne indhentes frivilligt inden for rammerne af § 36 i kriminal-
registerbekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 218 af 27. marts 2001 med se-
nere andringer om behandling af personoplysninger i Det Centrale Kriminal-
register). Det geelder ogsa for allerede ansatte hos myndigheden. § 36 har
felgende ordlyd:

'8 36. Rigspolitichefen kan efter begeering til brug for ansaettelse eller beskeef-
tigelse af personer, der som led i ansaettelsen eller beskaeftigelsen har en di-
rekte kontakt med bgrn under 15 ar, videregive oplysninger fra efterforsk-
ningsdelen om afgarelser, som er eller har veeret optaget i afgerelsesdelen,
og som omfatter overtraedelse af straffelovens § 222, § 222, jf. §§ 224 og 225,
og § 235 samt om overtreedelse af §§ 210 og 232, hvis forholdet er begaet
mod et barn under 15 ar.

Stk. 2. Videregivelse af oplysninger efter stk. 1 kan kun ske efter samtykke fra
den, oplysningerne angar. § 16, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 3. | forbindelse med Rigspolitichefens videregivelse af oplysninger efter
stk. 1 skal det tydeligt fremga, at en uberettiget videregivelse af oplysningerne
kan straffes.

Stk. 4. Ved fremsaettelse af begaering om videregivelse af oplysninger efter
stk. 1 skal den af Rigspolitichefen udformede blanket til rekvisition af seerlige
oplysninger fra Det Centrale Kriminalregister anvendes.

Stk. 5. Ved skriftlig henvendelse til Rigspolitichefen kan en person fa medde-
lelse om oplysninger, der er videregivet om den pagaeldende efter stk. 1.’

Som det ses, kan en bgrneattest ikke udstedes til personen selv, men alene til
den offentlige myndighed eller private forening. Det er derfor myndigheden
eller foreningen der over for Rigspolitiet skal godtgere at ansaettelsen eller
beskaeftigelsen har en sadan karakter at betingelserne for udstedelse af en
bgrneattest er opfyldt. Desuden skal der foreligge et samtykke fra personen.

Bestemmelsen i § 36 i kriminalregisterbekendtggrelsen fastleegger de betin-
gelser som skal vaere opfyldt for at Rigspolitichefen kan udstede en bgrneat-
test for en stilling der ikke er omfattet af bagrneattestloven. Derimod er der ikke
i denne bestemmelse taget stilling til hvilke betingelser der skal veere opfyldt
for at en offentlig myndighed lovligt kan indhente en bagrneattest i forbindelse
med en anseettelse.
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Ved spagrgsmalet om hvornar en myndighed lovligt kan indhente en bgrneat-
test, er der en raekke bestemmelser m.m. som er af relevans, jf. nedenfor.

Forvaltningslovens § 29, som kun geelder i sager der rejses ved ansggning,
bestemmer at oplysninger om ansggerens rent private forhold ikke méa ind-
hentes fra andre dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyndig-
hed, medmindre en af de betingelser som er naevnt i § 29, stk. 2, er opfyldt.
En af disse betingelser er at ansggeren har givet samtykke til indhentelsen, jf.
§ 29, stk. 2, nr. 1. Det antages imidlertid at der — uanset om der foreligger
samtykke fra ansggeren — ikke mé indhentes flere oplysninger end ngdven-
digt. Jeg henviser til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3.
udgave (1999), s. 571 f.

| de retlige rammer pa dette omrade indgar desuden § 6 i Finansministeriets
cirkulzere nr. 2 af 14. januar 1963 angaende spgrgsmalet om ansaettelse un-
der staten af personer der har begaet strafbare forhold. Indenrigsministeriet
har i cirkuleere nr. 109 af 29. maj 1963 henstillet at reglerne i Finansministeri-
ets cirkuleere fglges ved anseettelser i den kommunale forvaltning. Det er fast-
lagt i dette cirkulaere at der kun kan indhentes straffeattest '[s]afremt saedvan-
lige personlige oplysninger, navnlig om tidligere beskaeftigelsesforhold, ikke
sk@nnes at give et betryggende grundlag for besaettelse af en stilling’. Be-
stemmelsen ma laeses i lyset af det almindelige forvaltningsretlige proportio-
nalitetsprincip hvorefter forvaltningen er forpligtet til ikke at anvende mere
indgribende foranstaltninger over for borgerne end formalet kreever.

Yderligere kan der peges pa reglen i artikel 8 i Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention. Efter denne bestemmelse har enhver ret til respekt for
bl.a. sit privatliv. En offentlig myndighed mé& kun ggre indgreb i udgvelsen af
denne ret hvis det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt for at
varetage en raekke naermere opregnede hensyn. Personoplysninger er omfat-
tet af retten til privatliv, og indhentning og videregivelse af fglsomme person-
oplysninger kan saledes vaere indgreb i en persons ret til privatliv. Det anta-
ges at myndighederne derfor kun ma registrere og opbevare oplysninger om
en persons private forhold ud fra saglige og tungtvejende grunde og skal be-
handle oplysningerne pa en retssikkerhedsmaessigt forsvarlig made, sa de
ikke uberettiget videregives. Se herom Jens Elo Rytter, Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention — og dansk ret, 2. udgave (2006), s. 208 ff.

| din sag blev der ikke indsendt nogen begaering til Rigspolitiet om en bgrneat-
test for dig i stillingen som leege pa akutafdelingen pa (X) Sygehus fordi der
ikke foreléa et samtykke til det fra dig. Der er derfor ikke truffet nogen afggrelse
om hvorvidt betingelserne for at Rigspolitichefen kunne udlevere en bgrneat-
test, er opfyldt. Jeg har derfor ikke grundlag for at vurdere om disse betingel-
ser ville vaere opfyldt. Derimod har jeg taget stilling til om betingelserne var
opfyldt for at regionen kunne sg@ge at indhente en bgrneattest for dig.
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Regionen overholdt forvaltningslovens § 29 da den sggte at opna dit samtyk-
ke til at indhente en bgrneattest. Som naevnt antages det dog om denne be-
stemmelse at der — uanset om der foreligger et samtykke fra ansggeren —
ikke ma indhentes flere oplysninger end nadvendigt. Feelles for de gvrige reg-
ler som jeg har naevnt, er endvidere at de indebaerer at en myndighed kun i
det omfang det er ngdvendigt og sagligt, ma indhente oplysninger om en stil-
lingsansggers eventuelle strafbare forhold. Der skal ogsa foretages en afvej-
ning mellem de hensyn som taler for henholdsvis imod at der stilles krav om
en bgrneattest. Desuden skal oplysningerne der behandles, vaere relevante
og tilstraekkelige og ikke omfatte mere end hvad formalet kreever.

Det ma anses som et sagligt formal at beskytte barn og unge under 15 ar
mod risiko for seksuelle overgreb. Desuden har Region (Y) den 7. januar
2011 oplyst at akutafdelingen pa (X) Sygehus modtager alle de bgrn som
kommer til skade, og som henvender sig i skadestue, traumebgrn og barn
som indbringes med 112. Regionen oplyste i sit svar at det drejer sig om en
hel del bgrn hver dag. Ofte er der nogen med bgrnene, typisk foraeldre, men
akutafdelingen oplever ogsa at personalet star alene med bagrnene. Regionen
har fastholdt denne opfattelse den 2. marts 2011.

Jeg er opmeerksom pa at du har bestridt regionens oplysninger om relevant
tid alene eller kontakt med bgrn i stillingen pa akutafdelingen. Jeg mener imid-
lertid ikke at det inden for rammerne af en ombudsmandsundersagelse vil
veaere muligt endeligt at konstatere om du har ret i din opfattelse. Ombuds-
mandsinstitutionen er ikke egnet til at atklare et bevisspgrgsmal som dette
fordi ombudsmanden normalt ikke har mulighed for at afhgre vidner i sagen,
men behandler klager pa et skriftligt grundlag. Efter min opfattelse ma en af-
klaring af dette bevisspgrgsmal ske ved domstolene. Pa det foreliggende
grundlag kan jeg ikke anfaegte regionens oplysninger om kontakt med bgrn pa
akutafdelingen.

Jeg mener heller ikke at en afvejning mellem de hensyn som taler for at regi-
onen kraever en bgrneattest for stillingen som akutlaege pa (X) Sygehus, hen-
holdsvis de hensyn som taler imod at regionen kreever en bgrneattest, farer il
at jeg kan kritisere regionen. | den forbindelse har jeg bl.a. lagt vaegt pa ind-
holdet af stillingen som laege pa akutafdelingen. Kravet om at oplysningerne
der behandles, skal vaere relevante og tilstrackkelige og ikke omfatte mere
end hvad formalet kreever, m& ogsa anses for opfyldt.

Samlet mener jeg derfor ikke at jeg har grundlag for at anfaegte regionens
vurdering af at det var sagligt og rimeligt at kreeve en barneattest for stillingen
som laege pa akutafdelingen pa (X) Sygehus.

Jeg vil dog nedenfor tage stilling til om kravet om bgrneattest burde vaere
fremgaet af stillingsopslaget (afsnit 2.c.), og regionens krav om en bgrneattest

5/23



efter sket ansaettelse (afsnit 2.d.). Desuden kommenterer jeg (afsnit 2.e.) re-
gionens praksis for anvendelse af bgrneattester.

| gvrigt er retsstillingen den at ansagere der har begaet strafbare forhold, ikke
pa forhand ma lades ude af betragtning ved besaettelse af en stilling, jf. §§ 3
og 4 i det naevnte cirkuleere fra Finansministeriet om ansaettelse under staten
af personer der har begaet strafbare forhold, og punkt 15.2.2.14. i Personale-
styrelsens personaleadministrative vejledning. Af cirkuleerets § 5 fremgar fol-
gende om den konkrete vurdering der skal foretages af en ansgger som har
begaet et strafbart forhold:

'8 5. Ved bedgmmelsen af, hvilken betydning et begaet strafbart forhold bar
tilleegges for afggrelsen af spargsmalet om ansggerens egnethed til den pa-
geeldende stilling, skal der lsegges veegt pa falgende omstaendigheder:

1) Beskaffenheden af det arbejde, han skal udfgre i stillingen; der begr her-
ved navnlig leegges vaegt pa, om den pageeldende offentlige institution
frembyder seerlige fristelser til lovovertraedelser, og om den udaver funk-
tioner af saerlig kvalificeret karakter eller kan ligestilles med saedvanlige
private erhvervsvirksomheder.

2) Lovovertreedelsens art og omfang, tidspunktet for dens begaelse, lov-
overtraederens alder pa gerningstidspunktet og overtraedelsens bag-
grund; oplysningerne om disse forhold bgr ikke bedemmes isoleret, men
i sammenhaeng med de i gvrigt foreliggende oplysninger om ans@gerens
person.

Stk. 2. | et vist omfang ber der laegges vaegt pa, hvilken afggrelse der er truf-
fet i straffesagen vedrgrende den omhandlede lovovertraedelse. Har lovover-
treedelsen alene medfart tiltalefrafald eller betinget dom, vil det saledes i al-
mindelighed vaere mere betaenkeligt at tillaagge den vaesentlig betydning for
anseettelsesspargsmalet, end hvis den har medfart ubetinget frihedsstraf.’

2.c. Burde kravet om bgrneattest veere fremgaet af stillingsopslaget?
Regionen har i sin udtalelse af 2. marts 2010 oplyst at praksis er at krav om
bgrneattest typisk oplyses i stillingsopslaget. Regionen mener dog ikke at det
forhold at det ikke var tilfaeldet i denne sag, er i strid med formalet i loven om
bgrneattester eller er til unadig ulempe for ansagerne. Det er ikke oplyst hvor-
for praksis ikke blev fulgt i din sag. Det er heller ikke oplyst hvorfor du ikke fik
oplyst under ansaettelsessamtalen at bgrneattest var et krav, eller hvorfor der
ikke blev taget forbehold for en tilfredsstillende bgrneattest ved din anseettel-
se.

| den sag der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for aret
1998, s. 457, udtalte ombudsmanden at de kriterier som er nzevnt i et stil-
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lingsopslag, ma indga med betydelig veegt ved vurderingen af hvem blandt
flere ansggere der er bedst kvalificeret til en stilling. Ogséa andre hensyn end
de der udtrykkeligt naevnes, vil kunne indga i den samlede bedgmmelse af
ansggerne. Myndigheden er dog forpligtet til ikke derved at tilsidesaette forma-
let med stillingsopslaget: at besaette stillingen med den ansgger der er mest
kvalificeret i forhold til de kriterier som er naevnt i opslaget. Se endvidere Bent
Christensen, Forvaltningsret. Opgaver - Hiemmel - Organisation (1997), s.
133 ff.

Hvis de oplysninger som fremgar af en bgrneattest, skal kunne indgad med
seerlig vaegt i bedgmmelsen af en ansager, ber det séledes neevnes i stil-
lingsopslaget — i det mindste pa den made at det fremgar at der vil blive stillet
krav om bgrneattest, og at anseettelse sker med forbehold for oplysningerne i
denne attest.

Det fremgar ogsa af vejledningen om indhentelse og bedemmelse af straffeat-
tester og bgrneattester i Region (Y) — som stillingen i denne sag ikke er om-
fattet af — at i de tilfeelde hvor det kraeves at der indhentes en bgrneattest eller
en straffeattest inden ansaettelse, skal det fremga af stillingsopslaget. Desu-
den skal ansggere der indkaldes til ansaettelsessamtale, underrettes om at en
eventuel ansaettelse er betinget af en tilfredsstillende bagrneattest eller straffe-
attest.

Jeg mener pa den baggrund at det burde vaere fremgaet af stillingsopslaget at
der gjaldt et krav om en tilfredsstillende bgrneattest. Jeg har gjort regionen
bekendt med min opfattelse.

2.d. Krav om bgrneattest efter sket ansaettelse?

Regionen bad dig den 20. april 2009 om at give samtykke til at der blev ind-
hentet en barneattest. Pa det tidspunkt var du blevet ansat pa (X) Sygehus,
men havde endnu ikke tiltradt stillingen.

Jeg mener ikke at regionens fremgangsmade er uproblematisk, jf. det falgen-
de:

Det kan ikke antages at vurderingen af om det er sagligt at kreeve samtykke til
at der indhentes en straffeattest eller barneattest, er den samme i forhold til
en ansg@ger til en stilling som i forhold til en allerede ansat hvor der ikke er
taget forbehold. | Peter Blume og Jens Kristiansen, Databeskyttelse pa ar-
bejdsmarkedet (2002), er det pa s. 84 anfart at arbejdsgivere ikke har samme
berettigede interesse i at kraeve straffeattest for allerede ansatte som for job-
sggere. Ansatte har allerede passeret arbejdsgiverens kontrol ved anszettel-
sen og har derfor et naturligt krav pa en stgrre respekt for deres private for-
hold. Se i den forbindelse ogsa Michael Ggtze, Arbejdsgiveres brug af straf-
feattester, Juristen, 2010, s. 151.
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Hertil kommer reglerne om underretning af offentlige arbejdsgivere om straf-
fesager mod ansatte. Reglerne er at finde i cirkulzere nr. 64 af 29. juli 2005
om indberetning om straffesager mod offentligt ansatte samt indberetning om
straffesager vedregrende seksuelt misbrug af bgrn mv. begaet af personer der
er ansat eller beskeeftiget med barn. Det fremgér heraf at politiet indberetter
straffesager mod offentligt ansatte til Rigsadvokaten. Straffesager forstas i
bred forstand idet cirkulaeret ikke kun omfatter endelig dom, men ogsa visse
sigtelser, bl.a. sigtelser for overtraedelser af straffeloven. Rigsadvokaten fore-
tager herefter underretning af ansaettelsesmyndigheden efter en konkret vur-
dering af den ansattes strafbare forhold. Underretning af en offentlig arbejds-
giver skal efter cirkuleerets § 6 ske '...nar kendskab til sagen ma antages at
veere af vaesentlig betydning for ansaettelsesmyndigheden i relation til den
pagaeldendes ansaettelsesforhold, og de hensyn, som taler for at underrette
anseettelsesmyndigheden, klart overstiger hensynet til de interesser, der be-
grundet hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angar.’

En regel af denne karakter som kun giver mulighed for at videregive en oplys-
ning hvis de hensyn som taler for at videregive oplysningen, klart overstiger
de hensyn som taler imod at oplysningen bliver videregivet, kaldes med et
fagudtryk for en veerdispringsregel. Den veerdispringsregel som fremgar af
cirkulzerets § 6, har efter min opfattelse betydning for vurderingen af om en
myndighed kan kreeve samtykke til at der indhentes en straffe- eller bgrneat-
test efter at en person er blevet ansat. De hensyn som ansaettelsesmyndig-
heden skal varetage, er nemlig de samme som dem Rigsadvokaten skal vare-
tage. Det har derfor formodningen imod sig at anseettelsesmyndigheden skul-
le kunne felge en regel der er vaesentligt forskellig fra den som Rigsadvokaten
skal anvende.

Desuden kan naevnes en sag fra Folketingets Ombudsmands beretning for
aret 1990, s. 339. Der var tale om en egen drift-undersggelse af 130 sager
om uansggt afsked fra DSB og P&T. | den sag som er omtalt pa s. 392 f,
fandt ombudsmanden det problematisk at DSB forst bad om en straffeattest
samtidig med at DSB meddelte borgeren at han eller hun var blevet ansat,
medmindre det forinden klart og udtrykkeligt var blevet stillet som et vilkar for
ansaettelse at borgeren ikke havde en straffeattest som var til hinder for an-
seettelse. Ombudsmanden henviste til den uheldige situation der ville opsta
hvis det viste sig at borgeren var straffet for forhold der efter DSB’s vurdering
var til hinder for (opretholdelse af) ansaettelsesforholdet. Ombudsmanden
mente for det fgrste at det forekom uheldigt at DSB farst efter ansaettelsen
skulle vurdere en mulig strafs betydning for ansaettelsen. For det andet var
det ogsa uklart om en straf der var til hinder for ansaettelse, som retsvirkning
skulle have en tilbagekaldelse af ansaettelsen, en bortvisning (med Ign indtil
bortvisningstidspunktet) eller en afskedigelse (med saedvanligt varsel).
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Jeg mener pa den baggrund at det var en fejl at Region (X) ansatte dig uden
forbehold for en bgrneattest nar det var et krav for stillingen, og at regionen
forst efterfalgende kreevede en sadan attest. Jeg har gjort regionen bekendt
med min opfattelse.

2.e. Regionens praksis for bgrneattester

Sagen viser at der i praksis i Region (X) geelder krav om bgrneattester ogsa til
andre stillinger end dem der fremgar af regionens vejledning. Hertil kommer at
det fremgar af dine bilag at du pa et tidspunkt har faet udleveret (X) Sygehus,
Region (Y)’s retningslinjer for indhentelse af bgrneattest. Af disse fremgar det
at det ved stillingsopslag for de naevnte personalegrupper pa de omfattede
afdelinger tydeligt skal fremga at ansaettelse er betinget af at der kan indhen-
tes en bgrneattest uden anmaerkninger. Et sadant absolut krav kan ikke an-
ses for lovligt fordi det strider mod den regel som er neevnt ovenfor, hvorefter
ansggere der har begaet strafbare forhold, ikke pa forhand ma lades ude af
betragtning ved beseettelse af en stilling. Jeg forstar imidlertid regionens udta-
lelse af 2. marts 2010 sadan at disse retningslinjer ikke (laengere) er gaelden-
de.

| vrigt fremgar det af den tilgaengelige vejledning i regionen med hensyn til
bgrneattest at udgangspunktet er at domme mv. vedrgrende saedelighedsfor-
brydelser vil vaere en hindring for anseettelse. Der kan dog ggres en undtagel-
se efter en konkret vurdering, f.eks. under hensyn til tidspunktet for dommen,
overtraedelsens grovhed, ansggerens alder pa gerningstidspunktet og beskaf-
fenheden af det arbejde der skal udferes i stillingen.

Som neevnt ovenfor er retsstillingen den at ansggere der har begaet strafbare
forhold, ikke pa forhand ma lades ude af betragtning ved besaettelse af en
stilling, jf. §§ 3 og 4 i det naevnte cirkulaere fra Finansministeriet om ansaettel-
se under staten af personer der har begaet strafbare forhold, og punkt
15.2.2.14. i Personalestyrelsens personaleadministrative vejledning. Det skal i
stedet bedemmes konkret hvilken betydning det strafbare forhold har for an-
sggerens egnethed til at bestride stillingen. Der skal i den forbindelse laegges
vaegt pa bl.a. stillingens og lovovertreedelsens karakter, herunder tidspunktet
for dommen og ansggerens alder pa gerningstidspunktet. Jeg henviser til cir-
kuleerets § 5.

Jeg mener at den formulering som regionen anvender i sin vejledning, er
uheldig, fordi den kan skabe det indtryk at der reelt er tale om en fravigelse af
reglerne i Finansministeriets cirkulaere. Indtrykket forstaerkes af at der i regio-
nens vejledning er anvendt en anden formulering med hensyn til straffeatte-
ster. Om disse siges det i vejledningen at det ikke er lovligt at opstille et gene-
relt krav om en ren straffeattest, og at der foretages en konkret vurdering af
eventuelle oplysninger pé attesten. Da reglerne imidlertid er de samme for
barneattester og straffeattester, bar formuleringen ogsa vaere det. Det betyder
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ikke at det er udelukket at skrive som vejledning at den konkrete afvejning
ofte ma forventes at falde ud saledes at domme mv. om ssedelighedsforbry-
delser over for barn under 15 ar vil veere til hinder for ansaettelse i en stilling
hvor der er mulighed for direkte og uovervaget kontakt med barn under 15 ar.

Jeg har gjort Region (Y) bekendt med min opfattelse.

Region (Y) har den 7. januar 2011 oplyst at regionen arbejder pa at akkredite-
re sygehusomradet efter Den Danske Kvalitetsmodel (DDKM), og at det af
udkastet til retningslinjer for ansaettelser fremgar at der ved alle anseettelser
skal indhentes bgrneattest for medarbejdere der har direkte kontakt med barn
under 15 ar. Regionen har ogsa tidligere oplyst at regionen var i feerd med at
ajourfere vejledningen om indhentelse af straffeattester.

Jeg har ikke taget stilling til regionens udkast til retningslinjer. Jeg har forsta-
else for at der er tale om et arbejde som tager tid. Jeg mener imidlertid at
denne sag viser at situationen i regionen ikke er tilfredsstillende for sa vidt
angar retningslinjerne for anvendelsen af straffeattester og barneattester. Jeg
har derfor henstillet til regionen at den snarest far afsluttet sit arbejde pa om-
radet. Jeg har bedt regionen om at holde mig underrettet om arbejdet.

3. Bortvisningen af dig

| det faglgende vil jeg se pa om det var berettiget af regionen at bortvise dig.
Jeg vil fgrst se pad om du — som anfart af regionen — selv burde have oplyst
om din dom (afsnit 3.a.). | den forbindelse tager jeg ogsa stilling til regler om
oplysningspligt (afsnit 3.b.) og unders@gelsesprincippet (afsnit 3.c.).

Derefter vil jeg se pa reglerne om decorum (afsnit 3.d.). Jeg kommer i den
forbindelse ogsa ind pa mediedeekningen af din sag og dine udtalelser (afsnit
3.e.), ligesom jeg tager stilling til betydningen af din dom (afsnit 3.f.).

3.a. Burde du uopfordret have oplyst om din dom?

Regionen mener at du ud fra forlgbet pa akutafdelingen péa (Z) Sygehus var
vidende om at din dom kunne sta i vejen for ansaettelse pa akutafdelingen pa
(X) Sygehus. Regionen mener at du med din fortielse af dommen og medie-
daekningen af din sag bevidst afskar regionen fra at kunne forholde sig til din
dom. Det fremgar af regionens udtalelse af 2. marts 2010 at det navnlig var
dette forhold der begrundede at regionen mente at forudseetningerne for din
ansaettelse var bristede, og at regionen derfor bortviste dig.

Du har hertil oplyst at du efter forlgbet ved (Z) Sygehus ringede til Region
(Y)'s juridiske afdeling for at fa klarlagt hvilke regler der gjaldt med hensyn til
krav om straffe- og bagrneattester ved ansaettelse pa regionens sygehuse. Du
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fik bekraeftet at regionens retningslinjer (som stillingen pa (X) Sygehus ikke
var omfattet af) var gaeldende. Du fik ogsa oplyst at der ikke var kendskab til
at der skulle veere andre retningslinjer under udarbejdelse, og pa den bag-
grund sagte du stillingen pa (X) Sygehus. Dine oplysninger om kontakt til re-
gionens juridiske afdeling er ikke bestridt af regionen.

3.b. Regler om oplysningspligt

Der er kun enkelte regler som forpligter en ansgger til en stilling til af sig selv
at give arbejdsgiveren visse oplysninger. Det geelder for eksempel § 6 i hel-
bredsoplysningsloven (lov nr. 286 af 24. april 1996 om brug af helbredsoplys-
ninger mv. pa arbejdsmarkedet) der bestemmer at en Isnmodtager inden an-
seaettelsen af egen drift eller pa spergsmal derom fra arbejdsgiveren skal oply-
se om lgnmodtageren er bekendt med at lide af en sygdom eller har sympto-
mer pa en sygdom som vil have vaesentlig betydning for Isnmodtagerens ar-
bejdsdygtighed ved det pageeldende arbejde. Bortset fra de tilfeelde som er
reguleret ved lov, ma sager af denne karakter Igses pa grundlag af ulov-
bestemte regler om bristende forudseetninger for ansaettelsen.

| Ole Hasselbalch, Laerebog i ansaettelsesret og personalejura, 3. udgave,
2010, s. 281 ff, er de generelle regler om ophgr af et ansaettelsesforhold pa
grund af urigtige og bristende forudsaetninger for anseettelsen omtalt. Der an-
fores i den forbindelse fglgende:

’Som almindelig regel vil en part derimod have ret til at treede tilbage fra kon-
trakten ud fra synspunktet urigtige forudseetninger, safremt der foreligger for-
hold, som modparten med rimelighed indsa eller fornuftigvis burde have ind-
set ville have haft vaesentlig betydning for partens overvejelser vedrgrende
kontraktens indgaelse, og som modparten ikke har underrettet eller direkte
har misinformeret ham om, eller som modparten dog er naermest til at baere
risikoen for.’

Pa s. 185 i vaerket anfares det at en ansager ikke blot skal afholde sig fra at
fremkomme med urigtige eller vildledende oplysninger. Ansggeren skal ogsa
pa eget initiativ oplyse om forhold som han burde indse har virksomhedens
interesse af hensyn til arbejdsplanlaegningen mv. Ofte er der tvivl om hvad en
ansgger bar indse at en arbejdsgiver har en saglig interesse i at fa at vide.
Det konkluderes at det normalt ma (eller burde) have staet klart for den ansat-
te at han ikke ville have opnaet stillingen hvis forholdet var kommet frem i tide.
Den manglende oplysning ma falgelig vedrere forhold der har aktuel betyd-
ning for stillingens bestridelse. Den ma saledes anga noget som ikke ligger sa
langt tilbage i tiden at fortielsen har mistet sin aktualitet. | vaerket er der bl.a.
henvist til @stre Landsrets dom af 11. april 1990 som gengivet i Ugeskrift for
Retsveesen, 1990, s. 674.

11/23



| den sag havde en systemplanleegger fortiet en tidligere dom for bedrageri i
forbindelse med en ansaettelse. Da forholdet senere blev arbejdsgiveren be-
kendt, blev systemplanleeggeren bortvist. Landsretten udtalte at det ikke
fremgik af det oplyste at arbejdsgiveren ved anseettelsen havde udbedt sig
sadanne oplysninger at systemplanlaeggeren matte indse at arbejdsgiveren
under alle omstaendigheder gnskede at blive gjort bekendt med at han var
straffet. Efter karakteren af de strafbare forhold og den tid som var forlgbet
siden forholdene fandt sted og blev pademt, sammenholdt med systemplan-
leeggerens forventelige arbejdsopgaver hos arbejdsgiveren mente retten hel-
ler ikke at det var klart for systemplanlasggeren at det kunne veere af interesse
for arbejdsgiveren at vurdere om systemplanlaeggerens tidligere kriminalitet
begrundede en sa nzerliggende fare for misbrug at arbejdsgiveren af den
grund ikke gnskede at anseette ham. Systemplanlaeggeren havde derfor ikke
haft pligt til pa eget initiativ at give oplysningen om straffedommen, og bort-
visningen havde derfor heller ikke haft forngdent grundlag.

Som det ses, ma der foretages en konkret afvejning af en raekke forhold, her-
under hvem der er naermest til at beaere risikoen for det passerede.

3.c. Undersggelsesprincippet

Et centralt forhold for risikovurderingen i denne sag er efter min opfattelse at
regionen er en offentlig myndighed. Et grundlzeggende princip i forvaltnings-
retten er myndighedernes pligt til at oplyse sagerne inden de treeffer afgerel-
se. Det kaldes official- eller unders@gelsesprincippet. Det indebaerer at myn-
digheden selv skal fremskaffe de ngdvendige oplysninger i en sag eller sgrge
for at private, navnlig parterne, medvirker til at oplyse sagen. En forvaltnings-
myndighed har altsa pligt til at s@rge for at der er et tilstreekkeligt fyldestge-
rende — retligt og faktisk — grundlag for at den kan traeffe en fuldt forsvarlig og
lovlig afgerelse. Omfanget af undersggelserne i en sag afheenger af sagens
karakter og af omsteendighederne i sagen i gvrigt. Officialprincippet er en sa-
kaldt garantiforskrift som har til formal at bidrage til at sikre at en forvaltnings-
myndigheds afggrelse bliver indholdsmaessigt lovlig og rigtig. Jeg henviser til
Jens Garde, Carl Aage Ngrgaard og Karsten Revsbech, Forvaltningsret -
Sagsbehandling, 6. udgave (2007), s. 161 ff og s. 406 ff, Steen Rensholdt,
Forvaltningsret - Retssikkerhed, proces, sagsbehandling, 3. udgave (2010), s.
365 ff, og Jon Andersen, Forvaltningsret - Sagsbehandling. Hiemmel. Pravel-
se, 7. udgave (2010), s. 56 ff.

En myndighed har — inden for rammerne af de regler der er naevnt i afsnit 2.b.
— mulighed for at sikre sig oplysninger om strafbare forhold der vedrgrer en
ansgger til en stilling, hvis disse oplysninger ma anses for ngdvendige og
sagligt relevante for en anseettelsessag. Myndigheden kan naturligvis ogsa
skaffe oplysninger om disse forhold ved at stille spgrgsmal til ansggeren.
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| almindelighed mener jeg derfor at en ansgger ma kunne forvente at en myn-
dighed selv bringer spargsmal om straffeforhold pa bane hvis myndigheden
mener det er nadvendigt og sagligt relevant.

Hertil kommer at regionen havde fastsat et krav om en tilfredsstillende barne-
attest til stillingen som leege ved akutafdelingen pa (X) Sygehus. Som det
fremgar ovenfor, mener jeg pa den baggrund at det var en fejl at regionen
ansatte dig uden forbehold for en bgrneattest, og at regionen farst efterfal-
gende kraevede en sadan attest. Jeg mener ogsa at det burde vaere fremgaet
af stillingsopslaget at der blev stillet krav om en bgrneattest. Jeg mener ikke
at en myndighed i et tilfeelde hvor myndigheden pa grund af fejl som den selv
har begéaet, ikke far de relevante og forngdne oplysninger om en ansggers
straffeforhold, kan laegge ansvaret pa ansggeren. Det geelder uanset hvilken
viden du matte have haft ud fra anseettelsesforlgbet ved akutafdelingen pa (Z)
Sygehus. Det folger heraf at jeg heller ikke mener at du burde have oplyst om
mediedaekningen af din sag.

Jeg mener derfor ikke at regionen kunne bortvise dig med henvisning til at
forudsaetningerne for din anseettelse var bristede.

3.d. Decorum

Regionen lagde ved bortvisningen af dig ikke kun vaegt pa at du ikke uopfor-
dret havde oplyst om din dom inden ansaettelsen. Regionen lagde ogsé veegt
pa selve dommen og pa mediedeekningen af din sag, herunder seerligt dine
udtalelser i tv-programmet som efter regionens opfattelse var i strid med reg-
lerne om decorum.

Decorumkravet er for tienestemaend beskrevet i § 10 i tienestemandsregulativ
for ansatte i regionerne. Det fremgar af denne bestemmelse (og den tilsva-
rende bestemmelse i tienestemandslovens § 10) at tienestemanden samvit-
tighedsfuldt skal overholde de regler der geelder for hans tjeneste, og savel i
som uden for tjenesten vise sig veerdig til den agtelse og tillid som stillingen
kraever. Reglerne om decorum kaldes ogsa veerdighedskravet. Hvad der
naermere ligger i dette krav, beror til en vis grad pa den enkelte stillings art og
indhold og kan vaere vanskeligt at fastlaegge praecist. For sa vidt angar tillids-
hensynet, er reglerne om decorum naert beslaegtet med bl.a. de almindelige
krav til de ansatte om at optreede pa en made der sa vidt muligt styrker tillids-
forholdet til borgerne. Se Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
195 f.

Reglerne om decorum geelder ikke kun for tjenestemaend. Det antages at
overenskomstansatte er omfattet af tilsvarende regler. | Karsten Revsbech,
Forvaltningspersonalet, 2. udgave, 2009, s. 36, anfagres det at der ikke er et
lovgrundlag herfor, men at det ma fglge af forholdets natur. Det skyldes at en
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person der ikke nyder forngden tillid og agtelse, vanskeligt kan udfylde den
pageeldende stilling pa en hensigtsmaessig made.

Tilsidesaetter en tjienestemand sine pligter efter tienestemandsregulativets

§ 10, foreligger der efter omstaendighederne en tjenesteforseelse der kan give
anledning til disciplinaere reaktioner. For tienestemaend er spargsmalet om
disciplinzere reaktioner reguleret ved bestemmelser i tienestemandsregulati-
vet. Det er ikke tilfeeldet for overenskomstansatte. Det udelukker imidlertid
ikke at regionen anvender disciplinaere sanktioner over for en overenskomst-
ansat, men grundlaget for det er (bortset fra eventuelle bestemmelser i de
almindelige overenskomster) den almindelige ledelsesret. Ligesom for tjene-
stemaend er det en forudsaetning at den ansatte har tilsidesat sine tjenstlige
pligter, og bedemmelsen af dette spargsmal er i praksis den samme som for
tienestemaend. Det er dog ikke nok at der foreligger en tjenesteforseelse, men
tienesteforseelsen skal veere begaet forsaetligt eller uagtsomt. En haendelig
tilsideseettelse af retsregler i forbindelse med tjenesten medferer ikke et disci-
plingert ansvar.

Det antages desuden normalt at ansaettelsesmyndigheden ikke kan anvende
disciplineere reaktioner over for en ansat som har tilsidesat sine pligter, med-
mindre der er tale om et forhold af en vis grovhed. Myndigheden har desuden
pligt til at respektere de almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger under
sin behandling af disse sager, herunder kravet om saglig forvaltning og pro-
portionalitet. Jeg henviser til Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 2.
udgave (2009), s. 109 ff. Jeg henviser ogsa til Jens Peter Christensen, Offent-
ligt ansatte chefers ansvar (1998), s. 28 ff, jf. s. 18 om overenskomstansatte.

3.e. Betydningen af mediedaekningen og dine udtalelser

Regionen har anfart at regionens ansatte og kommende ansatte selvfelgelig
har lov og ret til at agere i det offentlige rum og deltage i den offentlige debat,
herunder om private forhold. Regionen mener dog at det er sagligt at inddrage
i vurderingen af decorum at du aktivt har bidraget til at skabe offentlighed om
din person i forbindelse med din straffesag om en alvorlig seedelighedsforbry-
delse. Regionen mener ogsa at du har udtalt dig i en urimelig grov form, og at
dine udtalelser er alment stedende. Regionen har lagt til grund at du udtalte
dig om den pige som du er dgmt for at have kreenket, som vaerende en 'me-
get provokerende og udadvendt pige’ og endvidere 'ganske freek og provoke-
rende og flitende’. Regionen har ogsa peget pa at du udtalte i interviewet at
‘det kraever selvfglgelig sin mand, nar det er en flot ung kvinde, og sige ne;j,...,
men det er sommetider nogle fristelser som er ret massive, man bliver udsat
for i den sammenhaeng’.

Selv om du ikke var ansat i regionen pa tidspunktet for mediedaekningen af
din sag og for dine udtalelser, mener jeg at det er relevant at inddrage regler-
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ne om offentligt ansattes ytringsfrihed. Det skyldes at regionen vurderede for-
holdene i relation til din anseettelse pa (X) Sygehus.

Reglerne om offentligt ansattes ytringsfrined skal derfor tages i betragtning
nar det skal vurderes om det var sagligt at regionen lagde vaegt pa at du aktivt
havde bidraget til at skabe offentlighed om din person i forbindelse med din
straffesag, ved sin afggrelse om at bortvise dig. Det samme geelder nar dine
udtalelser skal vurderes.

| beteenkning nr. 1472/2006 fremsatte Udvalget om offentligt ansattes ytrings-
frihed og meddeleret et forslag til vejledning om offentligt ansattes ytringsfri-
hed (beteenkningens bilag 6). Pa den baggrund udsendte Justitsministeriet
vejledning nr. 87 af 14. september 2006 om offentligt ansattes ytringsfrihed.
Vejledningen indeholder en beskrivelse af gaeldende ret pa omradet med det
formal at skabe klarhed om de overordnede regler og principper for offentligt
ansattes ytringsfrihed. Vejledningen fastslar at offentligt ansatte som alle an-
dre borgere er beskyttet af grundlovens bestemmelse om ytringsfrihed, og at
de pa egne vegne kan deltage i den offentlige debat og fremseette personlige
meninger og synspunkter. Det geelder ogsa emner der vedrgrer deres eget
arbejdsomrade.

Vejledningen er udarbejdet pa baggrund af bl.a. tidligere udtalelser fra om-
budsmanden. Jeg henviser i denne forbindelse szerligt til den sag som er
gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1987, s. 237 ff. Jeg hen-
viser desuden til sagerne i Folketingets Ombudsmands beretning for 1991, s.
200 ff, for 1995, s. 422 ff, og for 1998, s. 319 ff. Det folger af denne praksis at
en myndighed ikke ma anvende disciplineere sanktioner (eller pa anden made
give udtryk for misbilligelse) hvis en offentligt ansat udtaler sig offentligt, nar
udtalelserne falder inden for rammerne af reglerne om offentligt ansattes yt-
ringsfrihed.

Det folger heraf at regionen som udgangspunkt ikke kunne lsegge vaegt pa at
du aktivt havde bidraget til at skabe offentlighed om din person i forbindelse
med din straffesag, ved sin afgarelse om at bortvise dig.

Med hensyn til vurderingen af dine udtalelser sammenfatter Justitsministeriets
vejledning retsstillingen vedrerende begraensninger i offentligt ansattes yt-
ringsfrihed ved ytringer fremsat pa egne vegne:

‘Der geelder dog nogle fa begreensninger i ytringsfriheden.

Man ma ikke ytre sig om tavshedsbelagte oplysninger eller fremkomme med
eerekraenkende udtalelser. Man ma heller ikke ytre sig i en urimelig grov form
eller fremsaette abenbart urigtige oplysninger om veesentlige forhold inden for
eget arbejdsomrade.
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Derudover ma der, af hensyn til offentlige myndigheders interne beslutnings-
proces og funktionsevne, i szerlige tilfeelde udvises tilbageholdenhed med
hensyn til ytringer om forhold, der vedrgrer eget arbejdsomrade. Denne be-
graensning geelder normalt kun for centralt placerede medarbejdere teet pa
beslutningsprocessen. Her vil det kunne vaere af betydning, om ytringen frem-
saettes faor eller efter, at en beslutning er truffet. En ytring, der fremsaettes of-
fentligt, far eller i neer tidsmaessig sammenhaeng med, at en beslutning er truf-
fet, kan have en starre skadevirkning for den interne beslutningsproces end
en ytring, der fremsaettes laengere tid efter, at beslutningen er truffet. Be-
graensningen vil navnlig have betydning for ansatte med nzer tilknytning til de
enkelte myndigheders ledelse, og vil sdledes ikke omfatte offentligt ansatte,
hvis funktioner ligger langt fra de politiske og administrative beslutningstage-
re.

Man har som offentligt ansat en vidtgaende frihed til at udtale sig om ressour-
cespogrgsmal, som kan have vaesentlig betydning for de fremtidige forhold pa
arbejdspladsen, f.eks. nedskeeringer.

Det ligger fast, at en offentligt ansat har ret til at fremfere en eventuel kritik
offentligt uden farst at anvende de interne systemer, s& som ledelses- og
samarbejds-/tillidsrepreesentantsystemet. | en reekke tilfaelde vil det dog — bl.a.
af hensyn til muligheden for at forbedre de forhold, man finder er kritisable, og
af hensyn til de fremtidige samarbejdsforhold pa arbejdspladsen — kunne vae-
re mest hensigtsmaessigt og fornuftigt farst at rejse kritikken via de interne
systemer.’

Kravet om at den ansatte ikke ma anvende en urimelig grov form, betyder
f.eks. at den ansatte ikke ma benytte vendinger der i urimelig grad er udskeel-
dende, hanende eller latterliggerende over for arbejdsgiveren, men den an-
satte er dog ikke afskaret fra at anvende satire eller sarkasme. Problemstillin-
gen blev naevnt i den sag som er gengivet i Folketingets Ombudsmands be-
retning for aret 2006, s. 128.

Jeg er ikke enig med regionen i at du har udtalt dig i en urimelig grov form.
Det problem regionen har peget pa, drejer sig efter min opfattelse ikke om at
dine udtalelser havde en urimelig grov form, men derimod om at deres ind-
hold kan opfattes som stgdende. Om det kan medfare at en udtalelse anses
for ulovlig (dvs. ligger uden for graenserne for offentligt ansattes ytringsfrihed),
er der ikke taget stilling til i vejledningen og den praksis som vejledningen
bygger pa. Jeg har ikke ment at jeg burde tage stilling til dette spgrgsmal. Det
skyldes at det bevismaessige grundlag for at behandle denne del af sagen er
for usikkert.

Det folger af almindelige, ulovbestemte, offentligretlige grundsaetninger at
sanktionsfastsaettelsen skal ske pa et bevismaessigt sikkert grundlag, ligesom
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sanktionerne skal sta i et rimeligt forhold til den begaede forseelses grovhed.
Det ma ligeledes kraeves at sanktionsvalget ikke er udtryk for usaglig for-
skelsbehandling eller magtfordrejning eller pa anden made bygger pa usagli-
ge kriterier. Inden for denne retlige ramme beror afgerelsen pa den pageel-
dende arbejdsgivers egen vurdering af hvad der ma anses for passende.

| udtalelsen af 14. september 2009 lagde regionen til grund at du pa tv utvivl-
somt havde udtalt dig om det barn som du var blevet tiltalt og demt for at have
kraenket seksuelt. Regionen antog uanset sammenhaengen hvori dine udtalel-
ser faldt, at du ansa pigens opfgrsel for at vaere medvirkende arsag til at du
forgreb dig pa hende, og at der saledes efter din opfattelse skulle veere und-
skyldelige momenter i din sag. Det var regionen i givet fald uenig i. Regionen
mente ogsa at det var en sa greenseoverskridende udtalelse at den stod i ve-
jen for en ansaettelse i Region (Y) i en stilling hvor der var kontakt med bgrn
og deres forzeldre.

Det fremgar af sagens bilag at du i flere sammenhaenge straks reagerede ef-
ter at udsendelsen var blevet bragt i tv. Du klagede til Pressenzevnet. Du pe-
gede i klagen bl.a. pa at du medvirkede i programmet under helt andre forud-
seetninger, og at dine udtalelser fuldstaendig blev revet ud af sammenhaeng
og derfor gav en helt anden mening. Du mener at det fremgar af rabandene til
programmet. Du har desuden oplyst at Pressenzevnet ikke kunne gribe ind,
fordi programmet var bragt pa en tv-station der var baseret pa en engelsk
sendetilladelse. Dine udtalelser i tv-programmet blev gengivet i andre medier.
Du klagede over flere af disse medier til Pressenaevnet. | disse sager udtalte
naevnet at naevnet ikke havde mulighed for at indhente rdbandene fra pro-
grammet og derfor ikke kunne tage stilling til hvorvidt de udtalelser du var re-
fereret for i pressen, skulle henfgres til din egen dom, eller om det var gene-
relle udtalelser.

Ved bedemmelsen af lovligheden af dine udtalelser og om de eventuelt gav
grundlag for afskedigelse som fglge af en overtreedelse af reglerne om deco-
rum, matte regionen inddrage dit udsagn om at dine udtalelser var revet fuld-
staendig ud af sammenheaeng og derfor gav en anden mening. Jeg forstar og-
sa ud fra sagens bilag at regionen i forbindelse med vurderingen af dine udta-
lelser har set det omhandlede tv-program, men at heller ikke regionen har haft
adgang til rabandene fra programmet.

| lyset af Pressenaevnets udtalelse om at det ikke kunne afgares hvad dine
udtalelser skulle henfgres til, mener jeg ikke at der er et tilstraekkeligt sikkert
grundlag for at fastsla at dine udtalelser skulle henferes til din egen dom. Det
bevismaessige grundlag for at behandle denne del af sagen er saledes usik-
kert, og jeg mener derfor ikke at jeg bgr tage stilling til om dine udtalelser, hvis
de var mgntet pa din egen dom, matte anses for en overtreedelse af reglerne
om decorum. Af samme grund mener jeg ikke at regionen pa det foreliggende
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grundlag kunne lade dine udtalelser indga i afggrelsen om hvorvidt du levede
op til decorumkravet til stillingen pa akutafdelingen pa (X) Sygehus.

Jeg har gjort regionen bekendt med min opfattelse.

Som naevnt ovenfor er udgangspunktet at lovlige ytringer ikke kan give anled-
ning til at en ansat palaegges ansvar. Det betyder at ledelsen ikke kan anven-
de en disciplinzer sanktion (f.eks. bortvisning) pa grund af en lovlig udtalelse
eller pa grund af denne udtalelses falgevirkning. Er en udtalelse lovlig, har
den ansatte med andre ord ikke tilsidesat sine tjenestepligter.

En myndighed har dog inden for visse rammer adgang til at reagere pa et dis-
kretioneert (skensmaessigt) grundlag pa baggrund af lovlige ytringer, f.eks.
fordi myndigheden vurderer at den ansatte er uegnet til stillingen eller har vist
manglende evne til samarbejde. Det fremgar saledes af vejledningen at der
kan veere tilfaelde hvor fglgevirkningerne af en lovlig ytring — for eksempel
samarbejdsvanskeligheder — er af en sa alvorlig karakter at det kan danne
grundlag for 'negative ledelsesreaktioner’. Ledelsen skal i saddanne tilfeelde
veere saerligt opmeerksom pa kravene til kvalifikation og bevissikkerhed, her-
under de krav der geelder om at samarbejdsvanskelighederne i det vaesentlige
skyldes den ansatte. Og ledelsen skal samtidig have sig det vaegtige hensyn
til offentligt ansattes ytringsfrihed for gje.

Et eksempel er den sag som er omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning
for aret 2001, s. 552. | sagen udtalte ombudsmanden at en eventuel opstaet
mangel pa tillid kan veere en felgevirkning af en lovlig ytring og derfor kan
danne grundlag for anvendelsen af negative ledelsesbefgjelser. Ombuds-
manden udtalte dog at det kreevede — i lighed med hvad der geelder for sager
om samarbejdsvanskeligheder som folge af lovlige ytringer — at det bevis-
maessige grundlag for tilstedevaerelsen af afskedsbegrundende ytringer er
seerlig sikkert. Ombudsmanden mente ogsa at der pa baggrund af de almene
politiske og demokratiske vaerdier der er knyttet til en fri og uhindret offentlig
debat hvori ogsa de offentligt ansatte deltager med deres saerlige fagkund-
skab, ma udvises betydelig tilbageholdenhed ved anvendelse af negative le-
delsesbefgjelser i anledning af offentlige ytringer der lovligt er fremsat af en
offentligt ansat. Sagen drejede sig om en kommunalt ansat psykolog der lod
sig interviewe til et manedsmagasin i forbindelse med en artikel om paedofili.
Psykologen blev efterfalgende afskediget med henvisning til at kommunen og
kommunens borgere ikke havde den forngdne tillid til ham. Psykologens udta-
lelser var efter ombudsmandens opfattelse ikke ulovlige, og psykologen men-
te selv at hans udtalelser som de var gengivet i manedsmagasinet, var klippet
ud af deres rette sammenhaeng. Ombudsmanden kritiserede i sagen bl.a.
kommunen for ikke at have tilstreekkelig dokumentation for grundlaget for af-
skedigelsen.
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3.f. Betydningen af din dom

| Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 2. udgave, 2009, s. 37, anfgres
det at spgrgsmal om veerdighedskravet (decorum) ofte opstar i forbindelse
med at den ansatte har foretaget strafbare handlinger (i eller uden for tjene-
sten). Det er ikke enhver strafbar handling eller undladelse der medferer at
den ansatte er uvaerdig. Det beror pa en konkret vurdering. Det vaesentlige er
om det strafbare forhold ved det omrade eller emne det angar, har en relation
til (eller en betydning for) myndigheden eller det arbejde den ansatte skal ud-
fore. Ogsa grovheden af forholdet er af betydning nar det skal vurderes om
forholdet gor at den ansatte pa grund af manglende respekt og tillid ikke kan
udfylde stillingen pa en hensigtsmaessig og fyldestggrende made.

Til illustration af dette kan naevnes den sag som er gengivet i Folketingets
Ombudsmands beretning for aret 1990, s. 339 (402-403). Sagen handlede om
at et postbud var blevet afskediget fra Post- og Telegrafvaesenet pa grund af
en dom for bl.a. bedrageri begaet uden for tjenesten. Ombudsmanden udtalte
i sagen at det ikke var tilstreekkeligt at Post- og Telegrafvaesenet havde hen-
vist til at den ansatte var straffet for overtraedelse af en eller flere paragraffer i
straffeloven eller andre love. Myndigheden skulle ogsa forklare hvorfor lov-
overtraedelsen indebar at den ansatte ikke lzengere opfyldte veerdighedskra-
vet. Heri matte indga myndighedens vurdering af overtraedelsens art og om-
fang og strafudmalingen. Specielt hvor der var tale om en dom for strafbare
forhold begaet uden for tjenesten, var der efter ombudsmandens opfattelse
behov for saddan en forklaring. Ombudsmanden gik ud fra at myndigheden i
den konkrete sag havde lagt veegt pa at postbude, der bl.a. transporterede
pengeforsendelser og udbetalte penge til kunder mod kvittering, ikke laengere
kunne veere ansat ved Post- og Telegrafvaesenet nar de var straffet for en
berigelsesforbrydelse eller lignende, heller ikke selv om forholdet var begaet
uden for tjenesten.

Har en ansat begaet en strafbar handling, indgar det som et element blandt
flere ved fastseettelsen af disciplinaersanktioner. Det betyder at ogsa andre
forhold skal tages i betragtning. | den sag som er gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for aret 1999, s. 239, udtalte ombudsmanden at fast-
seettelsen af disciplinaersanktioner efter tienestemandslovens § 24 og straf-
udmaling efter straffeloven principielt beror pa forskellige synspunkter. Om-
budsmanden henviste til at sanktioner efter § 24 besluttes i forhold til tjenstli-
ge forseelser og ikke i forhold til strafbare handlinger. En tjenestemand kan
saledes ogsa teenkes at overtraede vaerdighedskravet i tienestemandslovens
§ 10 ved handlinger der ikke er strafbare.

Fra nyere retspraksis om decorumkravet ved strafbare handlinger kan naev-
nes Vestre Landsrets dom af 29. november 2006 som gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen, 2007, s. 651, og Hgjesterets dom af 3. april 2007 som gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen, 2007, s. 1764.
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| den fgrste dom havde en kommune modtaget underretning fra Rigsadvoka-
ten om at der var rejst tiltale for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1,
mod en folkeskoleleerer ansat i kommunen. Tiltalen gik pa at leereren havde
stukket sin samlever to gange med en kniv. Samleveren padrog sig to snitsar.
Under et mgde med kommunen forklarede lzereren at hun havde haft en kraf-
tig meningsudveksling med sin samlever og under et lille blackout var kommet
til at stikke samleveren to gange med kniv. Kommunen mente pa baggrund af
episoden at leereren havde udvist en adfeerd som var uforenelig med de krav
til agtelse og tillid som en stilling som folkeskolelaerer kreevede. Kommunen
agtede derfor at afskedige leereren. | hgringsperioden blev lzereren frifundet
for vold fordi det ikke fandtes bevist at lsereren havde stukket sin samlever
forsaetligt. Laererens fagforening bad pa baggrund af frifindelsen kommunen
om at frafalde afskedigelsen. Det naegtede kommunen og afskedigede laere-
ren. Afskedigelsen skete med overenskomstmaessigt varsel pa fire maneder.
Byretten mente at afskedigelsen var uberettiget, og henviste til at det ved fri-
findelsen af leereren for vold var blevet lagt til grund at den adfaerd som hun
blev bebrejdet af kommunen, havde veeret uforsaetlig. Leereren havde derfor
ikke bevidst kreenket de forpligtelser som hun havde til ogsa i sit privatliv at
udvise en god opfersel. Byretten pegede ogsa pa at episoden intet havde at
gere med laererens arbejde som folkeskoleleerer. Sagen blev anket til lands-
retten. Her mente et flertal pa to dommere ikke at der var grundlag for at til-
sidesaette kommunens vurdering af at laererens adfaerd — som laereren selv
havde erkendt — indebar at hun ikke laengere opfyldte decorumkravet. Den
omsteendighed at laereren var blevet frifundet for vold, betad ikke at kommu-
nen var afskaret fra at afskedige hende. En dommer i landsretten mente at
byrettens dom burde stadfaestes.

Den anden dom handlede om en buschauffgr der var ansat som tjeneste-
mand hos en kommune. Han var ved byretten blevet straffet med faengsel i 40
dage for overtraedelse af straffelovens § 244 og § 266. Chauffgren havde sla-
et en person flere gange i hovedet og havde efterfglgende truet samme per-
son og to andre med en foldekniv. Dommen blev stadfaestet af landsretten
med den endring at straffen blev gjort betinget med vilkar om bl.a. samfunds-
tieneste. Landsretten lagde bl.a. vaegt pa at buschauffaren nogle dage far
episoden var blevet spyttet pa og havde faet stjalet sin pung med vekselpen-
ge af en gruppe personer. Buschauffgren mente at den person som han hav-
de slaet og truet, var en del af denne gruppe. Efter dommen afskedigede
kommunen buschauffgren fordi han efter kommunens opfattelse ikke opfyldte
de krav til agtelse og tillid som kommunen stillede til de medarbejdere der var
ansat som buschauffgrer. Afskedigelsen skete med en maneds varsel og op-
sat pension. Afskedigelsen blev indbragt for landsretten. Landsretten kunne
ikke anfaegte kommunens vurdering af at buschauffgren ikke kunne fortsaette i
sin stilling som chauffer. To af landsrettens dommere mente dog efter en
samlet vurdering ikke at kommunen havde vaeret berettiget til at fastsla at
straffedommen i sig selv indebar at buschauffgren var uegnet til at forblive
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som tjenestemandsansat i kommunen. | denne vurdering indgik det at chauf-
foren havde vaeret ansat i kommunen i 19 ar, og at der ikke tidligere havde
veeret forhold som havde givet anledning til patale. Fordi kommunen ikke
havde undersggt muligheden for en omplacering af buschauffgren, forela der
en forvaltningsretlig mangel ved afskedigelsessagen. Det var ikke godtgjort at
en sadan undersggelse ville have fart til at det ikke var muligt at tilbyde bus-
chauffgren andet arbejde i kommunen. Afskedigelsen var derfor uberettiget.
Et mindretal i landsretten som bestod af én dommer, mente at de forhold som
buschaufferen var blevet demt for, og den made de var blevet begaet pa, var
af en sa grov beskaffenhed at kommunen med rette havde vurderet at bus-
chauffaren ikke laengere var egnet til at bestride en stilling som tjenestemand i
kommunen. Kommunen havde derfor heller ikke haft pligt til at undersgge om
det var muligt at tilbyde buschauffgren et andet arbejde i kommunen. Hgjeste-
ret frifandt kommunen med henvisning til de grunde der var anfert af landsret-
tens mindretal. Hajesteret mente ogsa at det var berettiget at foretage afske-
digelsen med et kortere varsel end det normale.

Jeg er ikke i besiddelse af en udskrift af din dom. Jeg har heller ikke en ud-
skrift af en straffeattest eller barneattest for dig. Du er dog selv kommet med
oplysninger om din straffesag, og der er ogsa andre oplysninger om din straf-
fesag pa sagen. Det geelder bl.a. i kendelserne fra Pressenaevnet. Sddan som
sagen er oplyst, kan jeg ikke kritisere at Region (Y) mente at du pa grund af
din dom ikke opfyldte decorumkravet til stillingen som laege pa akutafdelingen
pa (X) Sygehus og derfor ikke kunne fortseette med at bestride stillingen.

Jeg har lagt vaegt pa at ovennaevnte domme efter min opfattelse giver indtryk
af at domstolene anlaegger en forholdsvis streng vurdering af decorumkravet
nar det er et spargsmal om alvorlige overtreedelser af straffeloven. Det geelder
navnlig overtreedelser af straffeloven som er relevante for udfgrelsen af arbej-
det i den omhandlede stilling. Det kan ikke antages at der geelder et lempeli-
gere decorumkrav til stillingen som laege pa akutafdelingen pa (X) Sygehus
end tilfeeldet er med stillingerne i de to domme. Du blev ifglge oplysningerne i
sagen cirka et halvt ar fgr anseettelsen som laege pa akutafdelingen pa (X)
Sygehus idgmt et ars ubetinget feengsel for at have kreenket et barn under 15
ar seksuelt. Jeg har ogsé lagt veegt pa det som regionen har anfgrt om at din
dom har relevans for stillingen som laege pa akutafdelingen bl.a. fordi der og-
sa kommer bgrn pa afdelingen. Hertil kommer at jeg pa grund af den korte
anseettelse i din sag ikke mener at der er saerlige hensyn at tage i sagen.

4. Bortvisning eller afskedigelse med normalt varsel

Spargsmalet er herefter om regionen kunne bortvise dig som sket, eller om du
burde veere afskediget med normalt varsel.
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Regionens grundlag for at bortvise dig kan sammenfattes i falgende 3 forhold:
1) at du ikke uopfordret oplyste om din dom, og at forudsaetningerne for din
ansaettelse derfor var bristede, 2) at du ikke levede op til decorumkravet pa
grund af din medvirken i medierne og dine udtalelser i tv-programmet, og 3) at
du ikke levede op til decorumkravet pa grund af din dom.

Som det fremgar ovenfor, mener jeg ikke at regionen kunne bortvise dig med
henvisning til at forudsaetningerne for din ansaettelse var bristede. Jeg mener
heller ikke at regionen kunne leegge veegt pa at du aktivt havde bidraget til at
skabe offentlighed om din person i forbindelse med din straffesag, og — pa det
foreliggende grundlag — heller ikke pa dine udtalelser. Tilbage star saledes
alene din dom.

Jeg mener derfor at grundlaget for regionens beslutning om at bortvise dig pa
flere punkter ikke er holdbart. Desuden mener jeg at der er relevante forhold
som ikke er indgaet i regionens vurdering, jf. det fglgende.

| Personalestyrelsens personaleadministrative vejledning, kapitel 31.3.7.1., er
anfgrt at det i seerlige situationer kan veere berettiget at bortvise en ansat. Det
kraever dog at der er tale om meget grove forhold. Det skyldes at en bortvis-
ning betyder at den ansatte bliver afskediget med gjeblikkelig virkning og
uden saedvanligt varsel. Den ansatte far alene Ign frem til den dato hvor han
eller hun bliver bortvist. Som eksempler pa tilfaelde der kan berettige en bort-
visning, naevnes der i vejledningen arbejdsvaegring, pligtforsemmelse, ulovlig
udeblivelse fra arbejdet og fornaermelig optraeden. | vurderingen af om en
bortvisning er berettiget, kan det ifglge vejledningen spille en rolle om den
ansatte tidligere har faet en advarsel vedragrende et lignende forhold med en
tilkendegivelse om at gentagelse vil medfgre bortvisning. En advarsel er mere
ngdvendig, jo mindre grov den enkelte forseelse er. Det spiller ogsa en rolle
om ansaettelsesmyndigheden pa forhand har tilkendegivet at der vil blive lagt
afggrende vaegt pa overholdelse af netop det forhold som den ansatte nu har
forbrudt sig imod. Det er ogsa anfart i vejledningen at hvis arbejdsgiverens
interesser lige sa vel kan tilgodeses ved at den ansatte opsiges med overens-
komstmaessigt varsel, er bortvisning normalt ikke berettiget.

| Ole Hasselbalch, Laerebog i ansaettelsesret og personalejura, 3. udgave,
2010, s. 327 ff, er det naermere omtalt hvornar bortvisning kan finde sted fra
arbejdsgiverens side. Det er anfert at der i mangel af udtrykkelige forskrifter
treeffes afggrelse ud fra en overvejelse over hvorvidt der i det konkrete tilfeel-
de foreligger en meget vaesentlig (grov) misligholdelse fra arbejdstagerens
side. Det kan vaere vanskeligt at afgere hvornar det er tilfeeldet. Hasselbalch
naevner en reekke forhold der kan indga i afgarelsen af om der kan ske bort-
visning. Det drejer sig bl.a. om hvorvidt arbejdsgiverens interesser kan tilgo-
deses ved afskedigelse med saedvanligt varsel, om en bortvisning er i over-
ensstemmelse med proportionalitetskravet, om den ansatte naturligt matte
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forvente bortvisning i anledning af det passerede, f.eks. fordi der tidligere er
givet en advarsel, og om hvorvidt arbejdsgiveren har undersggt sagen godt
nok.

Det folger af det sidstneevnte at det ma indga i vurderingen af om der kunne
ske bortvisning, at regionen begik en fejl ved at ansaette dig uden forbehold
for en bagrneattest og farst efterfglgende kraeve en sadan attest. Regionen fik
derfor ikke afklaret hvilken betydning din dom skulle have, inden ansaettelse.

Pa den anden side kan det folge af det anfarte om proportionalitet og om at
arbejdstageren naturligt matte forvente bortvisning i anledning af det passere-
de, at det kan have betydning for spargsmalet om bortvisning at du en maned
for bortvisningen indgik forlig med regionen om din ansaettelse pa akutafde-
lingen pa (Z) Sygehus. Jeg er ikke i besiddelse af alle akterne i den sag, og
det er derfor ikke helt klart for mig hvad du i den forbindelse fik oplyst af regi-
onen om betydningen af din dom, og hvad der blev aftalt. Regionen har heller
ikke taget stilling til dine oplysninger om at du efter forlabet ved (Z) Sygehus
kontaktede regionens juridiske afdeling. Desuden har regionen ikke kommen-
teret det som du har anfgrt, om at ingen andre er blevet atkraevet en bgrneat-
test ved ansaettelse pa akutafdelingen pa (X) Sygehus.

Jeg har pa den baggrund henstillet til regionen at genoptage din sag for at
tage stilling til om regionen kunne bortvise dig som sket, eller om du burde

veere afskediget med normalt varsel.

Jeg beder dig om at vente pé regionens nye afgerelse for du tager stilling til
om der er grundlag for at klage til mig.

Jeg har bedt Region (Y) om at underrette mig om regionens nye afgerelse.”
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