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Resumé

En indsat i et feengsel blev ikendt fem dages strafcelle for ikke at efterkomme
en faengselsbetjents anvisninger og for upassende adfaerd. Direktoratet for
Kriminalforsorgen stadfeestede faengslets afgorelse om strafcelle. Feengslet
og direktoratet vurderede, at den indsatte havde handlet med forsaet.

Den indsattes advokat klagede til ombudsmanden over den ikendte discipli-
neerstraf.

Sagen rejste tre problemstillinger: For det farste, om det var en fejl, at feengs-
let ikke havde gennemset videoovervagningsmateriale og afh@rt en medind-
sat, der havde overveeret episoden. For det andet, om feengslet og derefter
direktoratet havde forngdent grundlag for at konkludere, dels at den indsatte
objektivt havde realiseret gerningsindholdet om upassende adfserd og om
ikke at folge personalets anvisninger, dels at han havde forseet hertil. Og for
det tredje, hvilken betydning det havde, hvis myndighederne ikke havde det
fornadne grundlag for at konkludere, at den indsatte havde et sadant forseet.

Det kunne efter omsteendighederne i den foreliggende sag ikke give ombuds-
manden anledning til kritik, at faengslet ikke fandt grundlag for at foretage
gennemsyn af videooptagelserne eller vidneafhgring af den medindsatte.

Ombudsmanden mente imidlertid, at de tilvejebragte oplysninger ikke gav for-
nadne holdepunkter for myndighedernes vurdering af, at den indsatte havde
handlet med forseet.

Der var dog efter ombudsmandens opfattelse ikke udsigt til, at han ville kun-
ne kritisere en vurdering, hvorefter den indsatte havde handlet med en lavere
grad af tilregnelse end forseet, men dog en tilregnelse, der ville kunne be-
grunde ikendelse af strafcelle. Ombudsmanden fandt derfor ikke anledning til
at foretage sig mere i sagen.

(Sag nr. 18/03744)

3. april 2020
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OMBUDSMANDENS UDTALELSE

| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (oprindelig sti-
let til den indsattes advokat), efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund
Ved X Faengsels afgarelse af [dato] 2017 blev A ikendt fem dages strafcelle.

Ved en afggrelse af 9. juli 2018 stadfeestede Direktoratet for Kriminalforsor-
gen faengslets afgarelse.

De klagede til mig den 11. august 2018. Jeg har indhentet udtalelser i sagen
fra Kriminalforsorgen Sjeelland, X Faengsel, og Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, herunder en supplerende udtalelse af 19. december 2019 fra direktora-
tet.

2. Det retlige grundlag

2.1. Det fremgar af X Feengsels afggrelse af [dato] 2017, at afgerelsen blev
truffet i medfor af dels straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 1, jf. § 32, om ikke at
efterkomme personalets anvisninger, dels straffuldbyrdelseslovens § 67,

nr. 9, jf. Direktoratet for Kriminalforsorgens retningslinjer af 1. september
2017 om upassende sprogbrug og adfeerd. Feengslet anfarte endvidere, at
der ved udmalingen af strafcelle var lagt vaegt pa overtraedelsens art og om-
fang.

Direktoratet for Kriminalforsorgen henviste i sin afggrelse af 9. juli 2018 til
straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 9, og fandt, at A’s adfeerd matte anses som
grov upassende adfaerd og dermed omfattet af straffuldbyrdelseslovens § 68,
stk. 2, nr. 7, om grove og oftere gentagne forseelser.

Bestemmelserne i § 32, § 67, nr. 1 0g 9, og § 68, stk. 1, og stk. 2, nr. 7, har
falgende ordlyd (tidligere lovbekendtgarelse nr. 1491 af 13. december 2017,
nu lovbekendtgerelse nr. 1333 af 9. december 2019):

”§ 32. En indsat skal efterkomme de anvisninger, som gives af institutio-
nens personale i forbindelse med varetagelsen af institutionens opga-

”

ver.

”§ 67. En indsat skal af kriminalforsorgsomradet ikendes disciplinzerstraf
1) ved overtraedelse af § 32,
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(...)
9) ved overtraedelse af regler fastsat af kriminalforsorgsomradet, nar det
i reglerne er bestemt, at overtreedelse kan medfgre disciplinerstraf.”

”§ 68. Som disciplineerstraf kan anvendes advarsel, bade og strafcelle.

Stk. 2. Strafcelle kan dog kun anvendes for fglgende forhold eller forsgg
herpa:
(...)

7) andre grove eller oftere gentagne forseelser.”

Direktoratet for Kriminalforsorgens retningslinjer af 27. juli 2017 om upassen-
de sprogbrug og adfzerd har fglgende indhold:

”Nye retningslinjer for upassende sprogbrug og adfaerd
Information til Kriminalforsorgens personale

Den 1. september 2017 treeder nye retningslinjer i kraft om upassende
sprogbrug og adfaerd i faengsler og arresthuse (...).

Vi har eendret retningslinjerne, fordi vi gnsker, at relationen mellem per-
sonale og indsatte samt de indsatte imellem bliver bedre og mere re-
spektfyldt.

Vi skal derfor i feellesskab sta fast og reagere pa upassende opfarsel fra
de indsatte. Men hvis resultatet skal blive rigtigt godt kreever det, at vi
0gsa ser pa vores egen opfarsel.

Hvad er upassende sprogbrug og adfaerd?

Det kan veere sveert at afggre praecist, hvad der er upassende sprog og
adfeerd.

Nogle ord, udtryk og fagter giver naesten sig selv. Eksempelvis luder,
nazisvin, jeg knepper din mor eller en fuck-finger fra en indsat. Sprog og
handlinger som disse vil i de fleste tilfaelde betragtes som upassende og
kan i disse tilfaelde medfere en disciplinaer reaktion.

Situationer, der ikke er helt sa alvorlige som ovenstaende, kan imidlertid
0gsa veere upassende. Det afggrende er, om handlingen bidrager til en
markant darligere ordens- og sikkerhedsmaessig relation mellem den
indsatte og personalet.

| den forbindelse skal der ikke laegges vaegt pa, hvad man personligt kan
tale eller acceptere, men hvad man som medarbejder generelt skal tale
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eller acceptere. Med andre ord skal man ikke se gennem fingre med ad-
feerd, fordi man ikke selv bliver pavirket af denne type sprog eller opfar-
sel. Dine kollegaer kan have brug for, at vi i feellesskab reagerer.

Det betyder dog ikke, at vi skal reagere pa alt. Der kan veere situationer,
hvor noget utvivisomt er sagt i sjov eller sagt af en ulykkelig indsat, der
netop har faet taget sin udgang og er i affekt. Sddan nogle tilfeelde skal
ikke betragtes som upassende.

Omvendt kan der ogsa veaere situationer, hvor umiddelbart milde udtryk
som fjols eller tosse kan virke upassende eller klart over stregen. Ek-
sempelvis fordi de udtales provokerende eller ledsages af et aggressivt
udtryk.

Kort sagt: Det er altsa ikke ord, udtryk eller fagter isoleret set, du skal
vurdere, men derimod bade ord, udtryk og fagter og den samlede situa-
tion, de optraeder i.

Helt grundlaeggende handler det om, at vi skal behandle hinanden or-
dentligt og med respekt.

Sadan skal sager om upassende sprogbrug og adfaerd behandles

e Den medarbejder, der har veaeret udsat for upassende sprogbrug el-
ler adfeerd eller har overvaeret en episode mellem indsatte, skal ind-
berette episoden ved at skrive en rapport om situationen. Rapporten
skal preecist beskrive de faktiske forhold — det vil sige, hvad der er
blevet sagt og/eller gjort.

e Forhgrslederen vurderer rapporten og indkalder den eller de ind-
satte og eventuelle vidner til et disciplinaert forhar.

e Ved forharet vurderer forhgrslederen sagen og tager stilling til bevi-
serne, og om der er formildende eller skeerpende omstaendigheder.
Ud fra denne vurdering besluttes det, om der skal sanktioneres di-
sciplineert og i givet fald hvordan.

e Huvis der er formildende omstaendigheder, kan den indsatte sanktio-
neres med en advarsel, bgde eller betinget strafcelle. En formilden-
de omsteendighed kan for eksempel veere, at den indsatte efterfgl-
gende leegger afstand til sine udtalelse eller opfagrsel — det skal i gi-
vet fald vaegtes.
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e Huvis der ikke er formildende omstaendigheder sanktioneres normalt
med:

1. gang: Ubetinget strafcelle i 3-5 dage
2. gang: Ubetinget strafcelle i 5-7 dage
3. gang: Ubetinget strafcelle i 7-10 dage

2.2. Det almindelige strafferetlige krav om subjektiv skyld — ogsa kaldet tilreg-
nelse — geelder ogsa for disciplineerstraffe.

Straffuldbyrdelsesloven angiver ikke udtrykkeligt, hvilken grad af tilregnelse
der kraeves hos den indsatte som grundlag for at ikende en disciplinaerstraf.
Det er imidlertid almindeligt antaget, at bade forsaetlige og uagtsomme hand-
linger kan straffes. Se herved Jakob Schigler og Ane Dragsted, Straffuldbyr-
delsesloven med kommentarer, 2. udgave (2017), s. 355, hvor der henvises
til Vagn Greve, Straffene, 2. udgave (2002), s. 109, og Hans Jgrgen Engbo,
Straffuldbyrdelsesret, 2. udgave (2005), s. 244 ff.

Hvis disciplineerstraf skal ikendes, kreever det derfor, at den indsatte objektivt
har realiseret et gerningsindhold, og at der foreligger tilregnelse i form af en-
ten forsaet eller uagtsomhed.

Generelt om begrebet tilregnelse henviser jeg bl.a. til Gorm Toftegaard Niel-
sen, Strafferet |, Ansvaret, 5. udgave ved Lasse Lund Madsen (2019), s. 61
ff. Her anfagres det bl.a. (s. 69), at forsaet handler om, hvad gerningsmanden
har taenkt, mens uagtsomhed typisk handler om, hvad han burde have taenkt,
og (s. 108) at den afgerende forskel mellem forsaet og uagtsomhed er, at for-
seettet vedrarer gerningsmandens bevidsthedsaktivitet, mens uagtsomheden
netop typisk bestar i, at han ikke har haft den forngdne bevidsthed om faren
ved sin handling eller lignende. Ved forsaet bebrejdes han saledes handlin-
gen pa grund af sine tanker, da han foretog den, mens han ved uagtsomhed
bebrejdes handlingen, fordi han ikke teenkte sig om.

I nogle situationer vil der ikke foreligge forsaet, fordi gerningsmanden ma an-
tages at have befundet sig i en faktisk eller retlig vildfarelse. Se herom bl.a.
U.2018.18420 og Gorm Toftegaard Nielsen, Strafferet |, Ansvaret, 5. udgave
ved Lasse Lund Madsen (2019), s. 97 f. Se ogsa Knud Waaben, Strafferet-
tens almindelige del, I. Ansvarslaeren, 5. reviderede udgave ved Lars Bo
Langsted (2011), s. 171 f. og 194 ff., der faelles om de faktiske og de uegent-
lige retsvildfarelser anfarer falgende (s. 195):

"De forsaetsudelukkende vildfarelser kan under ét betegnes som situati-
onsvildfarelser, nar ordet 'situation’ sammenfatter alle de forudgaende
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eller samtlige gerningsmomenter, der er omfattet af kravet om tilreg-
nelse.

Den faktiske vildfarelse og den uegentlige retsvildfarelse udelukker for-
saet. De udelukker derimod ikke uden videre ansvar for uagtsomhed.”

2.3. Det er et grundleeggende princip i dansk forvaltningsret, at det pahviler
den enkelte forvaltningsmyndighed selv at fremskaffe de forngdne oplysnin-
gerien sag.

En sag skal saledes undersgges af myndigheden sa langt, som det er nad-
vendigt i det enkelte tilfaelde for at traeffe en forsvarlig afggrelse, jf. pkt. 199
om den sakaldte officialmaksime i vejledning nr. 11740 af 4. december 1986
om forvaltningsloven. Se ogsa pkt. 2 i vejledning om behandling af sager om
disciplinzerstraf, konfiskation og modregning af erstatningsbelgb (disciplinger-
strafvejledningen), jf. tidligere vejledning nr. 9715 af 11. juli 2016, nu vejled-
ning nr. 9084 af 30. januar 2019.

Hvad der kan anses for at veere en tilstraekkelig og forsvarlig oplysning af en
sag, afhaenger i nogen grad af sagens karakter. | almindelighed antages det,
at kravene til undersggelsernes udstreekning og sikkerheden for de relevante
oplysningers rigtighed gges, jo mere betydningsfulde eller indgribende afga-
relser der er tale om, jf. Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer
(2013), s. 499, Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 490 (Niels Fen-
ger og Hanne Marie Motzfeldt), og Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 453.

En materielt lovlig og rigtig afgerelse har som forudsaetning, at alle relevante
forhold er belyst, og at alle oplysninger er tilstraekkelig palidelige. Er der tvivl
om et vaesentligt faktum, m& denne tvivl sgges afklaret — efter omstaendighe-
derne ved indhentelse af yderligere oplysninger — saledes at der pa et for-
svarligt grundlag kan foretages en saedvanlig bevisvurdering af, om den pa-
geeldende oplysning kan leegges til grund for afggrelsen, jf. sagerne FOB
1998.502 og FOB 2004.175. Peger sagens oplysninger derimod samstem-
mende i retning af en bestemt antagelse vedragrende faktum, vil der typisk
ikke veere behov for yderligere sagsoplysning vedrgrende det pagaeldende
punkt.

Endvidere er en forvaltningsmyndighed forpligtet til at anvende det eller de
lovlige sagsoplysningsmidler, som i den konkrete sag er relevante for at op-
lyse sagen tilstreekkeligt. Dette kan bl.a. ngdvendiggere gennemsyn af lyd-
eller videomateriale og indhentelse af forklaringer fra vidner, jf. sagerne
FOB 1987.163, FOB 2005.223 og FOB 2020-7.
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| sager om idgmmelse af strafcelle pahviler det myndigheden at tilvejebringe
et oplysningsgrundlag, der gar det muligt at vurdere bade spgrgsmalet om,
hvorvidt et objektivt gerningsindhold er realiseret, og om dette i givet fald er
sket med den forngdne tilregnelse.

Foreligger der tvivl herom, ma myndigheden foretage den yderligere sagsop-
lysning, der er ngdvendig for at godtgare, at betingelserne for at ikende straf-
celle er til stede, eller — hvis dette ikke er muligt — konstatere, at der ikke er
det forngdne grundlag herfor. Dette er en konsekvens af, at bevisbyrden lig-
ger hos myndigheden i forhold til sdvel sagens objektive omsteendigheder
som tilregnelsesspargsmalet.

3. Fengselsbetjentens og A’s forklaringer

Faengselsbetjentens forklaring og A’s forklaring fremgar af forharsprotokollen.
Af denne fremgar bl.a. felgende:

”Sagsfremstilling:

Magtanvendelsesrapport af [dato i 2017]. FB. [den i sagen omhandlede
faengselsbetjent]

D.d. kl. 15.15 star undertegnede og fb (...) ude med et par indsatte der
ryger. Indsatte samt medindsatte (...) og snakker. Medindsatte (...) op-
dager at undertegnede har noget udsleet pa halsen. Indsatte (A) synes,
at han er berettiget til, at ga helt hen til undertegnede for at kigge naer-
mere pa det.

Undertegnede siger i et bestemt tonefald og alvorligt udtryk i hovedet at
indsatte ikke skal ga sa teet pa undertegnede. Undertegnede siger igen
at indsatte ikke skal ga sa teet pa og treeder et skridt tilbage for at kom-
me lidt pa afstand af indsatte.

Indsatte virker til at mene, at dette er for sjov og traeder endnu et skridt
helt teet pa undertegnede, langt inden for den intime greense.

Indsatte star sa teet pa undertegnede, at idet undertegnede tager ven-
stre underarmen frem, bgjet 90 grader i albuen op for sig i bryst hajre,
har undertegnedes underarm kontakt med indsattes brystkasse. Indsatte
flytter sig ikke. Sa undertegnede skubber skulderen frem, for at fa ind-
satte veek.

Indsatte far et lille skub sa han ma ga et skridt tilbage.
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Det er farst her at det virker til at indsatte har opfattet, at undertegnede
pa ingen made mener dette for sjov. Indsatte treeder vaek fra underteg-
nede, og gar over til medindsatte (...) og snakker. Indsatte virker overra-
sket og respekterer undertegnedes greense.

Supplerende til magtanvendelsen:

Tog min underarm op i hgjren indsattes brystkasse for at skabe noget
afstand til indsatte. Da indsatte ikke umiddelbart flytter sig presser jeg
skulderen frem i et hurtigt ryk, sa underarmen tvinger indsatte til at

treede et skridt tilbage.

Indsatte er tilset af sygeplejerske og sygehus d. [samme dag]: Der ses
ingen maerker pa hals.

Indsattes forklaring:

Bisidder: (...)

De star og pjatter og har det sjovt sammen [faengselsbetjenten], [en
medindsat] og ham. De joker med at [feengselsbetjenten] har noget bag
det ene gre.

Jeg traeder frem og kikker bag gret. Hun traeder et skridt tilbage. Jeg gar
et halvt skridt frem. | det jeg kikker hende bag aret, stikker hun en albue
i brystbenet og glider videre op i halsen. Jeg rykker et skridt tilbage.
[Feengselsbetjenten] siger 'og sa kan du godt holde dig veek’

Gar over til medindsatte (...).

Syntes ikke at det var berettiget det hun gjorde med albuen. Husker ikke
at hun sagde noget.

Indsatte har efter opleesning godkendt ovenstaende referat.

Indsatte har ikke yderligere at tilfgje og har godkendt gengivelsen af sin
forklaring.

Bevis bedgmmelse:
bevist ikke fglge anvisninger
bevist at personalet matte bruge magt for at fa indsatte til at fglge anvis-

ninger
bevist upassende adfaerd”
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4. Myndighedernes opfattelse af sporgsmalet om tilregnelse

Jeg ma pa baggrund af Kriminalforsorgen Sjeaelland, X Feengsels, og Direkto-
ratet for Kriminalforsorgens udtalelser lzegge til grund, at myndighederne har
vurderet, at A handlede med forsaet.

| den supplerende udtalelse af 19. december 2019 har direktoratet bl.a. an-
fart falgende om dette forhold:

"Det fremgar af sagen, at blandt andet A var udenfor for at ryge. | forbin-
delse hermed opdagede en medindsat, at den (kvindelige) faengselsbe-
tjent, der var med pa gardtur, havde noget udslaet pa halsen. A gik her-
efter helt teet pa faengselsbetjenten for at undersgge hendes hals.
Faengselsbetjenten anmodede ham straks, med en alvorlig mimik og i et
bestemt tonefald, om ikke at komme sa taet pa hende. To gange irette-
satte feengselsbetjenten A, ligesom hun fglte sig ngdsaget til at traede et
skridt tilbage for at komme pa afstand. Alligevel valgte indsatte igen at
ga frem mod faengselsbetjenten, saledes at der var fysisk kontakt, da
feengselsbetjenten lgftede venstre underarm frem. Pa trods af, at faeng-
selsbetjenten to gange irettesatte A, tradte et skridt vaek fra ham og for-
sggte at skabe afstand med albuen, trak han sig ikke tilbage. Dette ske-
te farst, da hun skubbede sin skulder frem.

Pa baggrund af ovenstaende er det direktoratets opfattelse, at A hand-
lede forseetligt. Det forhold, at det fremgar af sagen, at han ferst senere i
forlabet virkede til at opfatte, at feengselsbetjenten ikke mente dette for
sjov, eendrer ikke vores opfattelse.

Igennem hele forlgbet har A, efter direktoratets opfattelse, forsaet til at
ga helt teet pa faengselsbetjenten. Der er saledes ikke tale om for ek-
sempel et uheld, hvor han falder ind i faengselsbetjenten eller lignende.”

Direktoratet for Kriminalforsorgen har endvidere i samme udtalelse af 19. de-
cember 2019 bl.a. anfart, at direktoratet ikke mener, at der er grundlag i sa-
gen for at lsegge til grund, at A har befundet sig i en faktisk eller retlig vildfa-
relse. Direktoratet har om dette anfart felgende:

"Bade ved sagsbehandlingen i de enkelte institutioner (faengslet og om-
radekontoret) og i direktoratet er det blevet vurderet, om den indsatte
har befundet sig i en vildfarelse i forhold til den enkelte disciplinaersag.

Direktoratet mener ikke, at der er grundlag i sagen for at laegge til grund,
at A har befundet sig en faktisk vildfarelse.
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Vi har herved lagt vaegt pa, at i den konkrete sag anmoder faengselsbe-
tienten flere gange, i et bestemt tonefald og med en alvorlig mimik, A om
at ophere med at ga teet pa hende.

Derudover har vi lagt vaegt pa, at det af ordens- og sikkerhedsmaessige
arsager er vigtigt, at der holdes fysisk afstand indsatte og personale
imellem. Det er saledes ikke acceptabelt, at en indsat er for teet pa eller
bergrer personalet.

Vi mener heller ikke, at A befandt sig i en retlig vildfarelse.

| vores vurdering heraf har vi lagt veegt pa, at faengselsbetjenten straks
(og flere gange) anmoder ham om at ophgre med at komme teet pa hen-
de. Anmodningen er tilmed udtalt i et bestemt tonefald og med en alvor-
lig mimik.

De indsatte er bekendt med, at personalets anmodninger skal efterkom-
mes, og naegtelse heraf er en overtraedelse af straffuldbyrdelseslovens
§ 32, som skal medfgre en disciplinaerstraf, jf. straffuldbyrdelseslovens
§ 67, nr. 1, jf. § 68, stk. 1 og 2.

Derudover finder vi, at indsatte ma antages at have vaeret vidende om,
at der var tale om en upassende adfeerd. Det ma ogsa laegges til grund,
at indsatte var bekendt med, at der var tale om en upassende adfeerd,
som kunne medfgre en disciplingerstraf, og at der den 1. september
2017 skete en skaerpelse i sanktionsniveauet herfor. De indsatte blev
oplyst herom blandt andet ved opslag i feengslerne.”

5. Min vurdering
5.1. Denne sag rejser efter min opfattelse tre problemstillinger:

Den fgrste er, om det var en fejl, at X Faengsel traf afgegrelse om ikendelse af
strafcelle uden forinden at have gennemset videoovervagningsmateriale og
afhgrt en medindsat, der havde overveeret episoden, jf. herom pkt. 5.2 ne-
denfor.

Den anden problemstilling er, om fgrst X Faengsel og derefter Direktoratet for
Kriminalforsorgen havde forngdent grundlag for at konkludere, dels at A ob-
jektivt havde realiseret gerningsindholdet om upassende adfeerd og om ikke
at fglge personalets anvisninger, dels at han havde forsaet hertil. Det spgrgs-
mal behandler jeg under pkt. 5.3.
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Endelig rejser sagen spgrgsmal om, hvilken betydning det har, hvis myndig-
hederne ikke havde det forngdne grundlag for at konkludere, at A havde et
sadant forseet, jf. herom pkt. 5.4.

5.2. De har i Deres klage til direktoratet og senere til mig gjort geeldende, at X
Faengsel tilsidesatte officialprincippet ved ikke at have foretaget athgring af
andre indsatte og feengselsbetjente og heller ikke fremskaffet videooptagel-
ser over episoden.

Myndighederne har heroverfor anfgrt, at der ikke var anledning til at gennem-
se videoovervagning som led i sagens oplysning. Dels fandt episoden sted
pa et terraen, hvor kameraerne havde en darlig vinkel. Dels var der ikke vae-
sentlig uoverensstemmelse mellem feengselsbetjentens og A’s forklaring ved-
rerende det objektive haendelsesforlgb. Endelig ville et gennemsyn af video-
overvagningen — der efter det oplyste var uden lyd — ikke kunne have afklaret
den vaesentligste reelle uoverensstemmelse mellem forklaringerne, nemlig
om feengselsbetjenten sagde verbalt fra eller alene tradte tilbage fra A, da
han gik teet pa hende.

Myndighederne har ogsa anfert, at det henset til feengselsbetjentens forkla-
ring ikke ville have aendret noget ved bevisvurderingen, hvis den medind-
satte, der var tilstede under episoden, havde afgivet vidneforklaring og i den
forbindelse udtalt, at feengselsbetjenten ikke verbalt sagde fra.

Ombudsmanden har i flere udtalelser peget pa, at eftersyn af videooptagelser
og indhentelse af udtalelser fra personer, der har veeret til stede under en un-
dersagt episode, efter omstandighederne kan vaere pakreevet for at sikre en
tilstreekkelig sagsoplysning. Jeg henviser — ud over de udtalelser, der er om-
talt i pkt. 2.3 — seerligt til sagerne FOB 2016-7 og FOB 2016-52, der fremhae-
ver vigtigheden af et veloplyst oplysningsgrundlag i sager af indgribende ka-
rakter, og bemaerker samtidig, at myndighederne har nem adgang til enten at
indhente en udtalelse fra andre tilstedevaerende eller benytte videoovervag-
ningsmateriale.

| den foreliggende sag har A og faengselsbetjenten imidlertid pa de fleste
punkter givet udtryk for den samme opfattelse af det faktisk passerede.

Jeg har endvidere ikke grundlag for at tilsidesaette myndighedernes vurdering
af, at et gennemsyn af videooptagelserne ikke kunne have kastet lys over
punkter, hvor A og faengselsbetjenten har afgivet modstridende forklaringer,
og som samtidig er relevante for afgarelsen af sp@rgsmalet om ikendelse af
disciplinzerstraf.
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Af samme grund kan det i den foreliggende sag ikke give mig anledning til
kritik, at X Faengsel ikke fandt grundlag for at foretage vidneafthgring af en
medindsat.

5.3. Spargsmalet er herefter, om myndighederne med rette har kunnet lzegge
til grund som bevist, at A med forsaet overtradte de regler, der farte il discipli-
naerstraffen.

5.3.1. Det giver mig ikke anledning til bemeerkninger, at myndighederne har
vurderet, at A objektivt har realiseret gerningsindholdet om upassende ad-
faerd og om ikke at fglge personalets anvisninger. Jeg har i den forbindelse
lagt veegt pa det, jeg har anfart i pkt. 5.2 ovenfor.

5.3.2. Som det fremgar, har myndighederne endvidere lagt til grund, at A
handlede med forsaet.

Det er ikke muligt for mig at vurdere, om A rent faktisk handlede med forsaet.
Jeg henviser til, at ombudsmandsinstitutionen ikke er egnet til at afklare be-
visspgrgsmal som disse, bl.a. fordi ombudsmanden ikke har mulighed for at
afhgre vidner, men behandler sager pa et skriftligt grundlag. Jeg bemaerker
ogsa, at jeg heller ikke i gvrigt har bedre forudsaetninger end faengselsmyn-
dighederne og Direktoratet for Kriminalforsorgen for at foretage bevisbedgm-
melser vedrgrende en persons tilregnelse i en given situation.

| den foreliggende situation bestar myndighedernes oplysningsgrundlag imid-
lertid alene af to forklaringer, der er nedskrevet i forhgrsprotokollen. Grundla-
get for myndighedernes afgarelse i sagen svarer saledes til det sagsmateri-
ale, jeg har faet forelagt. Jeg kan pa den baggrund bade pregve myndigheder-
nes oplysningsgrundlag og vurdere, om myndighederne alene ud fra disse
forklaringer har kunnet lzegge til grund, at A handlede med forseet.

5.3.3. Jeg forstar udtalelserne fra Kriminalforsorgen Sjeelland, X Faengsel, og
Direktoratet for Kriminalforsorgen saledes, at begge myndigheder grundlaeg-
gende finder, at det objektivt passerede, herunder navnlig faengselsbetjen-
tens udsagn, mimik og kropslige tilkendegivelser, giver det forngdne bevis-
maessige grundlag for en konklusion om, at A handlede forsaetligt.

Jeg er enig med myndighederne i, at man ofte ud fra en situations objektive

omstaendigheder ma kunne drage konklusioner vedragrende en persons for-

saet. Jeg er ogsa enig med myndighederne i, at man ud fra faengselsbetjen-

tens beskrivelse af sine tilkendegivelser mv. matte forvente, at omgivelserne
ikke kunne veere i tvivl om, hvad hun mente.
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Den foreliggende sag er imidlertid kendetegnet ved, at feengselsbetjenten har
tilkendegivet, at A, sa vidt hun kunne bedemme, rent faktisk troede, at hun
alene kom med en spggefuld bemaerkning og ikke med en ordre.

Af forhersprotokollen (citeret ovenfor under pkt. 3) fremgar det saledes, at
faengselsbetjenten under afhgringen oplyste, at hun pa den ene side gennem
savel tale som handlinger patalte A’s adfeerd over for hende, men at hun pa
den anden side vurderede, at A ikke desto mindre

¢ virkede til at mene, at hendes anvisninger om at holde afstand i ferste om-
gang var ment for sjov,

o at det fgrst var, efter at A havde faet et lille skub og havde mattet traede et
skridt tilbage, at han virkede, som om han opfattede, at hun pa ingen
made mente det for sjov, og

e at A herefter tradte vaek fra feengselsbetjenten, og at han virkede overra-
sket og respekterede hendes graenser.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at faengselsbetjentens forklaring reelt
stotter A’s egen forklaring om, at han troede, at der var tale om sjov og spag,
indtil feengselsbetjenten brugte armen til at markere.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at hverken X Feengsel eller Direktoratet for
Kriminalforsorgen har fundet anledning til at indhente supplerende oplysnin-
ger fra feengselsbetjenten og derigennem fa uddybet og preeciseret hendes
vurderinger. Som fglge heraf udger feengselsbetjentens og A’s oplysninger —
saledes som de er gengivet til forhgrsprotokollen — reelt de eneste beviser i
sagen.

Pa den baggrund — og henset til de bevismaessige krav, der ma geelde i en
sag om ikendelse af strafcelle — er det min opfattelse, at man herefter ikke
ved forsaetningsvurderingen kan lsegge afgerende veegt pa, om faengselsbe-
tjentens tilkendegivelser mv. objektivt set fremtradte entydige.

5.3.4. Som anfgrt i pkt. 2.2 ovenfor er det afggrende for, om der foreligger
fortsaet, ikke, hvad den pageeldende burde have teenkt, men hvad han rent
faktisk teenkte og forstod i situationen.

Efter min opfattelse havde myndighederne ikke ud fra det tilvejebragte oplys-
ningsgrundlag forngdent grundlag for at afvise, at A befandt sig i en forsaets-
udelukkende vildfarelse, jf. herom ogsa pkt. 2.2 ovenfor.

Sammenfattende kunne myndighederne saledes efter min opfattelse ikke
laegge til grund — sadan som det er sket — at A handlede med forsaet.
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5.4. Tilbage star spgrgsmalet om, hvilken betydning det har for gyldigheden
af afgarelsen om ikendelse af strafcelle, at myndighederne (efter min opfat-
telse) ikke havde tilstreekkeligt bevismeaessigt grundlag for at konkludere, at A
handlede med forseet.

Jeg bemeerker herom, at der som anfart i pkt. 2.2 ovenfor ogsa kan ikendes
strafcelle for forhold, der ikke er begaet forseetligt, men dog ved en lavere til-
regnelse i form af uagtsomhed.

Jeg bemeerker ogs3a, at Direktoratet for Kriminalforsorgen i sin afgerelse af

9. juli 2018 har anfert bl.a., at A efter direktoratets opfattelse "burde have for-
staet, at faengselsbetjenten sagde fra over for” A, og — ma jeg forsta — derved
i hvert fald har handlet uagtsomt.

Der er efter min opfattelse ikke udsigt til, at jeg vil kunne kritisere en sadan
vurdering, hvorefter A har handlet med en lavere grad af tilregnelse end for-
seet, men dog en tilregnelse, der vil kunne begrunde ikendelse af strafcelle.

Af samme grund er der — uanset at jeg ikke er enig i myndighedernes be-
grundelse for afggrelsen om ikendelse af strafcelle — ikke udsigt til, at jeg vil

kunne kritisere afggrelsen som sadan.

Pa den baggrund har jeg ikke fundet anledning til at foretage mere i sagen.
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Sagsfremstilling

X Faengsel ikendte den [dato] 2017 A fem dages strafcelle for ikke at efter-
komme en feengselsbetjents anvisninger og for upassende adfaerd.

Faengselsbetjentens sagsfremstilling og A’s forklaring fremgar af forhers-
protokollen, som er citeret ovenfor i min udtalelse under pkt. 3.

De klagede pa vegne af A til Direktoratet for Kriminalforsorgen. | et brev af

7. februar 2018 til direktoratet anfgrte De bl.a., at feengslet efter Deres opfat-
telse havde tilsidesat officialprincippet, og at det ikke kunne udelukkes, at di-
sciplinaersagen kunne fa alvorlig betydning for A’s videre afsoningsforigb. De
papegede endvidere, at bevisfgrelsen alene bestod i en fremlaeggelse af en
magtanvendelsesrapport af [dato] 2017, og at der saledes ikke var foretaget
afhgring af vidner til forlabet, herunder af andre indsatte og faengselsbetjente,
og at der ikke var indgaet videooptagelser i sagsbehandlingen. De mente, at
afggrelsen byggede pa faengselsbetjentens subjektive opfattelse af A’s ad-
feerd, og at dette ikke var juridisk kontrollerbart.

| en afgarelse af 9. juli 2018 tiltradte Direktoratet for Kriminalforsorgen X
Feengsels afgarelse. Direktoratet anfgrte bl.a. fglgende:

”X Faengsels afgorelse om at ikende din klient disciplinaerstraf var
korrekt

Det fremgar af sagen, at din klient den [dato] 2017 kl. 15.15 var ude for
at ryge. Din klient og en medindsat opdagede noget udslaet pa en faeng-
selsbetjents hals. Din klient gik teet pa faengselsbetjenten for at kigge
naermere pa hendes hals. Fangselsbetjenten sagde to gange i et be-
stemt tonefald og med et alvorligt udtryk i ansigtet til din klient, at han
ikke skulle ga sa teet pa hende. Faengselsbetjenten tradte derefter et
skridt tilbage, hvorefter din klient tog endnu et skridt hen mod faengsels-
betjenten.

Faengselsbetjenten tog herefter venstre underarm frem og bgjede den
op for sit hgjre bryst, hvor den havde kontakt med din klients brystkasse.
Din klient flyttede sig fortsat ikke, hvorfor faengselsbetjenten skubbede
sin skulder frem for at fa ham veek.

Under forhgret, som blev afholdt den [dato] 2017, oplyste din klient, at
han, den medindsatte og faengselsbetjenten pjattede og havde det sjovt
sammen. De lavede sjov med at faengselsbetjenten havde noget bag
gret. Din klient tradte derefter frem og kiggede bag hendes gre. Han
oplyste endvidere, at faengselsbetjenten tradte et skridt tilbage, og at

Side 16 | 23



BILAG — SAGSFREMSTILLING

han derefter gik et halvt skridt frem. Din klient husker ikke, at faeng-
selsbetjenten sagde noget, fgr hun havde skubbet ham veek.

Faengslet har i udtalelsen af 18. april 2018, som du har modtaget en
kopi af, endvidere oplyst, at det er upassende adfeerd, at forsagge at
befgle andre mennesker pa halsen, med mindre man er meget teet med
disse eller har faet vedkommendes samtykke til en sddan bergring.

Du har i dit brev dateret den 7. februar 2018 blandt andet forespurgt
videoovervagning af episoden. Faengslet har pr. mail den 31. januar
oplyst dig, at det ikke er undersggt, om der findes videoovervagning af
haendelsen, idet videooptagelser ikke er indgaet i sagsbehandlingen.

Vi kan endvidere oplyse, at magtanvendelsesrapportens datering den
[dato over tre uger efter episoden] ikke er et udtryk for, hvornar rap-
porten blev optaget, men blot hvornar den blev udskrevet.

Direktoratet mener, at X Faengsels afgerelse var korrekt.

Derfor mener vi afgerelsen var korrekt

Vi kan konstatere, at der i nogen grad er enighed mellem din klient og
feengselsbetjenten om sagsforlgbet. Begge parter har forklaret, at din kli-
ent tradte frem, og faengselsbetjenten derefter tradte tilbage, hvorefter
din klient tradte frem igen, og feengselsbetjenten skubbede til din klient
med sin albue. Der er dog uoverensstemmelse mellem din klients og
faengselsbetjentens opfattelse af, hvor albuen ramte, og om det var for
sjov eller alvor, men vi mener ikke, at der ud fra sagens oplysninger er
grundlag for at tilsideseette personalets udtalelser.

Vi har ved vores afggrelse seerligt lagt vaegt pa, at faengselsbetjenten to
gange har anvist din klient til ikke at ga taettere pa hende, samt at din kli-
ent var sa teet pa faengselsbetjenten, at hendes underarm, som var bgjet
90 grader i albuen, havde kontakt til din klients brystkasse.

Endvidere har vi lagt vaegt pa, at din klient ved forhagret den 23. oktober
forklarede, at faangselsbetjenten havde tradt et skridt tilbage, hvorefter
han havde taget et halvt skridt frem. Vi finder heraf, at din klient burde
have forstaet, at faengselsbetjenten sagde fra over for din klient.

Endelig finder vi, at det passerede er omfattet af straffuldbyrdelseslo-
vens § 68, stk. 2, nr. 7, idet din klients adfeerd over for feengselsbetjen-
ten ma anses som grov upassende adfaerd. Her har vi isaer lagt veegt
pa, at din klient, til trods for at faengselsbetjenten gentagende gange si-
ger fra og fysisk tager afstand til din klient, stadig valgte at ga teettere pa
feengselsbetjenten. Hertil bemaerkes det, at de fem dages ubetinget
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strafcelleanbringelse er i overensstemmelse med normalreaktionerne for
upassende adfaerd.”

| Deres klage til mig af 11. august 2018 anfgrte De bl.a., at der efter Deres
opfattelse er tale om en uacceptabel og lemfaeldig sagsbehandling, og at
sagen reelt ikke er undersggt.

Den 17. juni 2019 bad jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen og Kriminalfor-
sorgen Sjeelland, X Faengsel, om en udtalelse. Jeg bad direktoratet og
faengslet om bl.a. at komme ind pa, hvilke overvejelser kriminalforsorgen har
gjort om A'’s tilregnelse i forbindelse med afgerelsen om strafcelle og udma-
ling af straffen, og hvilke overvejelser kriminalforsorgen har gjort i forbindelse
med oplysning af sagen, herunder overvejelser om indhentelse af eventuelt
videomateriale af episoden og afhgring af vidner.

Kriminalforsorgen Sjeelland, X Faengsel, har i en udtalelse af 8. juli 2019 bl.a.
anfgrt felgende:

”Ad 1) Indsattes tilregnelse i forbindelse med afgerelsen om straf-
celle og udmalingen heraf

Der geelder som udgangspunkt de samme betingelser for tilregnelse i di-
sciplinaersager, som der gar i straffesager. Det betyder, at den indsatte
skal have foretaget handlingen forsaetligt eller uagtsomt, hvis sidstnasvn-
te er strafhjemlet. Der gaelder som bekendt flere forsaetsgrader i dansk
ret, speendende fra direkte forseet til dolus eventualis og dolus Alexan-
derson.

Forsaettet skal rette sig mod handlingen. Ikke mod den forventede juridi-
ske definition af handlingen eller den forventede sanktion. Man skal
have villet det, man ggr.

| den konkrete sag, gar indsatte teet pa betjenten, som iretteseetter ham,
hvorefter han igen gar helt teet pa betjenten. Der er saledes ikke tale om
et uheld, at indsatte falder ind i betjenten eller lignende, og indsatte for-
teeller ogsa selv, at han 'treeder frem og kigger bag gret’, at han — efter
at betjenten traeder et skridt tilbage — gar et halvt skridt frem og igen kig-
ger hende bag gret. Se indsattes forklaring. X Faengsel finder saledes,
at indsatte har forseet til at traede helt taet pa betjenten og kigge hende
bag gret, bade fgrste og anden gang, han ger det, og at han efter be-
tjentens irettesaettelse, har forseet til at trodse hendes anvisning og igen
se hende bag gret, uanset at hun dels har sagt fra og dels traeder tilbage
fra indsatte. Det forhold, at indsattes adfeerd defineres som ’ikke at efter-
komme personalets anvisninger’ og 'upassende adfeerd’ og at indsatte
ikke er enig i dette, findes ikke aendre ved, at han havde forseet til at
treede meget teet pa den kvindelige betjent og se hende bag aret, ogsa
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efter at hun klart havde sagt fra. Indsatte vidste, at den kvindelige be-
tient ikke ville have ham sa teet pa sin krop, og han gik uagtet dette helt
teet pa hende igen.

Indsatte begar gerningen den [dato] 2017, hvilket er efter strafskaerpel-
serne for upassende adfaerd. Indsatte er orienteret om disse, og burde
derfor kende dem. Men uanset dette, eendrer det ikke ved hans tilreg-
nelse.

Ad 2) Indhentelse af videomateriale af episoden eller afhgring af
vidner

X Feaengsel inddrog ikke videoovervagning eller afhgrte vidner i forbin-
delse med forhgret, da der ikke var veesentlig uoverensstemmelse mel-
lem personalets opfattelse af haendelsesforlgbet og den indsattes forkla-
ring. Den veesentligste forskel er, om den kvindelige betjent siger verbalt
fra, eller alene treeder tilbage fra den indsatte, da han gar teet pa hende.
Det ville en videoovervagning ikke have kunnet afgere. Det er endvidere
feengslets opfattelse, at det ved bevisvurderingen ikke havde aendret no-
get, hvis den medindsatte (...), havde oplyst, at den kvindelige betjent
ikke sagde verbalt fra, nar hun selv oplyser meget detaljeret, hvad hun
sagde, herunder hvordan hendes tonefald og ansigtsudtryk var.”

| en udtalelse af 26. juli 2019 henholdt Direktoratet for Kriminalforsorgen sig i
det hele til Kriminalforsorgen Sjeelland, X Faengsels, udtalelse. Direktoratet
oplyste supplerende, at direktoratet ved sagens afggrelse havde haft de sam-
me overvejelser som X Faengsel. Direktoratet anfgrte endvidere fglgende:

"Endvidere kan vi oplyse, at der ikke var lyd pa den omhandlede video-
optagelse, og at der ikke fandtes anledning til at anvende videooptagel-
sen i forbindelse med forhgret, da episodens tvist ikke vurderedes at
kunne afhjeelpes af videooptagelser. Derudover fandt episoden sted pa
et terreen, hvor kameraerne har en darlig vinkel. Idet videooptagelsen
ikke blev brugt i forbindelse med forhgret og dermed gemt pa et USB
stik, er den efterfglgende slettet efter geeldende regler.”

De har i et partshgringssvar af 4. september 2019 bl.a. fastholdt, at video-
optagelser burde have veeret inddraget i sagen, og at Deres klient som part
burde have haft mulighed for at vurdere, om optagelserne kunne understgtte
hans synspunkter.
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Pa baggrund af en gennemgang af udtalelserne fandt jeg det ngdvendigt at
bede Direktoratet for Kriminalforsorgen om en supplerende udtalelse ved-
rgrende myndighedernes vurdering af A’s tilregnelse. | min supplerende hg-
ring af 21. november 2019 skrev jeg bl.a. saledes til direktoratet:

?2. A har den [dato] til forhgrsprotokollen forklaret, at han, en medindsat
og en faengselsbetjent stod og pjattede og havde det sjovt sammen. Han
har ogsa forklaret, at de jokede med, at feengselsbetjenten havde noget
bag det ene gre, og at han tradte frem og kiggede hende bag gret. Han
har endvidere forklaret, at faengselsbetjenten — da hun var tradt et skridt
tilbage, og han selv havde taget et skridt frem og pa ny kiggede hende
bag eret — stak en albue i brystet p4 ham og sagde ’'og sa kan du godt
holde dig veek’, hvorefter han gik vaek fra hende og over til den medind-
satte. A har forklaret, at han ikke husker, at faengselsbetjenten under for-
lgbet sagde andet.

Det fremgar af magtanvendelsesrapporten, at det er feengselsbetjentens
opfattelse, at A virkede til at mene, at hendes anvisninger om at holde
afstand i ferste omgang var ment for sjov. Det fremgar endvidere, at hun
allerede fgrste gang, A kiggede hende bag gret, sagde, at han ikke skul-
le ga sa teet pa hende, men at det efter hendes opfattelse forst var, efter
at han havde faet et lille skub og havde mattet traede et skridt tilbage, at
det virkede, som om han opfattede, at hun pa ingen made mente det for
sjov. A tradte herefter vaek fra feengselsbetjenten. Han virkede efter
faengselsbetjentens opfattelse overrasket og respekterede betjentens
greenser.

A og faengselsbetjenten har saledes forskellige opfattelser af, hvordan
betjentens anvisninger i situationen skulle opfattes.

3. Det fremgar af X Feengsels afgarelse om strafcelle af [dato], at afge-
relsen om ikendelse af fem dages strafcelle er truffet i medfer af dels
straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 1, jf. § 32, om ikke at efterkomme per-
sonalets anvisninger, dels straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 9, jf. Direk-
toratet for Kriminalforsorgens retningslinjer af 1. september 2017 om
upassende adfaerd.

Direktoratet henviser i sin afggrelse af 9. juli 2018 til straffuldbyrdelses-
lovens § 67, nr. 9, og finder, at A’s adfeerd ma anses som grov upassen-
de adfaerd og dermed omfattet af straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 2,
nr. 7, om grove eller oftere gentagne forseelser.

4. X Faengsel anfgrer i sin udtalelse af 8. juli 2019, at det er feengslets
vurdering, at A havde forseet til at traede helt taet pa betjenten og kigge
hende bag aret, bade farste og anden gang, han gjorde det. Faengslet
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vurderer endvidere, at A ogsa havde forseet til at trodse faengselsbetjen-
tes anvisninger og igen se hende bag eret, selvom faengselsbetjenten
dels havde sagt fra verbalt og dels fysisk var tradt et skridt tilbage.

| Direktoratet for Kriminalforsorgens afgerelse af 9. juli 2018 er det an-
fort, at A burde have forstdet (min fremhaevning), at faengselsbetjenten
sagde fra over for A. Jeg forstar, at han saledes herved efter direktora-
tets opfattelse har handlet uagtsomt. Af direktoratets udtalelse til om-
budsmanden af 26. juli 2019 fremgar det — pd ombudsmandens spargs-
mal om, hvilke overvejelser kriminalforsorgen havde gjort om A’s tilreg-
nelse — imidlertid samtidig, at direktoratet i det hele kan henholde sig til
X Feengsels udtalelse, og at direktoratet ved sagens afggrelse har haft
de samme overvejelser som faengslet.

5. Pa baggrund af det anfgrte ovenfor star det mig ikke klart, om det er
direktoratets vurdering, at A har handlet forsaetligt, og i bekraeftende fald
i hvilket omfang. Jeg beder derfor direktoratet om at redeggre naermere
herfor.

Safremt direktoratet finder, at A har handlet forsaetligt, beder jeg direkto-
ratet om at redeggre for, om direktoratet har overvejet, om A befandt sig
i en vildfarelse med hensyn til de faktiske eller retlige forhold i sagen.
Jeg henviser herved til A’s forklaring og faengselsbetjentens forklaring
om sin vurdering af A’s reaktion i situationen.

Jeg beder endelig direktoratet om at redeggre naermere for grundlaget
for, at den beskrevne haendelse i magtanvendelsesrapporten blev anset
som grov og dermed omfattet af bestemmelsen i straffuldbyrdelseslo-
vens § 68, stk. 2, nr. 7, og jeg beder direktoratet oplyse om tilregnelsens
betydning for vurderingen heraf og for udmalingen af disciplineerstraffen,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 70, stk. 1.”

| en udtalelse af 19. december 2019 anferte Direktoratet for Kriminalforsor-
gen bl.a. fglgende:

”Folketingets Ombudsmand onsker oplyst, om det er direktoratets
vurdering, at A har handlet forseetligt og i bekraftende fald i hvilket
omfang.

Det fremgar af sagen, at blandt andet A var udenfor for at ryge. | forbin-
delse hermed opdagede en medindsat, at den (kvindelige) faengselsbe-
tjent, der var med pa gardtur, havde noget udslaet pa halsen. A gik her-
efter helt teet pa faengselsbetjenten for at undersgge hendes hals.
Faengselsbetjenten anmodede ham straks, med en alvorlig mimik og i et
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bestemt tonefald, om ikke at komme sa taet pa hende. To gange irette-
satte faengselsbetjenten A, ligesom hun fglte sig ngdsaget til at treede et
skridt tilbage for at komme pa afstand. Alligevel valgte indsatte igen at
ga frem mod faengselsbetjenten, saledes at der var fysisk kontakt, da
feengselsbetjenten lgftede venstre underarm frem. Pa trods af, at faeng-
selsbetjenten to gange irettesatte A, tradte et skridt vaek fra ham og for-
sggte at skabe afstand med albuen, trak han sig ikke tilbage. Dette ske-
te farst, da hun skubbede sin skulder frem.

Pa baggrund af ovenstaende er det direktoratets opfattelse, at A hand-
lede forsaetligt. Det forhold, at det fremgar af sagen, at han ferst senere i
forlgbet virkede til at opfatte, at faengselsbetjenten ikke mente dette for
sjov, aendrer ikke vores opfattelse.

Igennem hele forlgbet har A, efter direktoratets opfattelse, forseet til at
ga helt teet pa faengselsbetjenten. Der er saledes ikke tale om for ek-
sempel et uheld, hvor han falder ind i faengselsbetjenten eller lignende.

Folketingets Ombudsmand har endvidere anmodet direktoratet om
at redegore for, om direktoratet har overvejet, om A befandt sig i en
vildfarelse med hensyn til de faktiske eller retlige forhold i sagen.

Bade ved sagsbehandlingen i de enkelte institutioner (faengslet og omra-
dekontoret) og i direktoratet er det blevet vurderet, om den indsatte har
befundet sig i en vildfarelse i forhold til den enkelte disciplinaersag.

Direktoratet mener ikke, at der er grundlag i sagen for at lsegge til grund,
at A har befundet sig en faktisk vildfarelse.

Vi har herved lagt vaegt pa, at i den konkrete sag anmoder faengselsbe-
tienten flere gange, i et bestemt tonefald og med alvorlig mimik, A om at
ophgre med at ga teet pa hende.

Derudover har vi lagt veegt pa, at det af ordens- og sikkerhedsmaessige
arsager er vigtigt, at der holdes fysisk afstand indsatte og personale
imellem. Det er saledes ikke acceptabelt, at en indsat er for teet pa eller
bergrer personalet.

Vi mener heller ikke, at A befandt sig i en retlig vildfarelse.
| vores vurdering heraf har vi lagt vaegt pa, at faengselsbetjenten straks
(og flere gange) anmoder ham om at oph@re med at komme teet pa hen-

de. Anmodningen er tilmed udtalt i et bestemt tonefald og med en alvor-
lig mimik.
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De indsatte er bekendt med, at personalets anmodninger skal efterkom-
mes, og naegtelse heraf er en overtraedelse af straffuldbyrdelseslovens
§ 32, som skal medfgre en disciplinaerstraf, jf. straffuldbyrdelseslovens
§ 67, nr. 1, jf. § 68, stk. 1 og 2.

Derudover finder vi, at indsatte ma antages at have veeret vidende om,
at der var tale om en upassende adfeerd. Det ma ogsa leegges til grund,
at indsatte var bekendt med, at der var tale om en upassende adfeerd,
som kunne medfere en disciplinaerstraf, og at der den 1. september
2017 skete en skaerpelse i sanktionsniveauet herfor. De indsatte blev
oplyst herom blandt andet ved opslag i faengslerne.

Endelig har Folketingets Ombudsmand anmodet direktoratet om at
redegere narmere for grundlaget for, at den beskrevne handelse i
magtanvendelsesrapporten blev anset som grov og dermed omfat-
tet af bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 2, nr. 7, og
om tilregnelsens betydning for vurderingen heraf og for udmalin-
gen af disciplinarstraffe, jf. straffuuldbyrdelseslovens § 70, stk. 1.

Direktoratet mener, at indsatte udviste en grov upassende adfeerd, bade
ved at ga taet pa feengselsbetjentens hovedregion, men ogsa ved at
fortsaette med at ga helt taet pa faengselsbetjenten, selvom hun meget
klart, i et bestemt tonefald og med en alvorlig mimik, to gange havde
anmodet ham om at ophgre hermed, ligesom faengselsbetjenten falte
sig n@dsaget til at traede vaek fra indsatte.

Udover at vi finder, at adfeerden i form af selve handlingen er grov, me-
ner vi ogsa, at der var tale om en grov forsaetlig tilsideseettelse af per-
sonalets anmodning. Dette skal ses i lyset af, at A farst efter gentagne
anmodninger efterkom faengselsbetjentens anmodning.

Ved ikendelse af disciplinaerstraffe tages der udgangspunkt i faengslets
normalreaktionsskema, som er vejledende. Der kan derfor bade ske en
fastseettelse af disciplineerstraffen i formildende eller skaerpende retning.

For upassende adfeerd ikendes der normalt mellem 3 og 5 dages ube-
tinget strafcelleanbringelse i forstegangstilfaelde, og for ikke at efter-
komme personalets anmodning ikendes indsatte normalt en advarsel
eller bgde.

Indsatte blev ikendt i alt fem dages strafcelleanbringelse for de to for-

hold. Udmalingen findes bade at vaere inden for rammerne af normal-
reaktionerne samt passende.”
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