FOB 05.357

Ophaevelse af landbrugspligt

Et segtepar havde i 1999 efter tilkeb af et mindre ekstra stykke jord faet note-
ret deres ejendom som landbrugsejendom. | 2001 sggte parret om at fa op-
haevet landbrugspligten hvilket jordbrugskommissionen afslog. Parret klagede
herefter til Direktoratet for FgdevareErhverv der afviste klagen.

FAEgteparret klagede til ombudsmanden der koncentrerede sin undersggelse
om direktoratets behandling af jordbrugskommissionens afggrelse. Direktora-
tet havde kun hjemmel til at kontrollere “retlige spgrgsmal”.

Ombudsmanden udtalte at “retlige spgrgsmal” savel kunne handle om
spgrgsmal i forbindelse med sagens behandling som sagens afggrelse. Om-
budsmanden kritiserede herefter konkret at direktoratet ikke havde efterprgvet
om jordbrugskommissionen havde truffet sin afggrelse pa det rigtige retlige
grundlag og med den korrekte forstaelse heraf, om jordbrugskommissionens
begrundelse for afggrelsen levede op til kravene i forvaltningslovens § 24, og
om jordbrugskommissionens afvisning af at der var begaet retlige fejl ved no-
teringen af ejendommen som landbrugsejendom i 1999, var korrekt.

Ombudsmanden henstillede at direktoratet genoptog behandlingen af sagen
og foretog en efterprgvelse af ovennaevnte tre retlige forhold.

(J.nr. 2003-0220-340).

Det fremgik af sagens akter at segteparret A i 1998 af deres nabo kgbte 0,686
hektar jord beliggende parallelt med deres ejendom. | forbindelse med hand-
len havde A engageret en landinspektar der indgav ansggning om at A's sam-
lede ejendom pa nu ca. 17,3 hektar blev genoprettet som landbrugsejendom
idet ejendommen siden 1960'erne havde vaeret uden landbrugspligt. Af de ca.
17,3 hektar er ca. 15,4 hektar omfattet af fredningen af naturomradet X. Efter
det oplyste meddelte Jordbrugskommissionen for Y Amt i januar 1999 tilladel-
se til genoprettelse som landbrugsejendom.

| brev af 6. september 2001 bad A om at landbrugspligten pa ny matte blive
ophaevet mod afstaelse af de tilkgbte 0,686 hektar jord. | brevet redegjorde A
for at de ikke havde vaeret bekendt med at der senere kunne opsta problemer
med pa ny at fa ophaevet landbrugspligten, og at hverken jordbrugskommissi-
onen eller landinspektgren havde vejledt dem herom.

Jordbrugskommissionen for Y Amt afslog den 13. november 2001 at imade-
komme ansggningen om at ophaeve landbrugspligten. Jordbrugskommissio-
nen anfgrte bl.a. fglgende i afgarelsen:

“Afgarelsen begrundes med, at landbrugspligten efter Jordbrugskommissio-
nens vurdering ikke bar ophaeves til private rekreative formal.
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Det er Jordbrugskommissionens vurdering, at ansggningen i 1999 om genop-
rettelse af landbrugsejendommen var entydig og er blevet behandlet som an-
sagt.

Afgerelsen er truffet efter landbrugslovens § 4.”

| brev af 4. december 2001 bad A pa ny jordbrugskommissionen om at ophae-
ve landbrugspligten. A anfagrte bl.a. i ansggningen at landinspektgren efter
bemyndigelse, men uden deres vidende havde ansggt om genoprettelse af
ejendommen som landbrugsejendom, at ejendommens jorde uden det frede-
de areal udgegr under 2 hektar som var greensen for notering af en landbrugs-
ejendom, og at de ikke havde veeret bekendt med konsekvenserne af at note-
re eiendommen som landbrugsejendom, herunder de skattemaessige konse-
kvenser. A anfgrte videre at der ikke var tale om “private rekreative formal”
som anfert af jordbrugskommissionen idet omradet bliver besggt af mange,
og at der séledes ogsa matte vaere tale om offentlige rekreative formal der
blev tilgodeset. A anfgrte endvidere bl.a. felgende:

“Kommissionens afggrelse er truffet efter landbrugslovens § 4. Dette kan jeg
ikke forsta, synes tveertimod, at § 4, spec. stk. 4 netop understgtter ansagnin-
gen om opheevelse af landbrugspligten. Den ‘rigtige’ landbrugsjord er af tidli-
gere ejere for laengst frasolgt til naboen. Forholdene for ejendommen svarer

ngije til de der angives i landbrugslovens § 4, stk. 4 - se venligst vedlagte kopi.

Man ma dertil se i gjnene, at det fredede omrade er uegnet som landsbrugs-
jord. Den mindre del der kan afgreesses, ma ikke plgjes, gadskes eller be-
handles. Den vaesentlige del er daekket af skov, vildnis, meget stejle bakker,
enebeer og sump. Det er derfor sveert at se, at der kan tales om ‘genoprettel-
se’ af landbrug.

Jeg er helt klar over, at Jordbrugskommissionen har behandlet den i 1998
fremsendte ansggning som ansggt, men haber desuagtet, at den pa grundlag
af ovenstaende igen kan ophaeves.”

Jordbrugskommissionen afslog den 28. december 2001 ansggningen og an-
forte i den forbindelse bl.a. fglgende:

“Afgarelsen begrundes med, at der ikke er tale om specielle samfundsmaessi-
ge hensyn, men primaert om private rekreative hensyn.

De geres samtidig opmeerksom pa, at de beskatningsmaessige ulemper ved
en landbrugsnotering ikke kan danne baggrund for en tilladelse til ophaevelse
af landbrugspligten.

Afgerelsen er truffet efter landbrugslovens § 4.”

A klagede i brev af 14. januar 2002 til Direktoratet for FgdevareErhverv over
jordbrugskommissionens afggrelse og anfarte i den forbindelse bl.a. at jord-
brugskommissionen ikke besvarede de i ansggningen anfgrte relevante for-
hold. A anfgrte videre bl.a. fglgende:

“Jordbrugskommissionen henholder sig - som den skal ifglge reglerne - til en
lovparagraf, her til landbrugslovens § 4, idet der ikke findes andre paragraffer,
at ‘haenge sin hat p&’. Dog uden at give ansggeren oplysninger om, hvilken
del eller hvilket stykke af denne paragraf man henviser til.

Jeg peger pa samme § 4, men henviser derimod til detaljer i denne: de ved-
lagte understregninger [landbrugslovens § 4, stk. 4; min tilfgjelse]. Dette
kommenteres ikke fra kommissionen.
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Kommissionen henholder sig til, at ansggningen ikke er begrundet med ‘sam-
fundsmaessige hensyn’.

Dels er dette forkert, da offentligheden ikke alene har adgang, men ggr vidt-
strakt brug af den, dels overser man det lille ord ‘eller’ - her angivet med dob-
beltstreg i vedlagte kopi af loven [‘eller’ i landbrugslovens § 4, stk. 4; min tilfg-
jelse].

Jorden er via fredningen fuldt ud palagt de forpligtelser til bevarelse af land-
skabelige veerdier, som loven fremfarer. Betingelserne pa begge sider af or-
det ‘eller’ er opfyldte.

Sagen er i korthed denne:

Ejendommen (Z), har to jordtilliggender: Et fredet omrade pa 15,4 ha, der ind-
til 1998 var frijord, og et areal pa ca. 1,2 ha omkring husene. De to arealer er
beliggende ca. 300 m fra hinanden, og forbundet med en meget smal ve;j.

Frijordsarealet er totalt uegnet som landbrug. Det er fredet, der ma ikke g@des
eller jordbehandles, den vaesentligste del er skov, vildnis, meget stejle bakker,
enebaer og sump.

| &ret 1998 blev der af naboen kgbt 0,7 ha til udvidelse af forbindelsen mellem
frijordsarealet og husene. Frijordsarealet blev derefter underlagt landbrugs-
pligt, efter opfordring fra landmaler.

Ejeren var ikke klar over hvilke personlige konsekvenser denne nye land-
brugspligt medfgrte. Opfattelsen var den, at alt kunne returnere til ‘det gamle’
hvis neevnte 0,7 ha igen blev frasolgt.

Dette siger jordbrugskommissionen nu ‘nej’ til landbrugslovens § 4, men uden
at henvise til hvilket af stykkerne 1-7 indenfor denne paragraf, man teenker pa.

Ejerens ansggning om ophaevelse af den nu palagte ‘landbrugspligt’ - et tomt
ord, da omradet ikke er dyrkbart - er ligeledes baseret pa lovens § 4, og der
henvises her til stk. 4, der vedlaegges som kopi og er understreget. Alle betin-
gelser her naevnte er opfyldte.

Pageeldende § 4 indledes med, at tilladelsen til opheevelse af landbrugspligten
‘i almindelighed kan forventes meddelt’ nar pagaeldende krav er opfyldte,
hvad de - som naevnt - til fulde er i dette tilfaelde.

Der star intet om, at ansageren direkte har et krav, men paragraffens under-
stregede ordlyd ma af lovgiverne veere sat op for at blive fulgt som en regel,
da den ellers synes overflgdig.

Ansgger derfor ministeriet om tilladelse til opheevelse af landbrugspligten for
ejendommen, altsa en tilbagevenden til status som far 1998, idet arealtilkgbet
pa 0,7 ha vil blive tilbagesolgt til forrige ejer. Det bemeerkes, at det tilliggende
areal - altsa jordtilliggende udenfor den tidligere frijord - incl. neevnte 0,7 ha er
mindre end 2,0 ha.”

| anledning af A's klage bad Direktoratet for FedevareErhverv Jordbrugskom-
missionen for Y Amt om en udtalelse. Jordbrugskommissionen anfgrte i udta-
lelse af 26. februar 2002 bl.a. fglgende:

“Jordbrugskommissionen har ved gennemgang af fredningssagen konstate-
ret, at der ikke i fredningen, der er palagt ejendommen ved kendelse af 21.
februar 1949 og suppleret med efterfalgende kendelse fra overfredningsnaev-
neti 1982, er sikret offentligheden adgang til arealerne. Der er derimod ud-
trykt gnske om at begraense offentlighedens adgang fra blandt andet lods-
ejerne.

Afggarelse
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Jordbrugskommissionen har pa sit mgde den 14. februar 2002 besluttet

- at fastholde den trufne afggrelse af 28. december 2001, idet der ikke ses at
veere fremfgrt nye oplysninger, der andrer pa vurderingen af sagen.”

Det fremgar ikke af de sagsakter som jeg har modtaget fra Direktoratet for
FadevareErhverv, at jordbrugskommissionens udtalelse blev sendt til partshg-
ring, men jordbrugskommissionen sendte en kopi af udtalelsen til A, og B
fremkom pa deres vegne i brev af 13. april 2002 med kommentarer til udtalel-
sen. B anforte i den forbindelse bl.a. at offentlighedens adgang ikke skulle
fremga af fredningsbestemmelserne, idet offentligheden var sikret adgang via
naturbeskyttelseslovens regler, at lodsejernes gnske om begraensningen af
offentlighedens adgang ikke fremgik af nogen dokumenter i sagen og i @vrigt
sa lang tid efter fredningen ville veere irrelevant, og at jordbrugskommissionen
fortsat ikke havde oplyst hvilken del af landbrugslovens § 4 afggrelsen var
truffet efter.

Direktoratet for FgdevareErhverv sendte den 24. maj 2002 B's brev af 13.
april 2002 videre til jordbrugskommissionen med henblik pa at kommissionen
kunne fremkomme med sine bemaerkninger. Direktoratet bad i den forbindel-
se kommissionen om at sende bemaerkningerne til A med en frist pa tre uger
til at komme med eventuelle bemeerkninger til kommissionens bemeerkninger.
Direktoratet sendte samtidig en kopi til A. Kommissionen anfarte i brev af 13.
august 2002 til A falgende:

“Jordbrugskommissionen finder ikke, der er fremfgrt nye forhold, der giver
anledning til bemeaerkninger.

Landbrugslovens § 4 skal som udgangspunkt administreres restriktivt og
kommissionen finder ikke, at der i naerveerende sag er fremfgrt forhold, der
begrunder en tilladelse.

Det er landbrugslovens § 4, stk. 4, som kommissionen henviser til, vedraren-
de offentlighedens adgang. Spgrgsmalet om offentlighedens adgang er kom-
menteret i forbindelse med kommissionens oversendelse af sagen til Direkto-
ratet den 26. februar 2002.

Fredningen sikrer ikke offentligheden adgang til arealerne, jf. ovennaevnte.
@nsket fra de davaerende ejere om at begraense offentlighedens adgang ind-
gar ikke i fredningen, men har alene veeret fremfgrt i forhandlingerne far fred-
ningskendelsen.

Jordbrugskommissionen har alene vurderet sagen ud fra indholdet af fred-
ningskendelserne.

De kan inden 3 uger komme med bemaerkninger til denne skrivelse.”

Den 24. oktober 2002 meddelte direktoratet A at direktoratet afviste klagen.
Direktoratet anfgrte bl.a. felgende i afggrelsen:

“Direktoratets afgarelse

Afggrelsen af, om der kan meddeles tilladelse til opheevelse af landbrugsplig-
ten, beror i den konkrete sag pa et skgn, der udaves af jordbrugskommissio-
nen.

Der ses ikke at vaere begaet retlige fejl ved kommissionens afgerelse, jf. ne-
denfor.

Efter reglerne i § 1, stk. 2, i bekendtggrelse om administration af landbrugslo-
ven m.v. (bekendtgarelse nr. 625 af 26. juli 2002) kan Direktoratet for Fadeva-
reErhverv kun tage stilling til klager over retlige spargsmal. Jordbrugskommis-
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sionens afggrelse af skensmaessige spargsmal, kan der derimod ikke klages
over.

Direktoratet for FedevareErhverv ma derfor afvise Deres klage.

Redeggrelse for direktoratets afgarelse

Opheevelse af landbrugspligten reguleres af landbrugslovens § 4 (lovbe-
kendtggrelse nr. 598 af 15. juli 1999). Landbrugslovens § 4, stk. 1, nr. 1 og 2,
handler specielt om jorder, der i naer fremtid kan paregnes inddraget til ud-
bygning af bysamfund eller anvendt til bebyggelse m.v.

I landbrugslovens § 4, stk. 1, nr. 3, er fastsat, at tilladelse til ophaevelse af
landbrugspligten i almindelighed kan forventes meddelt, nar seerlige forhold
taler herfor.

Ifglge § 6, stk. 2, nr. 1, i cirkulaere nr. 26 af 22. februar 2000 om landbrugslo-
ven skal der ved vurderingen af, om der er seerlige forhold, der taler for at til-
lade landbrugspligten opheevet, laegges veegt pa at tilgodese de hensyn, der
varetages gennem loven ved en restriktiv praksis med hensyn til opheevelse
af landbrugspligt i det abne land, herunder modvirke dannelsen af nye frie
jorder.

Ophaevelsen af landbrugspligten efter lovens § 4, stk. 1, nr. 3, pa arealer, der
pateenkes anvendt til private rekreative formal, jagt, fiskeri, naturgrund eller
lignende formal, kan normalt ikke tillades, jf. cirkuleerets § 10, stk. 1, hvoraf
det tillige fremgar, at bestemmelsen skal administreres restriktivt.

Landbrugspligten kan ligeledes tillades ophaevet efter § 4, stk. 1, nr. 3, pa
arealer, der pateenkes anvendt til rekreative formal m.v. af almen samfunds-
maessig karakter, nar seerlige forhold taler for det. Det geelder f.eks. i situatio-
ner, hvor offentlige myndigheder eller institutioner og fonde m.v., der alene
har til formal at yde stgtte til aktiviteter af almen samfundsmaessig karakter,
gnsker at erhverve arealer med henblik pa at sikre starre sammenhaengende
og seerligt veerdifulde naturomrader, eventuelt ved naturpleje og naturgenop-
retning m.v. eller i forbindelse med etablering af vade enge eller vadomrader
med henblik pa gennemfgrelsen af Vandmiljgplan Il jf. Miljgministeriets cirku-
leere nr. 132 af 15. juli 1998 om regionplanlaegning og landzoneadministration
for lavbundsarealer, der er potentielt egnede som vadomrader, jf. § 10, stk. 2,
i cirkuleere om landbrugsloven.

I landbrugslovens § 4, stk. 4, er fastsat, at opheevelse af landbrugspligten kan
ske pa vilkar. Denne bestemmelse er saledes ikke en bestemmelse, hvorefter
landbrugspligten kan tillades ophaevet. Det beror pa jordbrugskommissionens
skan, om der kan gives tilladelse til ophaevelse af landbrugspligten - eventuelt
pa seerlige vilkar.

Vurderingen af, om der i dette tilfeelde kan gives tilladelse til ophaevelse af
landbrugspligten, herunder pé vilkar, beror pa et sken, der udgves af jord-
brugskommissionen.

Jordbrugskommissionen har fundet, at der i Deres sag ikke er tale om speciel-
le samfundsmeessige hensyn, men primaert om private rekreative hensyn.

Jordbrugskommissionen for (Y) Amt har saledes skgnnet, at der i den konkre-
te sag ikke er seerlige forhold, der taler for at tillade, at landbrugspligten pa
landbrugsejendommen (Z) kan ophaeves.

Der ses séledes ikke at vaere begaet retlige fejl ved afgarelsen.”
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B klagede i brev af 22. januar 2003 til mig over afggrelsen og sagsbehandlin-
gen som efter hans opfattelse pa flere punkter er i strid med forvaltningsloven.
B klagede bl.a. over at jordbrugskommissionen gennem hele forlgbet havde
henholdt sig til et cirkuleere uden at oplyse herom, og at cirkuleeret farst var
blevet neevnt af direktoratet. B bemaerkede endvidere at han ikke kunne forsta
hvorfor ansggningen om at fa ejendommen noteret som landbrugsejendom
var imgdekommet, og henviste i den forbindelse til at under to hektar af ejen-
dommen var egnet som landbrugsjord.

Jeg modtog i anledning af B's klage udtalelser af 15. september 2003 og 22.
september 2003 fra henholdsvis jordbrugskommissionen og direktoratet.
Kommissionen har bl.a. anfgrt fglgende:

“Jordbrugskommissionen har gennem sagsforlgbet forholdt sig til det ansagte
og finder, at afggrelsen er konkret begrundet efter landbrugslovens § 4, stk. 4.

Der er gennem hele sagsforlgbet henvist til relevante lovbestemmelser. Der
er ikke praksis for, at afgerelser vedlaegges kopi af hele lovbekendtgarelser
og cirkuleerer, som gnsket af klager.”

| sin udtalelse anfgrte direktoratet bl.a. fglgende:

“Direktoratet har i forbindelse med behandlingen af klagen taget stilling til, om
jordbrugskommissionens afggrelse er truffet i overensstemmelse med regler-
ne i landbrugsloven med tilhgrende forskrifter, herunder om udgvelse af
skgnnet ligger inden for de rammer, der ligger for jordbrugskommissionens
skan.

Det fremgar bl.a. af direktoratets afgarelse af 24. oktober 2002, at spargsma-
let om ophaevelse af landbrugspligt pa det omhandlede areal omfattes af be-
stemmelsen i § 4, stk. 1, nr. 3, i landbrugsloven, og at bestemmelsen i lovens
§ 4, stk. 4, alene omhandler vilkar, der kan stilles i forbindelse med ophaevel-
se af landbrugspligt efter § 4, stk. 1.

Med henvisning til direktoratets afggrelse af 24. oktober 2002 ma direktoratet
derfor afvise (B)'s anbringende om, at jordbrugskommissionens afggrelse er
truffet pa et forkert grundlag, herunder i strid med forvaltningsloven.

Direktoratet og de regionale jordbrugskommissioner tilstraeber, at der i afgo-
relser og lignende beskrives indholdet af relevante paragraffer m.v. pa en let
leeselig form i det omfang det er muligt, med preecis henvisning til paragraffer-
ne. Det er ikke normal procedure, at lov og bekendtgarelser m.v. vedlaegges
afgerelser og lignende, men ud fra henvisningerne i teksten til forskrifternes
navn og nummer m.v., er det under normale omstaendigheder muligt at frem-
skaffe forskrifterne, eventuelt gennem Retsinformation (pa nettet), biblioteket
eller ved henvendelse til jordbrugskommissionerne eller direktoratet.”

Jeg sendte med brev af 29. september 2003 kommissionens og direktoratets
udtalelser til B med henblik pa at han kunne fremkomme med eventuelle yder-
ligere bemeerkninger til sagen. B fremkom i brev af 10. oktober 2003 med bl.a.
folgende bemeerkninger:

“Der omtales i bemeerkningerne naevnt i Karnovs Lovsamling (33) til § 4, stk.
1, jord der er uegnet til landbrugsdrift, om frastykning af skov, eng og upro-
duktive arealer m.v.

Der er i denne sag ikke tale om frastykning, heller ikke om skov, eng eller
uproduktive arealer, men alene om et totalfredet jordstykke.

Der méa derfor her veere tale om naevnte ‘seerlige forhold’, (...)"
| et brev af 11. januar 2005 til B udtalte jeg felgende:
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Ombudsmandens udtalelse

“Jeg bemeerker indledningsvis at sagen om noteringen af ejendommen
som landbrugsejendom i 1999 ikke indgar som en del af min undersagel-
se. At ejendommen er noteret som en landbrugsejendom, er saledes et
faktum som jeg ved min undersggelse af sagen ma laegge uprgvet il
grund.

Ved min gennemgang af sagen har jeg koncentreret mig om Direktoratet
for FgdevareErhvervs afggrelse af 24. oktober 2002.

| afgarelsen afviste Direktoratet for FgdevareErhverv klagen. Som be-
grundelse herfor henviste direktoratet til at jordbrugskommissionens af-
gerelse i den konkrete sag beroede pa et skgn, og at kommissionens af-
gorelse ikke led af retlige mangler. Direktoratet henviste til § 1, stk. 2, i
bekendtgarelse om administration af landbrugsloven mv. (bekendtgerel-
se nr. 625 af 26. juli 1999) der havde fglgende indhold:

‘§1.

Stk. 2. Jordbrugskommissionernes afggrelse af retlige spgrgsmal kan
paklages til Strukturdirektoratet [nu Direktoratet for FadevareErhvery;
min bemaerkning]. Herudover kan jordbrugskommissionernes afggrelser
ikke paklages. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt
ansggeren.’

Det kan pa den baggrund ikke give mig anledning til bemeerkninger at di-
rektoratet alene foretager en retlig prgvelse af jordbrugskommissionens
afggrelse og ikke gar ind i det konkrete skan der er foretaget i sagen.
Retlige spgrgsmal i en sag som den foreliggende kan besta i bade mate-
rielle og processuelle retlige forhold. Direktoratets opgave som rekurs-
myndighed i en sag som den foreliggende er saledes dels at undersgge
om kommissionens afggrelse er udtryk for en forkert retsanvendelse af
landbrugslovens regler, dels at undersgge om sagen er blevet behandlet
i overensstemmelse med geeldende sagsbehandlingsregler og forvalt-
ningsretlige grundsaetninger.

Deres klage til direktoratet rejser efter min opfattelse saerligt falgende
problemer vedrgrende retlige forhold:

1. Det retlige grundlag for jordbrugskommissionens afgerelse.

2. Jordbrugskommissionens begrundelse.

3. Betydningen af eventuelle fejl ved behandlingen og afggrelsen i 1999
om notering af landbrugspligt pa ejendommen.

Ad 1: Det retlige grundlag for jordbrugskommissionens afgerelser
Jordbrugskommissionen henviste i sin afggrelse til landbrugslovens § 4.
Bestemmelsen havde pa tidspunktet for kommissionens afggrelse fal-
gende ordlyd (bekendtggrelse nr. 598 af 15. juli 1999 af landbrugsloven):
‘§ 4. Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri kan tillade ophaevelse
af landbrugspligt pa en landbrugsejendom eller pa en del af en land-
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brugsejendom ved udstykning eller arealoverfarsel. Tilladelsen kan i al-
mindelighed forventes meddelt,

1) nar jorden i naer fremtid kan paregnes inddraget til udbygning af by-
samfund med boliger, arbejdspladser m.m., til offentlige formal eller til
sommerhusbebyggelse m.m., og jorden ligger i byzone, i sommerhusom-
rade eller i omrader af landzone, som i en endeligt vedtaget eller god-
kendt lokalplan er udlagt til de naevnte formal,

2) nar jorden i neer fremtid kan paregnes anvendt til bebyggelse m.v., og
parcellen ikke overstiger 5.000 m?,

3) nar seerlige forhold taler derfor.

Stk. 2. Landbrugspligten kan opheeves pa skovarealer over 35 ha, der er
palagt fredskovspligt.

Stk. 3. Opheevelse af landbrugspligt efter stk. 1 kan bl.a. betinges af, at
det pageeldende areal drives jordbrugsmeessigt, jf. § 7 a, stk. 1, indtil det
tages i brug til andet formal, og at arealet pa ny palaegges landbrugspligt
og afhaendes, hvis det ikke inden en naermere fastsat frist pa mindst 18
maneder er taget i brug til formalet. Palaeggelse af landbrugspligt kan i
dette tilfaelde ske, enten ved at ejendommen genoprettes som land-
brugsejendom, eller ved at arealet afheendes til sammenlaegning med en
bestadende landbrugsejendom efter reglerne i § 13.

Stk. 4. Opheevelse af landbrugspligt kan ligeledes betinges af, at ejen-
dommens @gvrige jorder fraskilles ejendommen og sammenlagges med
anden landbrugsejendom. Safremt jorden agtes anvendt til skov eller til
rekreative formal, kan tilladelsen bl.a. betinges af, at jorden tilplantes og
palaegges fredskovspligt i henhold til skovloven, eller at jorden paleegges
forpligtelser, der tager sigte pa bevarelse af landskabelige vaerdier eller
tilgodeser ordensmaessige og almene samfundsmaessige hensyn, her-
under bl.a., at der sikres offentligheden adgang til arealerne. Safremt jor-
den agtes anvendt til udnyttelse af rastofforekomster, kan der for tilladel-
sen bl.a. stilles betingelser som angiveti § 7 a, stk. 4, sidste pkt.

Stk. 5. Opheevelse af landbrugspligten pa en del af en landbrugsejendom
kan bl.a. naegtes, nar der gnskes fraskilt beboelses- eller avisbygninger,
der harer til eiendommen, eller nar restejendommen vil blive opdelt pa
uheldig made for driften.

Stk. 6. Nar en landbrugsejendom ved udstykning eller pa anden made
nedbringes under 2 ha, ophaeves landbrugspligten, medmindre ejeren
gnsker den opretholdt. Hvis ejendommen nedbringes under 0,5 ha, bort-
falder landbrugspligten.

Stk. 7. Ministeren fastsaetter regler om, at landbrugspligten kan bortfalde
uden tilladelse efter stk. 1 i forbindelse med udstykning m.v.’

Som det fremgar af bestemmelsen, indeholder denne syv stykker hvoraf
nogle er inddelt i flere litra. Stykkerne omhandler forskellige retlige for-
hold; saledes angiver stk. 1 og 2 i hvilke tilfaelde myndighederne kan til-
lade ophaevelse af landbrugspligten, mens stk. 3 og 4 angiver hvilke be-
tingelser der kan stilles for en eventuel opheevelse af landbrugspligten.
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Jordbrugskommissionernes anvendelse af landbrugsloven er endvidere
reguleret i landbrugscirkulzeret (cirkuleere nr. 26 af 22. februar 2000 om
landbrugsloven).

Det fremgar ikke af jordbrugskommissionens afgerelse eller sagens akter
i @vrigt hvilket stykke i § 4 i landbrugsloven jordbrugskommissionen har
truffet afgerelse efter. Det fremgar heller ikke om kommissionen i forbin-
delse med sin vurdering af sagen har inddraget de relevante bestemmel-
ser i landbrugscirkulzeret. Det eneste tidspunkt hvor kommissionen ses at
henvise til et bestemt stykke i landbrugslovens § 4, er i kommissionens
hgringssvar af 13. august 2002 til direktoratet hvor kommissionen synes
at koncentrere sig om hvorvidt betingelserne i § 4, stk. 4, om offentlighe-
dens adgang er opfyldt.

Pa dette grundlag mener jeg ikke at det er muligt at vurdere om jord-
brugskommissionen har foretaget sin vurdering af om ansggningen om
ophaevelse af landbrugspligten kunne imgdekommes, efter de relevante
bestemmelser i landbrugsloven og landbrugscirkuleeret. Det er heller ikke
klart hvilken retlig betydning kommissionen har tillagt sine bemeaerkninger
om anvendelsen af landbrugslovens § 4, stk. 4.

Jeg kan ikke efter min gennemgang af sagen se at direktoratet har un-
dersggt eller forholdt sig til dette spgrgsmal. Denne usikkerhed om
grundlaget for jordbrugskommissionens afggrelse er uden tvivl et ‘retligt
spergsmal’ som direktoratet som rekursinstans var forpligtet til at efter-
preve. Derfor burde direktoratet efter min opfattelse under behandlingen
af Deres klage have afklaret om jordbrugskommissionen havde udgvet
sit skan pa det korrekte retlige grundlag i landbrugsloven mv.

Ad 2: Forvaltningslovens begrundelseskrav (forvaltningslovens §§
22 og 24)

(A) anfgrte i deres brev af 4. december 2001 til jordbrugskommissionen
at de ikke kunne forsta at kommissionen efter landbrugslovens § 4 kunne
meddele afslag pa ansggningen om ophaevelse af landbrugspligten. De
henviste herved til landbrugslovens § 4, stk. 4. Dette forhold gav ikke
jordbrugskommissionen anledning til at angive et mere praecist rets-
grundlag for sin afggrelse eller til neermere at forklare anvendelsen af de
forskellige bestemmelser i landbrugslovens § 4.

Ogsa over for direktoratet pegede (A) pa dette spergsmal idet de i deres
klage udtrykkeligt anfgrte at jordbrugskommissionen ikke havde givet an-
sgger oplysning om hvilken del af landbrugslovens § 4 kommissionen
havde anvendt.

Spargsmalet om mangelfuld begrundelse kan omfatte bade en stillingta-
gen til hvorvidt landbrugsloven er anvendt korrekt, og en stillingtagen til
om de mere formelle krav der findes i forvaltningslovens § 24, er over-
holdt. Fgrstneevnte spergsmal har jeg behandlet ovenfor under punkt 1.
Efter forvaltningslovens § 22 skal en skriftlig afgerelse der ikke giver par-
ten fuldt ud medhold, veere ledsaget af en samtidig begrundelse. Krave-
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ne til begrundelsens indhold fremgar af forvaltningslovens § 24 der har
felgende indhold:

‘§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afge-
relsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundel-
sen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for
skagnsudgvelsen.

Som det fremgar, skal en afgarelse indeholde en henvisning til de rets-
regler som afggrelsen er truffet efter. Henvisningen skal veere preaecis
med angivelse af efter hvilken paragraf og eventuelt stykke og litra eller
nummer afggrelsen er truffet. Endvidere skal begrundelsen angive de
hovedhensyn der har veeret bestemmende for skgnsudgvelsen. En be-
grundelse skal fremtraede som en forklaring pa hvorfor afggrelsen har fa-
et det pageeldende indhold. Jeg henviser i gvrigt til Forvaltningsloven
med kommentarer af John Vogter (1999), s. 422 ff, og Forvaltningsret
ved Hans Gammeltoft-Hansen med flere (2002), s. 556 ff, der naermere
beskriver de begrundelseskrav der stilles efter forvaltningsloven.
Direktoratet for FadevareErhverv ses hverken at have forholdt sig til at
(A) ikke mente at have faet en forklaring pa hvorfor jordbrugskommissio-
nens afgarelse havde faet det pagaeldende indhold, eller til (A)'s klage
over at jordbrugskommissionen ikke havde angivet hvilken del af land-
brugslovens § 4 der 14 til grund for kommissionens afgerelse.

Ogsa spargsmalet om hvorvidt begrundelsen overholder de forvaltnings-
retlige krav, er uden tvivl et retligt spgrgsmal som direktoratet burde have
forholdt sig til.

Direktoratet burde derfor efter min opfattelse i sin afggrelse have taget
stilling til om forvaltningslovens begrundelseskrav var overholdt af jord-
brugskommissionen. Det er i den forbindelse ikke tilstreekkeligt at Direk-
toratet for FadevareErhverv - i stedet for en stillingtagen til jordbrugs-
kommissionens begrundelse - blot selv henviser til de regler som direkto-
ratet mener er relevante for afgerelsen.

Ad 3: Spergsmalet om fejl i forbindelse med noteringen af ejen-
dommen som landbrugsejendom

Ansggningen om ophaevelse af landbrugspligten blev bl.a. begrundet
med at hverken jordbrugskommissionen eller landinspektgren dengang i
1998/1999 da ejendommen blev noteret som landbrugsejendom, havde
vejledt om at der senere kunne opsta problemer med pa ny at fa ophae-
vet landbrugspligten. | klagen til direktoratet blev det blandt andet genta-
get at kommissionen ikke dengang havde oplyst hvilken betydning en no-
tering som landbrugsejendom ville fa.

Jeg har forstadet Dem séledes at der aldrig ville veere blevet ansggt om
sammenlaegning med det pageeldende stykke jord i 1998 hvis (A) havde
vidst at det neeppe senere ved et bortsalg ville vaere muligt at fa ophaevet
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landbrugspligten igen. Det spargsmal der saledes rejses, er om jord-
brugskommissionen - selv om (A) havde hjeelp af en landinspekter - den-
gang burde have vejledt om disse konsekvenser, og om den eventuelle
manglende vejledning kan have betydning for det skan som jordbrugs-
kommissionen skal udave ved den aktuelle ansggning om ophzevelse af
landbrugspligten.

Umiddelbart har jeg forstaet jordbrugskommissionens afggrelse saledes
at kommissionen har afvist at der dengang i 1998/1999 blev begaet vej-
ledningsfejl. Direktoratet for FadevareErhverv har imidlertid ikke taget
stilling til dette spargsmal i forbindelse med sin afgerelse. Om der den-
gang blev begaet vejledningsfejl der skal tillaegges betydning i forbindel-
se med jordbrugskommissionens skan i denne sag, er utvivisomt et ‘ret-
ligt spgrgsmal’ som direktoratet som rekursinstans var forpligtet til at ef-
terprgve. Derfor burde direktoratet efter min opfattelse i sin afggrelse ha-
ve taget stilling hertil.

(A) og De har endvidere under sagen henvist til at det dyrkbare areal er
under to hektar. Landbrugslovens § 3 havde fglgende indhold pa tids-
punktet for notering af landbrugspligten (lovbekendtggrelse nr. 769 af 24.
august 1994):

‘§ 3. Landbrugsministeren lader foretage notering i matriklen som angivet
i § 2 af ejendomme pa 2 ha eller derover, safremt mindst 2 ha af ejen-
dommens jordtilliggende anvendes til landbrug, gartneri, herunder blom-
stergartneri, frugtplantage, planteskole eller lignende jordbrugsvirksom-
hed, og ejendommen er forsynet med beboelsesbygning, hvorfra jorden
drives af beboerne.

Stk. 2. Landbrugsministeren kan endvidere efter ansggning lade foretage
notering af gartnerier, specielt vaeksthusgartnerier, uanset at ejendom-
mens jordtilliggende er under 2 ha. Det forudsaettes, at de i stk. 1, sidste
led, fastsatte betingelser er opfyldt.

Stk. 3. Notering kan undlades, nar forholdene taler derfor.’

Pa den baggrund mener jeg at det havde veaeret naturligt om Direktoratet
for FgdevareErhverv havde foretaget en vurdering af det retlige spargs-
mal om hvorvidt det var korrekt at jordbrugskommissionen havde imgde-
kommet ansggningen om notering af ejendommen som landbrugsejen-
dom, og om dette forhold kunne tillzegges nogen betydning i forbindelse
med ansggningen om ophaevelse af landbrugspligten.

Sammenfatning

Som det fremgar af de foregaende afsnit, burde Direktoratet for Fgdeva-
reErhverv have afklaret om jordbrugskommissionen havde udgvet sit
skgn pa det korrekte retlige grundlag i landbrugsloven mv. Endvidere
burde direktoratet have taget stilling til om forvaltningslovens begrundel-
seskrav var overholdt af jordbrugskommissionen, og om der i 1998/1999
blev begéaet fejl der skal tillaegges betydning i forbindelse med jordbrugs-
kommissionens skgn i den aktuelle sag.
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Direktoratet for FadevareErhverv har saledes ikke i sagen foretaget den
pravelse som direktoratet efter lovgrundlaget var forpligtet til. Dette me-
ner jeg er kritisabelt. Jeg har gjort Direktoratet for FgdevareErhverv be-
kendt med min opfattelse og henstillet til direktoratet at genoptage be-
handlingen af Deres klage og treeffe en ny afgarelse.

Jeg har bedt om underretning om den fornyede afggrelse i sagen, men
foretager mig som udgangspunkt ikke videre medmindre jeg pa ny hgrer
fra Dem.”
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