FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Den indledende sagsbehandling i sager om udsaettelse af straf mv.
Videregivelse af helbredsoplysninger til politiet og kravet om forsgg pa
at indhente samtykke
En advokat klagede for en borger over at Direktoratet for Kriminalforsorgen 14. august 2008
havde sendt borgerens ansggning om udsaettelse af straf til politiet og bedt
om en udtalelse. Direktoratet havde ogsa sendt en laegeerkleering til politiet. 2008-4-2
Forvaltningsret:
11.9
Efter forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 2, kan oplysninger om helbredsforhold 12.1
videregives nar det falger af en lov eller en bekendtgarelse om videregivel- Strafferet:
sespligt. 3.7

Ombudsmanden undersggte bl.a. om bemyndigelsesbestemmelseni § 11 i
straffuldbyrdelsesloven kunne bruges til at fastseette regler i en bekendtggarel-

se om videregivelse af helbredsmaessige oplysninger i udseettelsessager.

Ombudsmanden udtalte at direktoratet — ogsa selv om det ikke direkte stod i
reglerne — kan indhente en udtalelse fra politiet hvis det er ngdvendigt for di-

rektoratets afgarelse.

Ombudsmanden udtalte at fastsaettelse af regler om videregivelse i en be-
kendtggrelse efter § 11 i straffuldbyrdelsesloven kan give anledning til en vis
tvivl. Ombudsmanden kritiserede dog ikke § 11 som hjemmel for bekendtgg-
relsen. Ombudsmanden mente herefter at der var hjemmel i bekendtgarelsen
til at videregive borgerens oplysninger til politiet, men mente det var beklage-

ligt at direktoratet ikke havde forsggt at indhente et samtykke.

Ombudsmanden henstillede til direktoratet at sgge at fa § 11 aendret i over-
ensstemmelse med Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet. Ombuds-
manden gik ogsa ud fra at direktoratet ville praecisere to konkrete bestemmel-
ser i bekendtggrelsen og eventuelt samtidig revidere denne i forhold til geel-
dende praksis pa omradet.

(J.nr. 2006-2420-620).



Den 26. januar 2006 indgav A’s advokat en ansggning om udseettelse af A’s

straf til Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Advokaten henviste bl.a. til udsaettelses- og benadningsbekendtggrelsens § 4
om "udseettelse indtil videre”. Advokaten henviste i den forbindelse ogsa til A’'s
alvorlige lidelser og vedlagde en psykiatrisk specialleegeerkleering vedrgrende
A. Advokaten oplyste over for direktoratet at advokaten ville overveje senere

at sgge udseettelse efter bekendtggrelsens § 3 om "forelgbig udseettelse med

henblik pa eventuel efterfglgende benadning”.

Advokaten gjorde direktoratet opmeerksom péa at anklagemyndigheden efter
advokatens opfattelse ikke skulle deltage i behandlingen af sagen om udsaet-
telse. Advokaten henviste til at politiet efter reglerne i udseettelses- og benad-
ningsbekendtggrelsen ikke skulle deltage i behandlingen af sager om udseet-
telse.

Bekendtggrelsen indeholder bl.a. regler om sagsbehandlingen i sager om ud-
seettelse og benddning. Saledes indeholder bekendtggrelsen bl.a. regler om

hvornar og hvordan politiet deltager i sagsbehandlingen.

Direktoratet sendte ansggningen og specialleegeerklaeringen til politiet og bad
om en udtalelse i sagen. Direktoratet havde herefter en korrespondance med
advokaten om inddragelse af politiet i sagen. Direktoratet oplyste bl.a. over for

advokaten at direktoratet ville treeffe den endelige afggrelse i sagen.

Politiet skrev den 31. januar 2006 til A's advokat og bad om yderligere leegeli-
ge oplysninger om A. Politiet bad endvidere om samtykke til at politiet og di-

rektoratet kunne indhente oplysninger fra i hvert fald Kriminalregisteret.

Under direktoratets behandling af sagen klagede advokaten i et brev af 24. juli

2006 til mig over direktoratets indledende sagsbehandling.

Den 4. august 2006 oplyste direktoratet over for advokaten bl.a. at ansggnin-
gen ogsa ville blive behandlet som en anmodning om udseettelse og samtidig

ansggning om benadning.
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| breve af 26. juli 2006 og 29. december 2006 stillede jeg spgrgsmal til direk-
toratets praksis for indhentelse af udtalelser fra politiet i sager efter udseettel-

ses- og benadningsbekendtgarelsen.

Direktoratet afgav i breve af 11. oktober 2006 og 18. september 2007 sine
udtalelser i sagen. Direktoratet svarede mig ogsa pa en made der ud over A’s
sag deekker andre lignende sager om udseettelse mv. A fik herefter lejlighed til

at komme med bemeerkninger til sagen.

Jeg forstod bl.a. sagen sadan at direktoratet farst behandlede A’s sag efter
udszettelses- og benadningsbekendtgarelsens § 3 og efterfalgende efter hen-

vendelse fra advokaten ogséa efter samme bekendtggrelses § 4.

Ombudsmandens udtalelse

"Sagen drejer sig navnlig (...) om den indledende sagsbehandling som Direk-
toratet for Kriminalforsorgen har foretaget i (A)’'s sag efter udseettelses- og
benadningsbekendtggrelsen (bekendtgarelse nr. 317 af 19. april 2006 om
udseettelse med fuldbyrdelse af faengselsstraf og den administrative behand-

ling af sager om benadning).

Bekendtgarelsen er udstedt efter straffuldbyrdelseslovens § 11. Af bemyndi-
gelsesbestemmelsens 1. pkt. fremgar det at justitsministeren fastseetter regler
om behandlingen af sager om udsaettelse af straffuldbyrdelsen og om den

administrative behandling af sager om benadning.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 10 kan en dgmt fa fuldbyrdelsen af en feeng-
selsstraf (eller en del af denne) udsat nar f.eks. den demtes helbredsmeessige
forhold taler herfor, og hensynet til retshandhaevelsen ikke taler imod udsaet-
telse af straffuldbyrdelsen. Der skal ved anvendelsen af bestemmelsen fore-
tages en afvejning af hensynet til den dgmte og hensynet til retshandhaevel-

sen, jf. ogsa pkt. 6 i udsaettelses- og benadningsvejledningen (vejledning nr.
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52 af 28. juni 2005 om udseettelse med fuldbyrdelse af feengselsstraf og be-

nadning).

Straffuldbyrdelsesloven og de administrative forskrifter mv. udstedt i medfar
heraf indeholder ingen udtrykkelige regler om indhentelse af en udtalelse fra
politiet i sager efter bekendtgarelsens 8§ 4 (om udseettelse indtil videre) og om
indholdet af en sadan udtalelse, men direktoratet har over for mig udtalt sig

om praksis i forhold til dette spgrgsmal, jf. nedenfor i udtalelsen.

Ad 1. Udtalelse fra politiet

De klager over at Direktoratet for Kriminalforsorgen ved behandlingen af (A)'s
sag indhentede en udtalelse fra politiet. De mener slet ikke at politiet skal del-
tage i sagsbehandlingen — herunder udtale sig om (A)’'s helbred. De har hertil
navnlig anfart at De oprindelig alene indgav en ansggning efter udsaettelses-
og benadningsbekendtggrelsens § 4 (om udseettelse indtil videre), og at De —
med henvisning til de gaeldende administrative regler pd omradet — ikke me-
ner at direktoratet skal indhente en udtalelse fra politiet i sager efter § 4. De

mener at sagen alene skulle have veeret behandlet i direktoratet.

Direktoratet har — ogsa pa en generel made — udtalt at det var berettiget at
direktoratet i (A)’'s sag har indhentet en udtalelse fra politiet. Direktoratet har i
den forbindelse bl.a. henvist til § 2 i udsaettelses- og ben&dningscirkuleeret
(cirkuleere nr. 51 af 28. juni 2005 om udseettelse med fuldbyrdelse af feeng-
selsstraf og den administrative behandling af sager om benadning). Af cirku-
leerets § 2 fremgar det bl.a. at indgives en ansggning til politimesteren i tilfeel-
de hvor direktoratet skal treeffe afgarelse, jf. udseettelses- og benadningsbe-
kendtggrelsens § 1, stk. 2, skal politimesteren snarest muligt sende ansgg-
ningen videre til direktoratet sammen med en udtalelse. Direktoratet udtaler
hertil at i tilfeelde hvor ansggningen indgives til direktoratet, sender direktora-
tet sagen til politiet med anmodning om at politiet foretager de sagsskridt der

ernaevnti 8 2.

Jeg laegger herefter til grund at politiet i praksis normalt afgiver en udtalelse til
direktoratet bade i sager om forelgbig udseettelse med henblik pa eventuel
efterfglgende benadning (8 3 i udsaettelses- og benadningsbekendtgarelsen)

0g i sager om udseettelse indtil videre (§ 4 i samme bekendtggrelse).
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Det er herefter uden betydning for min endelige vurdering af spargsmalet om
indhentelse af en udtalelse om ansggningen (fra starten) blev behandlet i di-
rektoratet efter 8 3 eller 8 4 i bekendtggrelsen. Jeg bemeerker hertil at den
udtrykkelige bestemmelse i udseettelses- og benadningsbekendtgarelsens §
3, stk. 1, om indhentelse af en udtalelse fra politimesteren — og det at noget
tilsvarende ikke (udtrykkeligt) fremgar af bekendtgarelsen mv. i forhold til sa-
ger efter § 4 — efter min opfattelse ikke i sig selv fgrer til at direktoratet er ude-
lukket fra at anleegge en praksis hvorefter der (ogsd) kan indhentes en udta-

lelse fra politiet i sager efter § 4 i bekendtggrelsen.

Sager efter 8 3 og § 4 i bekendtgarelsen vedrgrer begge udseettelse, jf. her-
ved 8§ 10 i straffuldbyrdelsesloven. Det er min opfattelse at direktoratet ogsa —
uden udtrykkeligt grundlag i administrative forskrifter mv. — er berettiget til at
indhente en udtalelse fra politiet hvis det er ngdvendigt for helt eller delvist at
tilvejebringe grundlaget for en afggrelse som direktoratet skal treeffe efter ud-
seettelses- og benadningsbekendtgarelsen. Jeg har sdledes ikke grundlag for
at kritisere (selve det sagsskridt) at direktoratet i (A)’s indhentede en udtalelse

fra politiet.

Et andet spgrgsmal er om politiets udtalelse — ud over spgrgsmalet om hen-
synet til retshandhaevelsen — skal baseres pa og tage stilling til oplysninger

om helbredsmeessige forhold, jf. straks nedenfor.

Ad pkt. 2. Videregivelse og indhentelse af helbredsoplysninger

Jeg leegger som naevnt ovenfor til grund at direktoratet ogsa i sager efter § 4 i
udseettelses- og benadningsbekendtgarelsen normalt anmoder politiet om at
sgrge for at den dgmte eller dennes advokat fremskaffer dokumenter som kan
tiene til at belyse de forhold — f.eks. helbredsmaessige forhold — der begrunder

ansggningen.

En sadan procedure indebeerer i (A)'s tilfeelde (og tilsvarende i andre lignende
sager) at direktoratet videregiver helbredsoplysninger — som er oplysninger af
rent privat karakter, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 1 — til politiet. For det an-
det indebaerer proceduren at politiet (eventuelt herefter) indhenter (yderligere)
helbredsoplysninger fra parten eller dennes advokat og sender disse oplys-

ninger retur til direktoratet sammen med en udtalelse.
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Spgrgsmalet om politiets indhentelse af helbredsoplysninger haenger nzert
sammen med spgrgsmalet om hvilken betydning disse (helbreds)oplysninger
har for politiets udtalelse til direktoratet (punkt 2.1) i sager efter udseettelses-

og benadningsbekendtgarelsen.

2.1 Direktoratet har — pa mit spgrgsmal om hvilken betydning helbredsoplys-
ninger har for udtalelserne — i brev af 18. september 2007 bl.a. udtalt fglgen-
de:

'... den udtalelse, der skal indhentes efter bekendtggrelsens [udseaettelses- og
benadningsbekendtggrelsen; min tilfgjelse] § 10, efter bestemmelsens ordlyd
er en udtalelse om, hvorvidt den dgmte efter politimesterens opfattelse bar
benades [min kursivering]. Udtalelsen skal saledes belyse, om der efter an-
klagemyndighedens opfattelse er retshandhaevelsesmaessige hensyn, der har
en sadan styrke, at disse ikke kan opvejes af de omstaendigheder, der métte
tale for at den demte benades. Det er direktoratets opfattelse, at safremt poli-
timesteren skulle udtale sig om de retshandhaevelsesmaessige hensyn i en
sag, hvor grundene til at benade den dgmte ikke var kendt af politimesteren,
ville en sadan udtalelse blive af ren takstmaessig — og dermed indholdslas —

karakter.’

Med spgrgsmalet i min hgring af 29. december 2006 sigtede jeg pa haring af
politiet i sager efter bekendtgarelsens § 4 om udsaettelse indtil videre (uden at
der samtidig bliver ansggt om benadning). Jeg ma derfor forsta direktoratets
svar i udtalelsen af 18. september 2007 sadan at helbredsoplysninger — bade
i sager hvori spgrgsmal om benadning indgar, og i sager om udseettelse indtil

videre efter bekendtgarelsens § 4 — indgar i politiets udtalelser til direktoratet.

Jeg forstar endvidere at politiet i disse sager foretager en vurdering af de
retshandhaevelsesmaessige hensyn og afvejer dem over for andre omstaen-

digheder der taler for benadning, f.eks. helbredsmaessige forhold.

2.2 Som det fremgar ovenfor af det der er anfart under pkt. 2.1, har oplysnin-
ger om helbredsmaessige forhold betydning for den udtalelse som politiet af-
giver til direktoratet. Spgrgsmalet er herefter for det farste om direktoratets

videregivelse af helbredsoplysninger til politiet i forbindelse med hgring er i
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overensstemmelse med forvaltningslovens 88 28 og 29, og for det andet om

politiet er berettiget til at indhente/indsamle (yderligere) helbredsoplysninger.

Direktoratets videregivelse af helbredsoplysninger til politiet

| udtalelsen af 18. september 2007 anfgrer direktoratet at det er direktoratets
opfattelse at det med vedtagelsen af straffuldbyrdelsesloven blev forudsat at
man i de administrative regler viderefgrte den hidtil geeldende procedure som
indebeerer videregivelse af oplysninger fra direktoratet til politiet. Direktoratet
har endvidere bl.a. henvist til udsaettelses- og benadningsbekendtgarelsens §
10 og den tilhgrende vejlednings pkt. 62 og 63 om at politiet foretager den
indledende administrative behandling af sagen. Direktoratet har ogsa anfart at
videregivelsen af helbredsoplysninger sker med henblik pa dels at politiet kan
vurdere om der er behov for at indhente yderligere laegelig dokumentation,
dels at politiet kan afgive en udtalelse til direktoratet. Direktoratet henviser i
udtalelsen til at videregivelsen efter direktoratets opfattelse sker med hjemmel
i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 2, jf. bl.a. udseettelses- og benadningsbe-
kendtggrelsens § 10, stk. 2.

Forvaltningslovens §8§ 28-29

Efter forvaltningslovens § 28 kan videregivelse af oplysninger om enkeltper-
soners rent private forhold (f.eks. helbredsoplysninger) kun ske efter reglerne
i bestemmelsens stk. 2. Det vil sige at der som udgangspunkt kraeves sam-
tykke fra den som oplysningerne angar. | forvaltningslovens § 29 findes szerli-
ge bestemmelser om indhentelse af oplysninger i ansggningssager om en
ansggers rent private forhold. Hvis en myndighed i en ansggningssag vil have
oplysninger indhentet og i den forbindelse (som det er tilfeeldet i denne sag)
gnsker at videregive seerligt fortrolige oplysninger — f.eks. i forbindelse med
en hgring — ma denne videregivelse, uanset sagens karakter af en ansgg-
ningssag, imidlertid bedgmmes efter reglerne i forvaltningslovens § 28, stk. 2,
jf. Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 468. Da der er tale om
en ansggningssag, ma det veere en forudsaetning for videregivelsen at ikke

alene betingelserne i § 28, stk. 2, men tillige betingelserne i § 29, stk. 2, er
opfyldt.

Der kan herefter enten veere tale om videregivelse med grundlag i et skriftligt

samtykke fra den pagaeldende ansgger eller med grundlag i de seerlige for-
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hold som er neevnt i § 28, stk. 2, nr. 2 og 3, sammenholdt med § 29, stk. 2, nr.
2 og 3. Bestemmelsen i 8 28, stk. 2, nr. 4 (‘'ngdvendigt led i sagens behand-
ling’), m& saledes lades ude af betragtning. Jeg henviser herved til det som
jeg tidligere har udtalt herom i Folketingets Ombudsmands beretning for 1994,
S. 110*.

Af forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 2, om videregivelse af oplysninger om
rent private forhold (som direktoratet har henvist til i denne sag) fremgar det at
videregivelse kan ske nar det felger at lov eller bestemmelser fastsat i hen-
hold til lov at oplysningen skal videregives. Tilsvarende fglger det af § 29, stk.
2, nr. 2, at der i ansggningssager kan indhentes oplysninger om ansggerens
rent private forhold hvis det falger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold

til lov.

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget (Folketingstidende 1985-86,
sp. 108 f) til forvaltningslovens 8§ 29 (der knytter sig til bestemmelsens stk. 2,
nr. 2, og forskellige regler i lovgivningen om at en myndighed kan afkreeve

bl.a. andre myndigheder oplysninger) fremgar bl.a. falgende:

'En gennemfgrelse af en hovedregel om samtykke bar derfor efter justitsmini-
steriets opfattelse fare til at, myndighederne, selv om de formelt ikke er for-
pligtet hertil, normalt ogsa i disse tilfeelde indhenter samtykke fra ansggeren,
medmindre der er reale hensyn, der ligger bag den specielle regel, taler her-
imod.’

Tilsvarende fremgar af pkt. 189 i Justitsministeriets vejledning til forvaltnings-
loven, 1986, og jeg har tidligere i sager om bl.a. forvaltningslovens § 29 pa
den baggrund udtalt at generelt bar en klagers samtykke forsgges indhentet
far myndighederne indhenter oplysninger om klagers private forhold. jf. her-
ved f.eks. Folketingets Ombudsmands beretning for 1997, s. 262*. | samme
sag indgik det bl.a. i min vurdering af sagen at det fremgik af klagen til myn-
digheden at klageren ikke gnskede oplysningerne udleveret til den pageel-
dende myndighed. Bl.a. pa den baggrund fandt jeg det i den konkrete sag s&
meget desto mere beklageligt at myndigheden havde indhentet [og dermed fik
viden om oplysningerne; min tilfgjelse her] uden farst at forsgge at indhente

klagers samtykke.
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Om forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 2, anfgres det i John Vogter, Forvalt-
ningsloven med kommentarer, 3. udgave (1999), s. 543, at bestemmelserne
om videregivelsespligt (bl.a.) kan vaere udformet som bemyndigelsesbestem-
melser. Der henvises herefter som et eksempel til (de tidligere gaeldende,
men indholdsmaessigt ueendrede) bestemmelser i 88 4 b og 24 a i veerne-
pligtsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1088 af 23. december 1998 (nu nr. 225
af 8. juni 2006) og bekendtggrelse nr. 1083/1998.

Straffuldbyrdelseslovens § 11

Bemyndigelsesbestemmelsen i § 11 i straffuldbyrdelsesloven er en almindelig
holdt bestemmelse hvoraf det i 1. pkt. som ovenfor neevnt fremgar at justits-
ministeren fastseetter regler om behandlingen af sager om udseettelse af straf-

fuldbyrdelsen og om den administrative behandling af sager om benadning.

Af bemeaerkningerne til lovforslaget (Folketingstidende 1999-2000, sp. 3763 f

og sp. 3768) til den naevnte del af § 11 fremgar det blot at bestemmelsen in-

deholder hjemmel til fastseettelse af regler om behandlingen at sager om ud-
seettelse af straffuldbyrdelsen og om den administrative behandling af sager

om benadning. Det fremgar endvidere at bemyndigelsen for s& vidt angar sa-
ger om udseettelse af straffuldbyrdelsen, bl.a. giver hjemmel til at fastsaette

administrative forskrifter om hvornar udsaettelse bar tillades.

Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, 2005, indeholder bl.a. i afsnit
2.3.5 0g 4.3.4 anvisninger p& hvorledes bemeaerkningerne til et lovforslags en-
kelte bestemmelser bar udformes — bl.a. for sa vidt angar bemyndigelsesbe-

stemmelser og i forhold til tveergdende lovgivning.

Hverken ordlyden af eller bemaerkningerne til lovforslaget til § 11 i straffuld-
byrdelsesloven indeholder nogen neermere redeggrelse for om og i hvilket
omfang det er forudsat i § 11 at der skal kunne fastseettes regler om udveks-
ling af oplysninger om rent private forhold til en anden forvaltningsmyndighed,
jf. herved forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 2. Jeg er i den forbindelse op-
meerksom pé at de administrative forskrifter der er udstedt i medfer af § 11,
generelt svarer til den administrative praksis som havde udviklet sig pa omra-
det, jf. William Rentzmann m.fl. i Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer,
1. udgave (2003), s. 42.
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P& baggrund af det ovennaevnte og de almindelige principper for udformnin-
gen af lovforslag der kommer til udtryk i vejledningen om lovkvalitet, kan
spgrgsmalet om fastseaettelse af regler (p& baggrund af § 11 i straffuldbyrdel-
sesloven) i bekendtggrelsesform om videregivelse af oplysninger om rent pri-
vate forhold uden samtykke — saledes at udseettelses- og benadningsbe-
kendtgarelsen skulle leve op til kravene i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 2

(og 8 29, stk. 2, nr. 2) — give anledning til en vis tvivl.

Der kan dog ud over de ovennaevnte almindelige principper der fglger af vej-
ledningen om lovkvalitet, neeppe stilles meget preecise krav til udformningen

af bemyndigelsesbestemmelser i lovgivningen.

Da straffuldbyrdelsesloven og de heraf afledte administrative forskrifter i vidt
omfang er en viderefarelse af praksis pa omradet — herunder om videregivel-
se af oplysninger som det er sket i (A)'s sag — og set i lyset af det teette sam-
arbejde der er mellem Direktoratet for Kriminalforsorgen og politiet pa dette
omréade, finder jeg dog ikke at have tilstraekkeligt grundlag for at kritisere at
Direktoratet for Kriminalforsorgen ma have ment at kunne anvende § 11 i
straffuldbyrdelsesloven som hjemmel for den bekendtggrelse som direktoratet
har henvist til som grundlag for videregivelse af f.eks. laegelige oplysninger fra
direktoratet til politiet i sager efter udsaettelses- og benadningsbekendtgarel-

sen.

Jeg har saledes ikke grundlag for at udtale at direktoratets videregivelse af

leegelige oplysninger om (A)’s helbred til politiet var uberettiget.

Jeg har imidlertid samtidig hermed henstillet til direktoratet at der ved farst-
kommende lejlighed bliver taget initiativ til at sgge § 11 i straffuldbyrdelseslo-
ven andret sdledes at der i overensstemmelse med vejledningen om lovkvali-
tet tilvejebringes en mere praecis hjemmel til i bekendtggrelsesform at fast-
seette bestemmelser der giver mulighed for udveksling af oplysninger om rent

private forhold. Jeg har bedt Direktoratet for Kriminalforsorgen om at underret-

te mig om hvad der sker i anledning af min henstilling.

Uanset spgrgsmalet om hjemmelen for bekendtgarelsen har jeg ved min vur-
dering af sagen heeftet mig ved at direktoratet ikke forsggte at indhente sam-

tykke fra (A) til at videregive lsegelige oplysninger om ham til politiet for dette
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skete. At noget sadan ikke er sket i (A)’s sag, er i strid med det der er anfart i
de almindelige bemeerkninger til forslaget til forvaltningsloven og den tilhgren-

de vejledning, jf. (...) ovenfor.

Jeg forstar at De tillagde det betydelig vaegt at politiet ikke skulle deltage i

sagsbehandlingen — herunder modtage og udtale sig pa baggrund af leegelige
oplysninger om (A)’s helbred. P& denne baggrund finder jeg det sa meget de-
sto mere beklageligt at direktoratet videregav oplysningerne om (A)’s helbred

til politiet uden farst at forsgge at indhente et samtykke.

Jeg har samtidig hermed gjort direktoratet bekendt med min opfattelse.

Udseettelses- og benadningsbekendtgarelsen
Direktoratet har som naevnt ovenfor i udtalelsen af 18. september 2007 hen-
vist til bl.a. § 10, stk. 2, i udseettelses- og benadningsbekendtgarelsen som

grundlag for at videregive laegelige oplysninger til politiet uden samtykke.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 1, har jeg ved min vurdering af sagen lagt
til grund at direktoratet har behandlet sagen efter bade § 3 og § 4 i udsaettel-
ses- og benadningsbekendtgarelsen. Jeg forstar ud fra sagens akter at direk-
toratet fgrst behandlede (A)'s sag efter § 3 og efterfalgende efter henvendelse

fra Dem ogsa efter § 4.

Pa den baggrund finder jeg at direktoratet har haft tilstreekkelig hjiemmel i be-
kendtggrelsen til at videregive oplysninger til politiet som det skete i (A)'s sag.
Som naevnt ovenfor finder jeg dog at det er i strid med det som er anfart i for-
arbejderne til forvaltningsloven, og den tilhgrende vejledning, jf. (...) ovenfor,

at direktoratet ikke forsggte at indhente samtykke til at videregive oplysnin-

gerne.

Jeg bemeerker dog at hvis direktoratet kun havde behandlet (A)’s sag efter § 4
i bekendtgarelsen, sa ville direktoratet ikke have haft tilstraekkelig hjemmel til

at videregive oplysningerne til politiet uden samtykke.

Jeg gér ud fra at direktoratet pa baggrund af sagen vil aendre bl.a. § 4 i be-

kendtgarelsen og eventuelt samtidig foretage en gennemgang af de admini-
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strative forskrifter som er omhandlet i denne sag, saledes at disse kommer til
at veere i bedre overensstemmelse med direktoratets og politiets praksis i dis-
se sager. Jeg henviser ogsa til behovet for aendring af bekendtggarelsens § 2,
stk. 2, i pkt. 3 nedenfor. Jeg har ogsa bedt direktoratet om [atJunderrette mig

om hvad der sker i anledning af min henstilling pa dette punkt.

Politiets indhentelse af helbredsoplysninger

P& baggrund af min forstaelse af direktoratets udtalelse af 18. september
2007 (om at helbredsmeessige oplysninger har betydning for den udtalelse
som politiet afgiver til direktoratet) har jeg ikke grundlag for at udtale at politi-
ets forsgg pa at indhente yderligere helbredsoplysninger har veeret uberetti-

get.

Ad pkt. 3. Samtykkeerklaeringen

Af 8 2, stk. 2, i udseettelses- og benadningscirkuleeret fremgar det at den
dgmte skal opfordres til at underskrive en erkleering om samtykke til at Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, til brug for sagens behand-

ling kan indhente oplysninger fra Kriminalregisteret mv.

Den samtykkeerkleering (standardblanket) som politimesteren sendte til Dem
den 31. januar 2006 vedrgrende indhentelse af oplysninger om (A) fra Krimi-
nalregisteret og eventuelle andre, f.eks. arbejdsgiver mv., omfatter bade poli-

tiet og direktoratet.

Direktoratet har i udtalelsen af 18. september 2007 henvist til at politiet fore-
tager den indledende behandling af sagen, og at politiet p& baggrund af op-
lysningerne i sagen skal afgive en udtalelse til direktoratet. Jeg har noteret

mig det oplyste som ikke giver mig anledning til bemaerkninger.
Jeg gar ud fra at direktoratet vil praecisere § 2, stk. 2, i udsaettelses- og be-

nadningscirkuleeret i overensstemmelse hermed samtidig med de yderligere

a&ndringer af bekendtggrelsen, jf. ovenfor.

NOTER: (*) FOB 1994, s. 110, og FOB 1997, s. 262.
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