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kunne ikke indga i
grundlaget for en
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Resumé

Under en faglig konflikt deltog en lokomotivfarer i et interview pd YouTube,
hvor han udtalte bl.a., at DSB’s ledelse var “inkompetent”. | forlaengelse af in-
terviewet skrev lokomotivfareren flere kritiske mails til DSB. Bl.a. skrev han i
en rapportering til DSB’s driftsopfalgning om en togforsinkelse, at DSB frem-
over ikke skulle forvente sa hurtigt et svar.

DSB tildelte lokomotivfgreren en advarsel som falge af hans offentlige udta-
lelse og hans mails til DSB.

Efter DSB’s opfattelse var lokomotivfgrerens udtalelse pa YouTube urimeligt
grov og dermed ikke inden for rammerne af offentligt ansattes ytringsfrihed.
DSB anfgrte endvidere, at lokomotivfgreren ikke havde ageret loyalt og re-
spektfuldt i sin kommunikation med DSB, og at mailen til driftsopfelgningen
matte forstas sédan, at lokomotivfgreren fremover ikke havde til hensigt at
folge de geeldende procedurer for indrapportering.

Ombudsmanden fandt derimod, at udtalelsen pa YouTube la klart inden for
rammerne af offentligt ansattes ytringsfrihed. Det var derfor kritisabelt, at
DSB havde lagt veegt pa udtalelsen som en del af grundlaget for advarslen.

Efter ombudsmandens opfattelse kunne det endvidere ikke med fornaden
sikkerhed laegges til grund, at lokomotivfgreren ved mailen til driftsopfalgnin-
gen havde til hensigt ikke at iagttage sin rapporteringsforpligtelse. Mailen
matte derfor bedemmes (alene) ud fra DSB’s retningslinjer om bl.a. kommu-
nikation og omgangstone pa arbejdspladsen.

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere DSB’s vurdering af, at lo-
komotivfgreren ved sine mails til DSB havde tilsidesat retningslinjerne om
bl.a. kommunikation og omgangstone pa arbejdspladsen. Han fandt det imid-
lertid rigtigst, at DSB genoptog sagen og fik lejlighed til at forholde sig til, om
den meddelte advarsel burde opretholdes i lyset af ombudsmandens udta-
lelse.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen, efterfulgt af en
sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

1.1. A er ansat som lokomotivfgrer i DSB og har veeret ansat i DSB siden
[2003].

Som felge af DSB’s indmeldelse i Dansk Industri i 2017 pagik der i 2018 for-
handlinger mellem DSB og Dansk Jernbaneforbund om indgaelsen af nye lo-
kalaftaler om bl.a. arbejdstid, lan og pension for DSB’s kgrende personale,
herunder togfarere og lokomotivfarere. Jeg har forstaet, at DSB og Dansk
Jernbaneforbund den 30. maj 2019 indgik nye lokalaftaler for bl.a. togfarere
og lokomotivfgrere, men at parterne fagrst i begyndelsen af juli 2019 blev en-
deligt enige om den naermere ordlyd af lokalaftalerne.

1.2. [Ultimo juni 2019] holdt lokomotivfgrerne i DSB fagligt mgde. | forbindel-
se med det faglige made deltog A i et interview, der blev videooptaget og lagt
pa YouTube, og hvor han udtalte sig om bl.a. betydningen af, at lokalaftaler-
nes endelige ordlyd endnu ikke la fast. Han sagde i den forbindelse bl.a. fgl-
gende om DSB’s bestyrelse og ledelse:

"Du har en bestyrelse, og du har en ledelse, der er inkompetente. Besty-
relsen burde szette ledelsen pa plads og sige, at nu bliver | nadt til at ret-
te op pa det her, fordi det rammer alt, alt for mange mennesker, at vi bli-
ver behandlet pa den made.”

1.3. | en mail af 28. juni 2019 til bl.a. DSB’s S-togslokomotivfgrere informere-
de en afdelingsleder, B, om nogle udfordringer med at fa udbetalt variable
Igntilleeg.

| forleengelse af denne mail havde A en korrespondance med afdelingslede-
ren, hvor A i tre mails af henholdsvis 28. og 30. juni 2019 til afdelingslederen
bl.a. beskrev sin utilfredshed med flere forhold i DSB, herunder DSB’s mang-
lende udbetaling af de variable lgntillaeg til lokomotivfarerne. Han anfarte i sin
mail af 28. juni 2019 (kl. 14.47), som blev sendt i kopi til nogle andre lokomo-
tivfgrere mfl., bl.a. fglgende:
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"Hold da op.

Jeg ma konkludere, at sa snart en ansat i DSB, har ordet leder i sin titel,
kan man ikke regne med en skid af det der kommer ud af munden pa
dem.”

I mailen brugte han endvidere udtryk som "Hvorfor helvede skriver du ikke ud
til Len og personale. Det er sgu da nemmere, at en mand ger det, end flere
hundrede”, "Tag dig nu sammen”, "Det kan fanme ikke veere sa sveert” og "Séa
giv dem for helvede en ordre de kan forsta”.

| en mail af samme dag (kl. 20.05) brugte han desuden udtryk som "Sa lad os
nu for helvede Igse det her (...) den ledelsesadfaerd, som den gverste ledel-
se udviser, har smadret bade din og min arbejdsplads” og "Ved godt, at du er
en lus mellem to negle, men betragt os, som de menige soldater, og genera-
len er ved at fgre os i daden. Sa ville du som major, sige stop. Det ved jeg”.

1.4. 1 en mail af 2. juli 2019 (kl. 10.42) anmodede DSB’s S-tog Driftsopfelg-

ning A om "ved fgrst givne lejlighed” at sende en lokomotivfgrerrapport med
oplysninger om forsinkelsen pa det tog, som A — ifalge DSB’s driftsrapport —
havde kert [ultimo juni 2019].

I en mail samme dag (kl. 10.59) svarede A DSB’s S-tog Driftsopfalgning om
arsagen til forsinkelsen. | mailen til driftsopfelgningen skrev A endvidere fal-
gende:

"Fremover, skal du ikke forvente, at jeg svarer sa hurtigt, for som vores
lokalaftaler, sy-opgerelse, ferieoversigt, ferieplan og len, kommer der
desveerre til at veere en del forsinkelse pa mine svar.

Jeg praver at fa problemet Igst, men ved desveerre ikke, hvornar en lgs-
ning, forefindes.”

1.5. DSB indkaldte herefter A til en samtale, der blev afholdt den 10. juli
2019. Under samtalen udleverede DSB et partsharingsbrev af 8. juli 2019. Af
brevet fremgik, at DSB pataenkte at give A en advarsel, idet DSB havde kon-
stateret, at A ikke levede op til DSB’s krav om, at ansatte i DSB skal udvise
"loyalitet og respekt” over for DSB. Seerligt om A’s mail af 2. juli 2019 til
DSB’s S-tog Driftsopfelgning anfgrte DSB, at A "bevidst obstruerer de geel-
dende procedurer i S-tog” ved en tilkendegivelse om, at han ikke fremover
ville besvare denne type mail med en "rimelig svartid”.

DSB indskeerpede, at A fremadrettet skulle "agere loyalt, kollegialt og re-
spektfuldt”, nar han ytrede sig offentligt om DSB, ligesom DSB forventede en
rimelig tone” i A’s mailkorrespondance.
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Den 3. september 2019 meddelte DSB A en advarsel med henvisning til hans
udtalelse pa YouTube om DSB’s bestyrelse og ledelse og til hans mails af
28. 0g 30. juni 2019 og 2. juli 2019 til DSB.

Den 4. november 2019 klagede Dansk Jernbaneforbund pa vegne af A il
ombudsmanden over DSB’s advarsel af 3. september 2019, og den 14. ja-
nuar 2020 bad jeg DSB om en udtalelse om sagen.

Under sagens forlgb besluttede DSB at tilbagekalde advarslen af 3. septem-
ber 2019. DSB meddelte samtidig, at DSB ville foretage en ny vurdering af,
om der var grundlag for at meddele A en advarsel.

| et brev af 14. marts 2020 partsharte DSB pa ny A om, at DSB — efter en for-
nyet vurdering af sagen — fortsat pateenkte at meddele ham en advarsel for
de forhold, der indgik i grundlaget for advarslen af 3. september 2019.

Den 6. april 2020 meddelte DSB A en ny advarsel. Af advarslen fremgik bl.a.
felgende:

"Som det fremgik af DSB’s fornyede partshgringsbrev af 14. marts 2020,
var det fortsat DSB's opfattelse, at du i tre tilfeelde ikke havde udvist den
forngdne loyalitet og respekt over for DSB.

Det drejede sig om:

e atduiforbindelse med bevarelsen af mailen fra S-tog Driftsopfalg-
ning bevidst havde obstrueret de gaeldende procedurer ved at udvise
modvillighed i forbindelse med udfgrelsen af opgaver,

e atduiforbindelse med mailkorrespondance med afdelingsleder B
havde anvendt en udtryksform, der var seerdeles grov, respektlgs og
provokerende, og

e atdine udtalelser i en YouTube-video var at anse for urimelige grove.

Det er pa den baggrund fortsat DSB’s opfattelse, at du i din made at
kommunikere pa til S-tog Driftsopfglgning samt afdelingsleder B ikke har
ageret loyalt og respektfuldt. Endvidere er det DSB’s opfattelse, at du i
YouTube-videoen har ytret dig pa en made, der var urimeligt grov, og
dermed ikke har holdt dig inden for rammerne af offentligt ansattes yt-
ringsfrihed.

Dit partsheringssvar giver dermed heller ikke DSB anledning til at a&endre
den pataenkte beslutning, og du meddeles derfor en advarsel. (...)
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DSB har herefter en forventning om:

o at du fremover vil agere loyalt og med den forngdne hurtighed efter-
leve de instrukser, som fglger af dit ansaettelsesforhold, hvilket kon-
kret indebaerer, at du til stadighed skal indgive lokomotivfagrerrappor-
ter uden ungdigt ophold,

e atduidin kommunikation med DSB’s medarbejdere vil agere loyalt
og respektfuldt, jf. tillige DSB’s retningslinjer, og

e atduiforbindelse med dine ytringer i gvrigt vil agere i overensstem-
melse med Justitsministeriets vejledning om offentligt ansattes yt-
ringsfrihed, som du har faet udleveret i forbindelse med partsherings-
brevet. For god ordens skyld skal DSB understrege, at dette selvsagt
ikke er ensbetydende med, at DSB ikke respekterer din ytringsfrihed.

Du ma forvente, at det far anseettelsesretlige konsekvenser, herunder i
form af opsigelse eller i veerste fald bortvisning, hvis du ikke respekterer
de anferte forhold.”

1.6. Jeg henviser til sagsfremstillingen bagest i denne udtalelse, der indehol-
der en neermere gengivelse af sagens faktiske omstaendigheder, herunder en
gengivelse af de omtalte mailkorrespondancer.

2. Offentligt ansattes pligter og rettigheder

2.1. Indledning
Offentligt ansatte har en reekke pligter og rettigheder. Nogle fremgar af lov-
givningen, mens andre er baseret pa et uskrevet retsgrundlag.

Offentligt ansatte er underlagt grundlaeggende principper om bl.a. arbejds-
pligt, lydighedspligt og loyalitetspligt, jf. neermere under pkt. 2.2 og 2.3 ne-
denfor.

Offentligt ansattes ret til at ytre sig folger dels af grundlovens § 77 og artikel
10 i Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention, der gaelder som lov her
i landet, dels af en raekke uskrevne regler og principper om offentligt ansattes
ytringsfrihed, som er udviklet i praksis, jf. naermere under pkt. 2.4 nedenfor.

2.2. Arbejdspligt, lydighedspligt og loyalitetspligt

Det naermere indhold af arbejdspligten beror pa bl.a. det aftalte i ansaettel-
seskontrakten og en eventuel kollektiv overenskomst. Det ligger som en ge-
nerel forudsaetning heri, at arbejdsgiveren i kraft af ledelsesretten kan fast-
lzegge regler for arbejdets udferelse, herunder ordensregler, og give den an-
satte konkrete tjenestebefalinger (lydighedspligt). Offentligt ansatte skal sale-
des — ud over at overholde de gaeldende regler og love for myndighedens
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virksomhed — ogsa efterleve arbejdsgiverens interne regler og konkrete tjene-
stebefalinger.

Der geelder herudover en bredere forpligtelse til generelt — inden for rammer-
ne af geeldende ret — at arbejde i overensstemmelse med myndighedens in-
teresser og malsaetninger. Denne sakaldte loyalitetspligt indebaerer bl.a., at
den ansatte skal udvise samarbejdsvilje og ikke indlade sig pa en adfeerd,
der kan skabe samarbejdsproblemer. Disrespekt over for ledelsen og upas-
sende adfaerd eller omgangstone over for kolleger eller ledelse vil efter om-
steendighederne kunne vaere et brud pa den ansattes loyalitetspligt, jf. FOB
2006.620, Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 4. udgave (2019),

s. 32 ff., Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 185 ff. (Jens Kristian-
sen), og Jens Kristiansen, Ansaettelsesret (2020), s. 431 f. Se ogsa Natalie
Videbaek Munkholm, Loyalitet i arbejdsretlige relationer (2016), s. 453, der
seerligt med hensyn til omgangstone og sprogbrug anfarer bl.a. fglgende:

"4.3.3.2. Virksomhedens ‘tone’

Som naevnt ovenfor [...] vurderes adfaerden fgrst ud fra en ydre objektiv
standard for tilladelig adfaerd pa en arbejdsplads. Hvis en adfaerd ikke
overskrider den ydre graense, men dog anses for grov, kan det i nogle
tilfeelde lempe vurderingen, hvis omgangstonen pa arbejdspladsen i gv-
rigt er ’fri’. En saerlig tone eller et "frisprog’ kan legitimere udtryk eller
handlemader, der ville opfattes som stgdende andre steder. Saddan en
lokal tone pa arbejdspladsen saetter en indre standard for, at nogle ting
kan tillades, netop fordi det er den arbejdsplads. Graensen er en indivi-
duel standard, der vurderes ud fra den enkelte virksomheds praksis.”

Herudover fremhaever Natalie Videbsek Munkholm s. 447 ff. bl.a. felgende
andre momenter, der ma indga i en vurdering af vaesentligheden og grovhe-
den af et brud pa den ansaettelsesretlige loyalitetspligt:

"Safremt der findes interne retningslinjer, personalehandbgger eller saer-
lige forhold, der er naevnt i anseaettelseskontrakten, udger tilstedeveerel-
sen af disse et skaerpende element i vurderingen.

Forlgbet op til begivenheden har betydning. Ligesom en advarsel eller
irettesaettelse skeerper vurderingen, kan forhold pa virksomheden, der er
arsag til den ansattes handling, lempe vurderingen. Nar et sadant forlgb
er til stede, henviser afggrelsesorganet til det. Der tildeles en stgrre mar-
gin til at reagere uhensigtsmaessigt efter episoder, der har skabt vrede,
harme, frustration eller ophidselse.
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I nogle afgerelser laegges der i vurderingen vaegt pa, at medarbejderen
ikke tidligere har modtaget pataler eller advarsler. Medarbejderens upa-
klagelige arbejdshistorik lemper vurderingen af veesentligheden af en
begivenhed. Er der tale om en tilsyneladende enkeltstaende begiven-
hed, bliver denne ikke vurderet sa strengt, som hvis der er tale om en
medarbejder, der tidligere har skabt uro og har modtaget advarsler eller
pataler.”

Loyalitetspligten er ikke ubegreenset, men viger for bl.a. hensynet til offentligt
ansattes ytringsfrihed, jf. pkt. 2.4 nedenfor.

2.3. Ansaettelsesretlige reaktioner

Hvis en offentligt ansat tilsidesaetter sine pligter, har arbejdsgiveren i kraft af
ledelsesretten en reekke reaktionsmuligheder. En offentlig arbejdsgiver kan
saledes efter omsteendighederne tilrettevise den ansatte, eventuelt patale for-
holdet eller meddele den ansatte en advarsel. Hvis en advarsel ikke er til-
straekkelig, kan arbejdsgiveren skride til afskedigelse eller i helt grove situati-
oner veelge at bortvise den ansatte.

En advarsel er en ansaettelsesretlig reaktion, hvor den offentlige arbejdsgiver
over for en ansat redegar for de utilfredsstillende forhold samt konsekvenser-
ne af en manglende forbedring heraf. Advarslen skal séledes give den ansat-
te mulighed for at rette op pa den uacceptable adfaerd for dermed at undga
mere alvorlige negative ledelsesreaktioner. | tilfeelde af at den ansatte ikke
indretter sin adfeerd i overensstemmelse hermed, vil advarslen omvendt
f.eks. kunne vaere med til at sikre proportionalitet ved en efterfglgende afske-
digelse eller bortvisning.

Beslutningen om at meddele den ansatte en advarsel beror pa arbejdsgive-
rens afvejning af en raekke forskellige hensyn og omstaendigheder, herunder
en vurdering af grovheden og betydningen af det uacceptable forhold hos
den ansatte.

En offentlig arbejdsgiver har ved udgvelse af ledelsesretten pligt til at respek-
tere almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger om bl.a. proportionalitet.
Det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip geelder saledes
ikke kun i forhold til spargsmalet om afskedigelse (og eventuel bortvisning),
men ogsa ved en offentlig arbejdsgivers valg mellem flere mulige mildere re-
aktioner end afskedigelse, herunder ved beslutningen om at tildele den an-
satte en advarsel, jf. Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 4. udgave
(2019), s. 117, og FOB 1994.383.

En offentlig arbejdsgiver skal derfor overveje, om en reaktion i form af en ad-
varsel er ngdvendig og star i rimeligt forhold til den adfaerd, som den ansatte
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har udvist. Se f.eks. @stre Landsrets dom af 29. november 2018 (sag BS-
4452/2017-OLR), hvor landsretten fandt det uberettiget at tildele en tjeneste-
mandsansat skoleleerer en advarsel. Visse af de handlinger, der 13 til grund
for advarslen, ansas ikke for bevist, og der var derfor ikke grundlag for denne
del af advarslen. | forhold til laererens opfersel pa et personalemgde fandtes
det efter en konkret vurdering ikke proportionalt at tildele ham en advarsel.
Se ogsa FOB 2003.699, hvor ombudsmanden udtalte, at et pligtstridigt for-
hold skal veere af en vis grovhed, hvis det skal give anledning til tjenstlige re-
aktioner. Ombudsmanden fandt, at det ene af de to forhold i sagen ikke kun-
ne berettige til at meddele den ansatte en advarsel. Ombudsmanden henstil-
lede pa den baggrund til kommunen at genoptage sagen for at overveje, om
det andet forhold i sig selv var af en sadan grovhed, at det kunne give anled-
ning til at meddele den ansatte en advarsel.

2.4. Reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed

2.4.1. Justitsministeriets vejledning

De overordnede regler og principper for offentligt ansattes ytringsfrihed er be-
skrevet i bl.a. Justitsministeriets vejledning nr. 10062 af 28. oktober 2016 om
offentligt ansattes ytringsfrihed. Vejledningen er en genudgivelse af Justitsmi-
nisteriets vejledning fra 2006 om offentligt ansattes ytringsfrihed (Vejledning
nr. 87 af 14. september 2006) i en sprogligt forenklet udgave.

Reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed finder anvendelse, nar offentligt
ansatte pa egne vegne deltager i den offentlige debat om f.eks. emner, som
vedrgrer deres eget arbejdsomrade.

Justitsministeriet har i vejledningen gengivet de grundleeggende regler om of-
fentligt ansattes ytringsfrihed. Af vejledningen fremgar séledes bl.a. fglgende:

”4. Hvad siger reglerne?

Offentligt ansatte har en udstrakt ytringsfrihed, der betyder, at de som
udgangspunkt ikke kan afskediges, degraderes eller pa anden méade
mgdes med negative konsekvenser pa jobbet pé grund af deres ytrin-
ger.

Offentligt ansatte er dog — ligesom alle andre borgere — underlagt visse
begraensninger i deres ytringsfrihed.
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8. Andre begraensninger

Offentligt ansatte ma — ligesom andre borgere — ikke komme med freds-
og @&rekraenkende udtalelser. Sadanne udtalelser er strafbare efter be-
stemmelserne i straffelovens kapitel 27. Det drejer sig bl.a. om videregi-
velse af oplysninger om en anden persons rent private forhold eller
fremsaettelse af injurierende udtalelser.

Man ma heller ikke ytre sig i en urimelig grov form om sin arbejdsplads.
Det betyder, at man godt ma udtale sig groft kritisk om forholdene pa sin
arbejdsplads, hvis forholdene giver grund til det. Men man ma ikke ud-
tale sig i en urimelig grov form.

Herudover mé man ikke fremsaette dbenbart urigtige oplysninger om
veesentlige forhold inden for sit eget arbejdsomrade.

Det er vigtigt at understrege, at ledelsen ikke kan paleegge offentligt an-
satte andre begraensninger i deres ytringsfrihed end dem, der er beskre-
vet i denne vejledning. Der kan saledes f.eks. ikke under henvisning til
en loyalitetsforpligtelse mellem en ansat og dennes arbejdsplads palaeg-
ges den ansatte yderligere begraensninger i ytringsfriheden.

10. Lovlige ytringer og ledelsens reaktion

Hvis en offentligt ansat ytrer sig i overensstemmelse med de retningslin-
Jer, der er beskrevet i denne vejledning, er ytringen lovlig. Det betyder,
at ytringen ikke i sig selv kan fare til afskedigelse eller andre former for
direkte eller indirekte sanktionering — som f.eks. aendring af den ansat-
tes arbejdsomrade, eller at den ansatte ikke tilgodeses i forbindelse med
tildeling af lgntilleeg.”

Justitsministeriets vejledning indeholder efter min opfattelse en daekkende
gengivelse af geeldende ret pa omradet.

2.4.2. Ombudsmandens praksis

Ombudsmanden har i en raekke sager haft lejlighed til at forholde sig til
spgrgsmalet om, hvorvidt offentligt ansattes ytringer om forhold vedrgrende
deres arbejdsplads har vaeret fremsat i urimeligt grov form eller har vaeret
abenbart urigtige.

2.4.2.1.1 EOB 2000.485 udtalte ombudsmanden, at en ytring skal vaere me-
get grov i form og ordvalg, far det kan komme pa tale at kvalificere forholdet
som en tjenesteforseelse.
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2.4.2.2. 1 FOB 2016-37 sendte en gymnasielaerer en mail til medlemmer af
Folketingets Finansudvalg, hvor han kritiserede sin ledelse for dens gkonomi-
ske dispositioner i forbindelse med et igangvaerende skolebyggeri. Kritikken
blev fremsat over for Finansudvalget, dagen fgr udvalget skulle vedtage en
ekstraordinaer bevilling til byggeriet. Laereren kaldte bl.a. skolen for en "syn-
kende skude” og skrev, at han habede, at Finansudvalget — hvis bevillingen
blev vedtaget — ville betinge sig ledelsens afsked. Leereren blev afskediget
som fglge af mailen.

Ombudsmanden fandt, at gymnasielaererens tilkendegivelser og sprogbrug —
der alene fremstod som et udtryk for hans egne vurderinger — ikke havde et
indhold eller en grovhed af en sddan karakter, at hans mail af den grund
overskred rammerne for hans ytringsfrihed.

Ombudsmanden bemeerkede samtidig, at offentligt ansattes adgang til at del-
tage i debatten om forhold vedrerende deres arbejdsplads eller arbejdsom-
rade efter hans opfattelse indebeerer, at de — pa lige fod med andre borgere
— ma kunne udtrykke sig i f.eks. skarpe eller polemiske vendinger, nar blot
deres ytringer ikke derved bliver abenbart urigtige eller urimeligt grove. Efter
ombudsmandens opfattelse 1& gymnasielaererens mail derfor klart inden for
rammerne af det, som en offentlig arbejdsgiver ma acceptere fra sine ansat-
te.

2.4.2.3. 1 EOB 2017-1 havde en kommunalt ansat seniorjobber fremsat kriti-
ske kommentarer i forbindelse med en artikel p4 Facebook om aremalsan-
satte kommunaldirekterer, som havde ret til fratreedelsesgodtgerelse, selv
om de fortsatte i stillingen. Artiklen omtalte bl.a. kommunaldirektgren i den
kommune, hvor seniorjobberen var ansat. Seniorjobberen skrev bl.a. fglgen-
de pa Facebook: "Nu ma idiotien da snart stoppe. 547.481 kr. til en person,
der maske ikke har sandhed som sin stgrste spidskompetence (...) Og sa
genanseette ham (...) Hvad sker der lige (...)".

Ombudsmanden udtalte, at seniorjobberen efter ombudsmandens opfattelse
havde overskredet graenserne for sin ytringsfrihed. Ombudsmanden henviste
til, at beskrivelsen af kommunaldirektgren som “en person, der maske ikke
har sandhed som sin stgrste spidskompetence” vedrgrte kommunaldirekta-
ren som person, og at seniorjobberens udtalelse naturligt matte forstas som
en beskyldning mod kommunaldirektgren for i ikke uvaesentligt omfang at be-
nytte sig af usandheder.

Ombudsmanden fandt, at en s&dan beskyldning — i det omfang den ikke naer-
mere dokumenteres eller sandsynligggres — ma anses for meget grov. Om-
budsmanden fandt pa den baggrund, at seniorjobberens kommentar pa
Facebook var urimeligt grov og overskred graenserne for hans ytringsfrined.
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| den neevnte sag anferte ombudsmanden endvidere falgende om ombuds-
mandens praksis pd omradet:

"Ved sin behandling af konkrete sager har ombudsmanden tidligere ud-
talt, at kravet om, at den ansatte ikke méa udtrykke sig urimelig groft,
f.eks. indebeerer, at den ansatte ikke ma benytte vendinger, der i urime-
lig grad er udskeeldende, hanende eller latterliggerende over for arbejds-
giveren. Det samme geelder vendinger, der i urimelig grad er fornaer-
mende eller udtryk for ringeagtsytringer over for arbejdsgiveren. Der-
imod vil den ansatte i almindelighed ikke veere afskaret fra at anvende
satire, sarkasme eller polemiske vendinger. Se f.eks. sagen fra Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 2006, side 128 (side 139), og sag nr.
2011 20-3 fra Folketingets Ombudsmands beretning for 2011 (side 6),
som begge ogsa er offentliggjort pA ombudsmandens hjemmeside.”

2.4.2.4.1 FOB 2018-8 havde en medarbejder i DR, der arbejdede som plan-
lzegger for nogle tekniske medarbejdere, kritiseret et af DR’s TV-programmer.
| en kommentar pa Facebook beskrev hun programmet som "den mest nos-
selgse, uprofessionelle, kiksede omgang lorte ’journalistik’ i dansk fijernsyn.
Ever!”.

Efter en samlet vurdering havde ombudsmanden ikke tilstraekkeligt grundlag
for at kritisere, at DR ans& kommentaren for urimeligt grov og dermed uden
for rammerne af medarbejderens ytringsfrihed. Ombudsmanden lagde i den
forbindelse seerligt vaegt pa karakteren af de anvendte udtryk.

2.4.2.5. 1 FOB 2018-12 havde en medarbejder i den kommunale hjemmepleje
i et opslag pa en Facebook-gruppe bl.a. kritiseret sin leder for at have overfu-
set hende uberettiget. Efter kommunens opfattelse var ordvalget og tonen i
opslaget for groft, ligesom der var udokumenterede oplysninger i opslaget.

Udsagnet om, at medarbejderen var blevet overfuset uberettiget af sin leder,
l& efter ombudsmandens opfattelse klart inden for rammerne af offentligt an-
sattes ytringsfrihed. Efter ombudsmandens opfattelse aendredes dette forhold
ikke af, at lederen og to andre medarbejdere i hjemmeplejen havde oplevet
og beskrevet (dele af) episoden anderledes end medarbejderen. Ombuds-
manden henviste til, at offentligt ansatte pa egne vegne kan deltage i den of-
fentlige debat og fremsaette personlige meninger og synspunkter, herunder
om emner, der vedrgrer deres eget arbejdsomrade, og til, at medarbejderens
opslag fremstod som en personlig vurdering pa grundlag af egne oplevelser.

2.4.2.6. 1 FOB 2019-2 udtalte ombudsmanden endvidere, at der — under for-
udsaetning af at ytringen ikke derved blev abenbart urigtig eller urimeligt grov
— ogsa ma veere rum for en vis brug af overdrevne udtryk fra de ansattes
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side. Udtalelsen angik en tillidsrepraesentants udtalelse til et fagblad om, at
der "var fyldt med skimmelsvamp” i nogle lokaler, som en skole skulle flytte
over i. Af sagen fremgik, at der ifglge rapporter faktisk var fundet skimmel-
svamp flere steder i de pagaeldende bygninger.

2.4.2.7. 1 EOB 2019-27 havde en leerer pa en kommunal skole i en kommen-
tar pa sin Facebook-profil skrevet bl.a., at skolens ledelse "overvager og for-
falger folk”.

Efter en samlet vurdering fandt ombudsmanden ikke, at der var tilstraekkeligt
grundlag for at anse leererens kommentar for urimelig grov. Ombudsmanden
fandt heller ikke, at kommentaren kunne siges at vaere abenbart urigtig efter
de gaeldende regler om offentligt ansattes ytringsfrihed.

Ombudsmanden lagde til grund, at lsererens kommentar afspejlede konkrete
ledelsesmaessige dispositioner over for laereren, saledes som de — med rette
eller urette — var blevet opfattet af laereren, og at leereren og skolens ledelse
havde forskellige opfattelser af disse dispositioner. Ombudsmanden henviste
til, at det neeppe er ualmindeligt, at ledelse og ansatte kan have forskellige
opfattelser af sddanne konkrete ledelsesmaessige dispositioner, og at en le-
delse i vidt omfang ma téle, at sadanne forskelle i parternes opfattelse kom-
mer offentligt til udtryk.

De omtalte udtalelser kan findes pa ombudsmandens hjemmeside.

3. Parternes synspunkter
3.1. A’s udtalelse pa YouTube om DSB’s bestyrelse og ledelse

3.1.1. DSB har om A’s udtalelse i YouTube-videoen (citeret i pkt. 1.2 ovenfor)
anfgrt bl.a., at A har ytret sig pa en made, der er urimeligt grov, og dermed
ikke har holdt sig inden for rammerne af offentligt ansattes ytringsfrihed. DSB
finder udtalelsen "nedgerende og respektlgs over for DSB’s ledelse og besty-
relse” og "hanende og latterligggrende over for DSB”. Efter DSB’s opfattelse
rettede A ved udtalelsen “"personlig og helt ubegrundet, generaliserende og
fordemmende kritik mod DSB’s bestyrelse og ledelse og beklikkede deres
faglige kompetencer”.

3.1.2. Dansk Jernbaneforbund har heroverfor anfgrt, at A’s udtalelse pa You-
Tube ligger inden for graenserne for offentligt ansattes ytringsfrihed.

Forbundet finder, at udtalelsen "skal saettes ind i det perspektiv, at det drifts-
vendte personale i en meget lang periode har arbejdet under usikre, ukendte
og uafklarede forhold, som den gverste ledelse ikke har formaet at fa pa
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plads”, og at A’s udtalelse ikke kan anses for ubegrundet, men er udtryk for
"forskellige opfattelser af det gavnlige i at overga til anden overenskomst og
opsigelse af alle lokalaftaler samt forlgbet af den administrative implemente-
ring af den ny overenskomst, som var forsinket og beheeftet med fejl”.

Forbundet har ogsa anfart, at det fglger af reglerne om offentligt ansattes yt-
ringsfrihed, at medarbejdere ma udtale sig groft kritisk om forholdene pa de-
res arbejdsplads, hvis forholdene giver grund hertil, og at forholdene i DSB i
det seneste 1% ar har givet grund hertil”. Forbundet mener saledes, at udta-
lelsen “ligger inden for det tilladte 'groft kritiske’ og ikke er ‘urimelig grov og
uacceptabel™.

Endelig har forbundet anfgrt, at udtalelsen er rettet mod DSB’s bestyrelse og
ledelse og ikke enkeltpersoner, og at en ledelse i vidt omfang ma tale, at kri-
tik af konkrete ledelsesmaessige dispositioner kommer offentligt til udtryk.

3.2. A’s mails af 28. og 30. juni 2019 til afdelingsleder B

3.2.1. DSB har anfgrt, at A med sine mails af 28. og 30. juni 2019 til afde-
lingsleder B "ikke har ageret loyalt og respektfuldt” i sin made at kommuni-
kere pa.

DSB har en forventning om, at medarbejderne efterlever den loyalitetspligt,
der fglger af ethvert ansaettelsesforhold. Efter DSB’s opfattelse er det sale-
des "uacceptabelt, nar A — ad flere omgange og i gvrigt til en bred kreds af
personer internt i DSB — valgte at udtrykke sig pa en made, der udover at
vaere grov og respektlas endvidere var at anse for nedsaettende og provoke-
rende”. DSB har i sin udtalelse af 3. marts 2020 henvist til DSB’s retningslin-

jer om henholdsvis "omgangsform”, "e-mail og internet” samt "loyalitet” med
fglgende citater:

”[Fra retningslinjerne om omgangsform; min bemaerkning] '/ DSB ved vi,
at humor og engagement smitter. Derfor mader vi motiverede op pé ar-
bejde. Vi bidrager til at skabe en god atmosfaere ved at vaere abne, eer-
lige, palidelige, hjeelpsomme og engagerede.

En god omgangsform indebaerer ogsa, at vi taler og skriver respektfuldt
og ordentligt til og om kolleger, kunder og samarbejdspartnere.’

[Fra retningslinjerne om mail og internet; min bemaerkning] ‘E-mail og in-
ternet er fgrst og fremmest til brug for dit arbejde. Nar du sender e-mail
fra DSB’s e-mailsystem, skal du bruge en passende neutral formulering
og tone.’
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[Fra retningslinjerne om loyalitet; min bemeerkning] ‘DSB’s medarbejde-
re er underlagt loyalitetsforpligtelse. Det betyder, at du som medarbejder
hos DSB er forpligtet til at varetage DSB’s interesser bedst muligt — s&-
vel internt som eksternt.

Loyalitetsforpligtelsen indebaerer derudover, at du skal afholde dig fra
aktiviteter, der direkte eller indirekte kan skade DSB — fx ma du ikke
handle pa en made, der kan sveekke kunders, forretningsforbindelsers
eller offentlighedens tillid til DSB.””

3.2.2. Dansk Jernbaneforbund har i et partshgringssvar til DSB heroverfor
anfgrt bl.a., at A’s mails "skal ses som en frustreret reaktion over den admini-
strative situation som helhed”, og at det tydeligt fremgar, at disse mails i det
hele har (...) det aerinde at finde feelles fodslag og finde en smidig og hurtig
lzsning” pa de forhold om bl.a. manglende udbetaling af saerlige ydelser, som
lokomotivfgrerne var utilfredse med. Forbundet har i den forbindelse anfart,
at "DSB [m3] forvente, at der vil blive rejst kritik som falge af en sa utilfreds-
stillende og fejlbehaeftet administrativ situation (...) og tilmed med en sa al-
vorlig fejl som ukorrekt Ignudbetaling”. Efter forbundets opfattelse var A’s kri-
tik i disse mails berettiget, ligesom den ”i sin form holder sig inden for det til-
ladelige”.

Efter Dansk Jernbaneforbunds opfattelse holder A’s sprogbrug sig "inden for
loyalitetsforpligtelsens rammer”, idet den ikke "adskiller sig (...) naevneveer-
digt fra den tone og det sprog, der hersker blandt lokomotivfgrerne”. Forbun-
det har ogsa henvist til, at "uanset at sprogbrugen er ’strammet op’ i den kon-
krete situation, kan udtryksformen ikke anses for at vaere 'urimelig grov og
nedsaettende’, ‘provokerende grov’ eller 'szerdeles grov eller disrespektfuld™.
Efter forbundets opfattelse skal sprogbrugen saledes "ses i sammenhaengen
med de konkrete og helt utilfredsstillende administrative forhold”, som efter
forbundets opfattelse herskede i DSB.

3.3. A’s mail af 2. juli 2019 til DSB’s S-tog Driftsopfelgning

3.3.1. DSB har i udtalelsen af 3. marts 2020 anfert, at A i mailen af 2. juli
2019 "udviste manglende respekt og loyalitet over for DSB, de interne ar-
bejdsgange og for kollegerne i S-tog Driftsopfalgning”. DSB har henvist til, at
DSB har en forventning om, at medarbejderne "grundleseggende efterlever
den lydigheds- og respektpligt, der folger af ethvert ansaettelsesforhold”. DSB
har endvidere henvist til DSB’s retningslinjer om personalepolitik, hvorfra
DSB har citeret folgende:
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"DSB er en arbejdsplads, hvor vi mgder hinanden med respekt, tillid og
abenhed. Vi opnar gensidig respekt, nér vi viser godt kollegaskab, udg-
ver kompetent ledelse, yder god service og leverer god kvalitet i lasnin-
gen af vores opgaver.

DSB er en arbejdsplads, hvor vi har en anerkendende tilgang til hinan-
den. Anerkendelse er at vaere eerlige over for hinanden og give hinan-
den anerkendende, konstruktiv og respektfuld feedback pa lasning af ar-
bejdsopgaver. Vi laegger vaegt pa loyalitet over for hinanden, virksomhe-
den og opgaven.

Vi inspirerer hinanden til et hafligt og hjeelpsomt DSB, sa her er rart at
arbejde.”

| DSB’s seneste udtalelse af 17. august 2020 til mig har DSB preeciseret, at
DSB forstar mailen af 2. juli 2019 sadan, at A "bevidst ville modseette sig de
procedurer, der geelder for digital indrapportering, og hvorefter der skal ske
indberetning i umiddelbar tilknytning til vagtens afslutning”, og at A dermed
efter DSB’s opfattelse "ikke havde til hensigt at fglge de gaeldende procedu-
rer”. DSB har endvidere anfgrt, at uanset at A ikke efterfglgende har veegret
sig ved at udarbejde lokomotivfgrerrapporter, er det uacceptabelt at fremsaet-
te en tilkendegivelse herom, og at en saddan udtalelse "ikke alene [er] udtryk
for manglende lydighed og respekt, idet den tillige tjener til at skabe mistillid
til pAgeeldende medarbejder”.

3.3.2. Dansk Jernbaneforbund har heroverfor anfgrt, at det tydeligt fremgar af
A’s mail af 2. juli 2019, at den er udtryk for en frustration over de utilfredsstil-
lende administrative forhold i DSB vedrgrende lgn, ferie, opgerelse af saerlige
ydelser og afspadsering mv., der ikke fungerede i DSB, og som havde stor
betydning for lokomotivfgrerne.

Forbundet har ogsa anfgrt, at mailen skal ses i lyset af, at A generelt overhol-
der procedurer vedrgrende driftsopfelgning, ligesom A bade i den konkrete
situation og efterfalgende har indgivet rapporteringerne.

Jeg henviser i gvrigt til sagsfremstillingen bagest i udtalelsen, som gengiver
uddrag af DSB’s udtalelser af 3. marts og 17. august 2020 til mig, Dansk
Jernbaneforbunds breve af 14. august 2019 og 30. marts 2020 til DSB samt
forbundets breve af 30. april og 21. september 2020 til mig.
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3.4. Reaktionens forholdsmaessighed

3.4.1. DSB har anfgrt, at "der samlet set er tale om forhold af en sadan ka-
rakter, at der i situationen — uanset at A ikke tidligere er gjort bekendt med el-
ler har modtaget tjenstlige tilrettevisninger eller lignende med hensyn til
DSB'’s retningslinjer om bl.a. omgangsform — ikke er grundlag for at meddele
ham en mildere form for reaktion”. DSB har herved navnlig lagt veegt pa
"grovheden af de udviste forhold”, at "de udviste forhold skete over flere
dage”, og "at der ikke alene var tale om manglende efterlevelse af respekt og
loyalitetspligten (...), men at A tillige tilkendegav/konstaterede, at han ikke
havde til hensigt at udfere sine arbejdsopgaver i overensstemmelse med
geeldende procedurer (...)".

3.4.2. Dansk Jernbaneforbund har heroverfor gjort geeldende, at sagen skulle
veere afsluttet uden sanktion, og at en samtale, en henstilling eller en tilrette-
visning burde have veeret tilstreekkelig. Forbundet har — ud over de forhold,
som er naevnt under pkt. 3.2.2 og 3.3.2 ovenfor — ogsa henvist til bl.a., at det
matte forventes, at afdelingsleder B, som modtog A’s kritiske mails af 28. og
30. juni 2019, straks ville have reageret i sine mailsvar til A, hvis afdelingsle-
deren mente, at A’s udtryksform "gik over stregen”.

4. Min vurdering

4.1. Min undersggelse af sagen

Sagen angar spgrgsmalet om, hvorvidt DSB kunne meddele A en advarsel
som felge af hans udtalelse pa YouTube om DSB’s bestyrelse og ledelse
samt hans mails af henholdsvis 28. og 30. juni 2019 og 2. juli 2019 til DSB.

A’s mails af 28. og 30. juni 2019 til afdelingslederen samt mailen af 2. juli
2019 til driftsopfelgningen angar forhold péa arbejdspladsen, herunder tjenst-
lige forhold, og indgar som led i en korrespondance inden for DSB’s organi-
sation. De ma derfor bedemmes pa grundlag af de pligter, som i medfer af
stillingen pahviler den ansatte, jf. naermere under pkt. 4.3 og 4.4 nedenfor.

A’s udtalelse pa YouTube udger derimod et indlaeg, som A har fremsat pa
egne vegne som led i den offentlige debat. Denne udtalelse ma derfor be-
demmes efter de regler, der geelder for offentligt ansattes ytringsfrihed, jf.
naermere pkt. 4.2 nedenfor.

Ved min vurdering af sagen har jeg taget udgangspunkt i, at DSB er en selv-
steendig offentlig virksomhed, jf. § 1 i lov om DSB (lovbekendtggrelse nr. 574
af 7. maj 2019). DSB er dermed en del af den offentlige forvaltning og under-
lagt forvaltningsrettens almindelige retsgrundsaetninger. Det forhold, at DSB
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efter DSB-lovens § 2 drives pa forretningsmaessigt grundlag, indebaerer sale-
des ikke, at der geelder andre og snaevrere rammer for ytringsfriheden for an-
satte ved DSB end for andre offentligt ansatte. Jeg forstar DSB’s udtalelser i
sagen saledes, at DSB ikke er uenig heri.

4.2. A’s udtalelse pa YouTube om DSB’s bestyrelse og ledelse

4.2.1. Jeg har forstaet, at DSB ved tildelingen af advarslen til A har lagt veegt
pa hans udtalelse i YouTube-videoen [ultimo juni 2019], hvor han anferte fgl-
gende:

"Du har en bestyrelse og du har en ledelse, der er inkompetente. Besty-
relsen burde saette ledelsen pa plads og sige, at nu bliver | ngdt til at
rette op pa det her, fordi det rammer alt, alt for mange mennesker, at vi
bliver behandlet pa den made.”

4.2.2. Som anfart under pkt. 2.4 ovenfor kan offentligt ansatte pa egne vegne
deltage i den offentlige debat og fremseette personlige meninger og syns-
punkter, herunder om emner der vedrgrer deres eget arbejdsomrade.

Offentligt ansatte ma dog ikke ytre sig om forholdene péa deres arbejdsplads i
en "urimelig grov form”. Herved forstas bl.a. vendinger, der i urimelig grad er
udskeeldende, hanende eller latterliggarende eller i urimelig grad er forneer-
mende eller udtryk for ringeagtsytringer over for arbejdspladsen eller arbejds-
giveren. Offentligt ansatte kan til gengaeld kritisere deres arbejdsplads gen-
nem satire, sarkasme eller skarpe og polemiske vendinger, ligesom der er
rum for en vis brug af overdrevne udtryk, nar blot ytringen ikke derved bliver
urimeligt grov eller abenbart urigtig.

Ved vurderingen af, om en ytring er urimeligt grov, spiller ikke alene ytringens
meningsindhold og ordlyd ind, men ogsa f.eks. den kontekst, som ytringen er
fremsat i.

Jeg henviser til de ombudsmandsudtalelser, som er gengivet under pkt. 2.4.2
ovenfor.

4.2.3. YouTube-videoen er et indleeg i den offentlige debat om den faglige
konflikt, der pa daveerende tidspunkt var mellem DSB og Dansk Jernbanefor-
bund. A’s udtalelse om DSB’s bestyrelse og ledelse i videoen fremstar som
et udtryk for A’s egen kritiske opfattelse og vurdering af bestyrelsens og le-
delsens handtering af forhandlingerne og ansvar for konsekvenserne for lo-
komotivfgrernes ansaettelsesvilkar og de administrative forhold i DSB.

Det er efter min opfattelse uundgaeligt, at der i forbindelse med en faglig kon-
flikt undertiden kan veere forskellige opfattelser af parternes synspunkter og

Side 18 | 62



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

handlinger. En offentlig arbejdsgiver ma ikke mindst i en sadan situation i vidt
omfang tale, at de ansatte giver udtryk for deres opfattelse og eventuelle
uenighed med ledelsen, og at dette gares i skarpe og polemiske vendinger
og med en vis brug af overdrevne udtryk, nar blot ytringen ikke derved bliver
urimeligt grov eller abenbart urigtig.

A’s udtalelse om DSB’s bestyrelse og ledelse ma opfattes som polemisk og
steerkt kritisk. Jeg er imidlertid ikke enig med DSB i, at udtalelsen er urimeligt
grov og derved overskrider greenserne for offentligt ansattes ytringsfrihed.

Udtalelsen fremstar efter min opfattelse som rettet mod bestyrelsen og ledel-
sen som institutioner. Jeg mener derimod ikke, at udtalelsen kan opfattes
som rettet mod enkeltpersoner i bestyrelsen eller ledelsen, saledes som DSB
har givet udtryk for, at det — i hvert fald i et vist omfang — var tilfeeldet, og som
det var tilfeeldet i FOB 2017-1, der er omtalt i pkt. 2.4.2.3 ovenfor.

Selv om A’s udtalelse efter sit indhold isoleret bedgmt fremstar som en ka-
rakteristik af bade bestyrelsen og ledelsen som inkompetente, er det efter
min opfattelse tydeligt ud fra den givne sammenhaeng, at udtalelsen er en ge-
nerel kommentar til den faglige konflikt og opfalgningen herpa, samt at udta-
lelsen har til formal at give et klart billede af A’s oplevelse som ansat og hans
synspunkter om DSB’s handtering af forhold i forbindelse med den faglige
konflikt.

Af de anfarte grunde er jeg ikke enig i de synspunkter, som DSB har anfert til
stotte for, at udtalelsen var urimeligt grov.

Det er derimod min opfattelse, at A’'s udtalelse klart ligger inden for rammer-
ne af den kritik, som en offentlig arbejdsgiver ma acceptere fra en medarbej-
der som led i den offentlige debat, og dermed ogsa klart inden for rammerne
af offentligt ansattes ytringsfrihed.

Som konsekvens heraf finder jeg, at DSB ikke lovligt kunne inddrage udtalel-
sen i grundlaget for advarslen af 6. april 2020. Jeg henviser i den forbindelse
til pkt. 10 i Justitsministeriets vejledning, som er gengivet under pkt. 2.4.1
ovenfor.

4.3. A’s mail af 2. juli 2019 til DSB’s S-tog Driftsopfalgning

Som det fremgar af pkt. 3.3 ovenfor, er der uenighed mellem DSB og Dansk
Jernbaneforbund om den rette forstaelse af A’s mail af 2. juli 2019 til DSB’s
S-tog Driftsopfalgning, herunder om DSB under de foreliggende omsteendig-
heder havde grund til at antage, at A fremover reelt "ikke havde til hensigt at
fglge de gaeldende procedurer” for indrapportering.
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Jeg har ikke inden for rammerne af en ombudsmandsundersagelse mulighed
for endeligt at klarlaegge, hvilken af de ovenfor anfgrte opfattelser der er mest
korrekt.

Det er imidlertid ubestridt, at A ved sin mail af 2. juli 2019 opfyldte DSB’s an-
modning om at indgive lokomotivfgrerrapport. Endvidere har A efter det oply-
ste heller ikke efterfglgende vaegret sig ved at udarbejde lokomotivfgrerrap-
porter til DSB. Endelig bemeerker jeg, at mailen indgik i sammenhaeng med
en faglig konflikt, hvor der var en generel utilfredshed og frustration hos
DSB’s karende personale, og at mailen i lyset heraf efter min opfattelse frem-
star som et polemisk udslag af en sadan utilfredshed og frustration hos A.

Pa det foreliggende grundlag mener jeg derfor ikke, at det med fornagden sik-
kerhed kan lzegges til grund, at A havde til hensigt ikke at ville iagttage sin
rapporteringsforpligtelse som lokomotivfgrer.

Jeg mener pa den baggrund, at A’s mail af 2. juli 2019 ma vurderes (alene)
ud fra de krav, som DSB stiller til bl.a. kommunikation og omgangstone pa ar-
bejdspladsen, hvilket jeg har forstaet, at DSB i hvert fald til dels gjorde i for-
bindelse med advarslen af 6. april 2020, idet det fremgar af advarslen, at A i
”sin made at kommunikere pa til S-togs Driftsopfelgning (...) ikke har ageret
loyalt og respektfuldt”.

Jeg har pa den baggrund vurderet A’s mails af 28. og 30. juni 2019 og 2. juli
2019 samlet nedenfor under pkt. 4.4.

4.4. A’s mails af 28. og 30. juni 2019 og 2. juli 2019

DSB kan som offentlig arbejdsgiver i kraft af ledelsesretten fastsaette naer-
mere retningslinjer for de ansattes udfgrelse af arbejdet, herunder regler for
de ansattes adfaerd og omgangstone pa arbejdspladsen, jf. pkt. 2.2 ovenfor.

A er saledes ved sin arbejdsmaessige korrespondance med afdelingsleder B
og personalet i S-tog Driftsopfelgning samt ved udfgrelsen af sit arbejde i gv-
rigt underlagt DSB’s retningslinjer. Det gaelder savel DSB’s personalepolitik
som de gvrige retningslinjer om omgangsform mv., som DSB har henvist til
under sagen, jf. pkt. 3.2.1 og 3.3.1 ovenfor.

DSB har i sine retningslinjer om omgangsform foreskrevet, at en god om-
gangsform i DSB indebzerer, at ansatte "taler og skriver respektfuldt og or-
dentligt til og om kolleger”. DSB stiller endvidere i sin personalepolitik krav
om bl.a., at de ansatte "mgder hinanden med respekt, tillid og abenhed”, "vi-
ser godt kollegaskab” og "har en anerkendende tilgang til hinanden”, samt at

de "inspirerer hinanden til et hafligt og hjselpsomt DSB”.
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DSB har med tildelingen af advarslen den 6. april 2020 vurderet, at A i de
omtalte mails til bade afdelingsleder B og til S-tog Driftsopfelgning ikke har
overholdt DSB’s retningslinjer, fordi han ikke agerede ”loyalt og respektfuldt”
ved sin made at kommunikere pa.

Ved denne vurdering har DSB afvejet en raekke forskellige hensyn og om-
steendigheder, herunder hensynet til at opretholde de arbejdsforhold og ar-
bejdsbetingelser, som er ngdvendige for at understgtte, at DSB kan varetage
sine opgaver med bl.a. togdrift.

Jeg kan ikke foretage denne afvejning pa en anden og bedre made end DSB,
som — i kraft af bl.a. sit indgaende kendskab til det daglige arbejdsmiljg og vil-
karene for DSB’s drift — har seerlige forudsaetninger for at vurdere, hvorvidt
A’s mails var uforenelige med DSB’s retningslinjer. Jeg har derfor ikke grund-
lag for at kritisere DSB’s vurdering af, at A ved sin kommunikation i de om-
talte mails tilsidesatte DSB’s personalepolitik og retningslinjer om bl.a. om-
gangsform. Jeg bemeerker i den forbindelse ogsa, at jeg ikke har tilstraekkelig
viden om, hvad der er almindelig sprogtone og udtryksform blandt DSB’s an-
satte, herunder mellem A og dennes afdelingsleder, samt om DSB som an-
saettelsesmyndighed plejer at reagere over for lignende udtryksformer gen-
nem tjenstlige reaktioner i form af advarsler.

Jeg har endvidere forstaelse for, at DSB ikke mente at kunne sidde kommu-
nikationsformen og omgangstonen i A’s mails af 28. og 30. juni 2019 og 2. juli
2019 overhgrig. Et andet spgrgsmal er imidlertid, om kommunikationsformen
og omgangstonen i de omhandlede mails gav et tilstreekkeligt grundlag for at
tildele A en advarsel. Jeg henviser til pkt. 4.5 straks nedenfor.

4.5. DSB’s advarsel til A

En offentlig arbejdsgiver kan efter omsteendighederne meddele en ansat en
advarsel, hvis den ansatte tilsidesaetter sine pligter. Arbejdsgiveren har imid-
lertid pligt til at respektere bl.a. proportionalitetsprincippet og skal som faglge
heraf overveje, om en reaktion i form af en advarsel er ngdvendig og star i ri-
meligt forhold til den adfaerd, som den ansatte har udvist, jf. pkt. 2.3 ovenfor.

Som anfart under pkt. 4.2.3 ovenfor er det min opfattelse, at A’s udtalelse i
YouTube-videoen ligger klart inden for rammerne af den kritik, som en offent-
lig arbejdsgiver ma acceptere fra en medarbejder som led i den offentlige de-
bat, og dermed ogsa klart inden for rammerne af offentligt ansattes ytringsfri-
hed. Som konsekvens heraf finder jeg, at DSB ikke lovligt kunne inddrage ud-
talelsen i grundlaget for advarslen af 6. april 2020.

Som anfart ovenfor under pkt. 4.3 mener jeg pa det foreliggende grundlag
endvidere ikke, at det ved vurderingen af A’s mail af 2. juli 2019 til S-tog
Driftsopfaglgning med forngden sikkerhed kan lsegges til grund, at A havde til
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hensigt ikke at ville iagttage sin rapporteringsforpligtelse som lokomotivfgrer.
Mailen méa derfor efter min opfattelse vurderes (alene) ud fra de krav, som
DSB stiller til bl.a. kommunikation og omgangstone pa arbejdspladsen.

Tilbage star herefter spgrgsmalet om, hvorvidt A’s mails af 28. og 30. juni
2019 samt 2. juli 2019 til DSB — pa grund af kommunikationsformen og om-
gangstonen — kunne danne grundlag for en advarsel.

Ved vurderingen heraf vil det skulle indga, at DSB har oplyst, at A ikke tidli-
gere under sin ansaettelse (siden 2003) har modtaget tjenstlige tilrettevisnin-
ger eller lignende vedrgrende sin omgangsform over for kolleger og foresatte.
Det méa ogsa indga, at udtalelserne blev afgivet i forbindelse med episoder,
der efter det for mig oplyste havde skabt frustration blandt medarbejderne, og
at udtalelserne — selv om de faldt over flere dage — dog fandt sted inden for
et kort tidsrum og alle havde sammenhaeng med en bestemt situation pa ar-
bejdspladsen.

Da DSB som grundlag for advarslen tillige forudsatte, at A havde kreenket
greenserne for sin ytringsfrined, og da DSB i advarslen har lagt til grund, at
A’s mail af 2. juli 2019 ikke kunne forstas pa anden made, end at han ikke
havde til hensigt at felge de procedurer, der geelder for den digitale indrap-
portering, har DSB ikke haft lejlighed til at forholde sig til, om der — alene pa
grundlag af A’s mails til DSB — er et tilstraekkeligt grundlag for en tjenstlig re-
aktion over for ham i form af en advarsel.

Jeg finder det herefter rigtigst, at DSB far lejlighed til over for A at forholde sig
til, om den meddelte advarsel bar opretholdes i lyset af min udtalelse. Jeg
henstiller saledes til DSB at genoptage sagen og treeffe en ny afggrelse i ly-
set af det, jeg har anfart.

5. Sammenfattende konklusion og henstilling

Det er min opfattelse, at A’s udtalelse om DSB’s bestyrelse og ledelse, som
blev videooptaget [ultimo juni 2019] og lagt pa YouTube, ikke overskred
graenserne for offentligt ansattes ytringsfrihed. Jeg finder det pa den bag-
grund kritisabelt, at DSB lagde vaegt pa denne udtalelse som en del af grund-
laget for DSB’s advarsel til A.

Det er endvidere min opfattelse, at det ikke med forngden sikkerhed kan laeg-
ges til grund, at A havde til hensigt ikke at ville iagttage sin rapporteringsfor-
pligtelse som lokomotivfarer.
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Jeg har gjort DSB bekendt med min opfattelse af sagen. Jeg har samtidig
henstillet til DSB at genoptage sagen og traeffe en ny afggrelse over for Ai ly-
set af det, jeg har anfart.

Som svar pa min udtalelse af 21. december 2020 modtog jeg DSB’s breve af
15. 0g 29. januar 2021.

Det fremgik af brevet af 15. januar 2021, at DSB havde besluttet at genop-
tage sagen om advarslen af 6. april 2020 til A. Det fremgik af brevet af 29. ja-
nuar 2021, at DSB — efter at have vurderet sagen pa ny — samme dag havde
truffet afggrelse om at tilbagekalde advarslen af 6. april 2020 til A.

Herefter meddelte jeg DSB, at jeg ikke foretog mig mere i sagen.
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Sagsfremstilling
A er ansat som lokomotivfgrer i DSB. A har veeret ansat i DSB siden [2003].

Som felge af DSB’s indmeldelse i Dansk Industri i 2017 pagik der i 2018 for-
handlinger mellem DSB og Dansk Jernbaneforbund om indgaelsen af nye lo-
kalaftaler om bl.a. arbejdstid, lan, pension og en ny tillidsrepraesentantaftale

for DSB’s k@rende personale, herunder lokomotivfgrere og togfarere.

Som sagen er oplyst for mig, ma jeg forsta, at DSB og Dansk Jernbanefor-
bund den 30. maj 2019 indgik nye lokalaftaler for bl.a. lokomotivfgrere, og at
parterne i starten af juli 2019 blev endeligt enige om ordlyden af disse lokalaf-
taler.

[Ultimo juni 2019] holdt lokomotivfgrere i DSB fagligt made. | forbindelse med
det faglige mgde deltog A i et interview om bl.a. lokomotivfgrernes ansaettel-

sesvilkar i DSB. Interviewet fremgar af en video med titlen (...), der er tilgaen-
gelig pa YouTube via [link].

Under interviewet udtalte A bl.a. felgende:

"Du har en bestyrelse, og du har en ledelse, der er inkompetente. Besty-
relsen burde saette ledelsen pa plads og sige, at nu bliver | nadt til at
rette op pa det her, fordi det rammer alt, alt for mange mennesker, at vi
bliver behandlet pa den made.”

Den 28. juni 2019 (kl. 12.05) sendte afdelingsleder B en mail til DSB’s S-
togslokomotivfgrere (...) med emnet “Information om manglende udbetaling
af variable tillzeg og udmelding om implementering af arbejdstid”. Af mailen
fremgik bl.a. fglgende:

"Kaere lokomotivfgrer i S-tog,

Med denne mail fglger information om manglende udbetaling af variable
tillaeg og udmelding om implementering af arbejdstid.

Som DSB har skrevet ud, har vi haft systemudfordringer, der betyder, at
vi ikke har kunnet beregne og udbetale jeres variable tillaeg som en del

af den normale lgnudbetaling. Det er dybt beklageligt!

Der er blevet og bliver fortsat arbejdet pa at Igse de systemudfordringer,
vi har.

Medarbejdere, der gnsker en straksudbetaling til at afhjeelpe situationen
og til at deekke den manglende Ignudbetaling her og nu kan skrive til
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[mailadresse] med angivelse af det forventede belgb. Sa vil DSB lave en
straksudbetaling, der vil blive modregnet i forbindelse med en senere
Ionudbetaling.

Hertil kommer, at jeg — i det nyhedsbrev, som (...) her til morgen — har
opdaget [falgende] fejl (...):

‘De fleste dele af denne aftale kan formentlig farst implementeres i for-
bindelse med et kareplans-/turskifte, hvor det vil veere naturligt at indar-
bejde de eendringer, der er aftalt omkring arbejdstid og frihed.’

DETTE ER IKKE KORREKT!

Der skulle have staet fglgende:

‘Grundlaeggende er den aftale, der gaelder for S-tog allerede implemen-
teret. Det skete pr. 1. april 2019 og er blandt andet afspejlet ved det tur-

saet, der er gaeldende frem til S 20.’

Det vil med andre ord sige, at vi i S-tog allerede er i fuld gang med at
udleve aftalen.

Jeg skal personligt beklage (...) skrivefejl, som jeg kunne forsta har
medfert en del forvirring.”

| en mail samme dag (kl. 14.47) sendte A et svar til afdelingsleder B, hvoraf

bl.a.

fglgende fremgik:
"Hold da op.

Jeg ma konkludere, at sa snart en ansat i DSB, har ordet leder i sin titel,
kan man ikke regne en skid med det der kommer ud af munden pa dem.

Aftalen pa dit kontor, var, at alle mand fik en straks udbetaling. Det kan
fanme ikke vaere sa sveert.

Nu skal vi selv skrive til dem. Vi skal tigge og bede om at fa, hvad vi har
tilgode, fra maj maned.

Det her giver kun problemer. Det er som om DSB, breende gnsker det.
Den anden aftale var, at dem med overnorm, skulle have tildelt, deres

norm nedseettende dag, i labet af weekend og dem som har fri week-
end, fa den pa mandag.
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Talte jeg meget utydeligt?!?
Det virkede bestemt, som om du forstod alvoren i denne problemstilling.

Sa hvorfor indkalder du tillidsrepraesentant C og tillidsrepraesentant D til
et mgde mandag?’

Det fa folk da ikke deres hviledag af.

Hvorfor helvede skriver du ikke ud til Lan og personale. Det er sgu da
nemmere, at en mand ger det, end flere hundrede. Men er det helt be-
vidst?!?

Tag dig nu sammenB. Du har veere i fletten. S& giv dem for helvede en
ordre de kan forsta, sa vi kan i det mindste fa, det vi har tilgode.

Det er ikke meget vi forlanger, i forhold til at det vi bliver budt.”

Afdelingsleder B sendte samme dag (kl. 16.06) en mail til A, hvoraf bl.a. fgl-
gende fremgik:

*Jeg er nu ellers ikke en mand, der Igber fra aftaler, ligesom jeg er i dag
fandt ud af, at du ogsa er en mand af dit ord i forhold til din udmelding
om, (...).

Jeg havde nu faet forstaelsen af, at det kun var de Ikf-s, som ikke kunne
vente pa den ‘automatiske’ udbetaling (som HR tidligere har meldt ud vil
ske i naeste uge), som vi skulle have hjulpet her og nu. Og det var lige
netop den besked, jeg gik til HR med, og som de agerede pa. Der er pa
ingen made tale om at nogen skal 'tigge og bede’ om noget her. Alle
Ikf-s skal naturligvis have udbetalt det, den enkelte har krav pa — 'no
questions asked’ (...)

For sa vidt angar den normnedseettende dag fortalte jeg, at jeg vil under-
sgge muligheden, men her kunne jeg ikke levere allerede i weekenden
eller pa mandag for den sags skyld. Jeg fandt det derfor mest hensigts-
maessigt sammen (planlaegning, tjenestefordeling, mig selv og (...)) at fa
udarbejdet en individuel plan for den enkelte Ikf-s, der er kommet i klem-
me, sa de pageeldende kan fa deres normnedsaettende dag afviklet s&
hurtigt som muligt her primo juli — og ikke vente til eksempelvis septem-
ber, som var det eksempel jeg forstod pa dig var uacceptabelt laenge at
vente.
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Jeg sagde ogs4, at jeg primeert ville kommunikere via TR, hvorfor jeg
valgte at indkalde tillidsrepraesentant C og tillidsrepraesentant D til mg-
det mandag og eksempel ikke dig (...) Har du imidlertid et behov for, at
vi tager en opfelgende snak mandag morgen (kl. 08007?7?) for at forvent-
ningsafstemme yderligere, stiller jeg gerne pop til det ??”

Samme dag (kl. 20.05) svarede A fglgende i en mail til afdelingsleder B:
"Tak for dit svar B.

Som jeg har skrevet til Ign og personale.

"Har skrevet, at de lige sa godt, kan udbetale til alle.

Laengere er den ikke.

Havde de gjort det, da de opdagede fejlen, havde vi alle faet det til tiden’

Jeg har nu brugt 54 sek. Pa at overfare fra Nordea til den Danske Bank.
Det kostede 1kr.

Du kan overfgre op til 500.000kr. | en straksoverfgrelse, sa de belgb vi
taler om, skulle ikke veere et problem.

Sa hvorfor skal vi hgre pa, at vi har dem mandag eller tirsdag?

Det er fordi, det er en bank overfgrelse.

Sa lad os nu for helvede Igse det her.

Ingen og jeg gentager. Ingen gnsker at holde stille, men den ledelsesad-
feerd, som den gverste ledelse udviser, har smadret bade din og min ar-
bejdsplads.

Lad os forene vores kreefter.

Det skal veere muligt, at vende denne skude rundt.

Ledelsen lytter lidt mere pa Jer, end pa os.

Ved godt, at du er en lus mellem to negle, men betragt os, som de me-
nige soldater, og generalen er ved at fgre os i dgden. Sa ville du som
major, sige stop. Det ved jeg.

Sa hjeelp os og vi hjeelper dig, det kan du vaere stensikker pa.

Mvh.
A

Taenker lige over det med mgdet.”

Den 30. juni 2019 (kl. 14.50) sendte A en mail til afdelingsleder B, hvoraf bl.a.
falgende fremgik:
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"Tak for tilbudet, for madet i morgen.

Jeg ma dog konstatere, at E ikke kan komme til at deltage, til morgen
mgdet og tidspunktet om eftermiddag passer mig meget darligt, ma vi
udbede om et mgdet en anden dag.

Dog set i lyset af hele situationen, mener jeg/vi ikke det kan vente, og
derfor mener jeg, at vi skal tag det nu, over mailen.

Tillidsrepraesentant C, tillidsrepraesentant D og dig, holder jo et made i
morgen, som du selv beskriver.

Hvor | vil debattere problematikkerne, blandet om norm nedseettende
dage. Som er en keempe sten i skoen.

Det er jo en overenskomst regel, som DSB selv har gnsket. Og hvis de
ikke selv kan overholde deres egne regler, ma det jo vaere et overens-
komstbrud.

Sa kan man jo stille det spargsmal: 'hvorfor der kun ulovligt, nar arbejds-
tager ikke overholder overenskomsten?’

| disse tilfaelde, har ledelsen ingen problemer med, at traekke i lgn og fa
Arbejdsretten til at uddele en bod.

Nu skal det jo lige siges, at et fagligt made, som det i fredags, ikke er
ulovligt.

Problematikken er jo, hvorfor skal arbejdstager overholder reglerne, nar
arbejdsgiverne ikke gar det?

Det kan vi eller for den sags skyld, samfundet ikke veere tjent med eller
fungere pa.

De forhold, skal bringes i orden!

Det skulle de jo have veeret, kan vi jo godt blive enig om.

Lenudbetalingerne begyndte, heldigvis at dryppe ind, hos nogle. Selvom
det ikke kan veere rigtigt, at vi selv skulle bede om en straksudbetaling.
Det burde ikke veere ngdvendigt.

DSB havde ikke nogle problemer, at tilbageholde lgn i sommers (endda
fra ansatte, som ikke havde vaeret syge), pa grund af for hgjt sygdoms
fraveer. (Fjern og regional)

Men fordi, nogle fik udbetalt, noget af deres retmaessig lgn og resten er
bliver stillet i udsigt, at mandag eller tirsdag, far de deres penge.

Og du viste stor interesse i, at fa Iast de normnedsaettende dage.
Bevirkede, at vi valgte, at holde driften normaliseret i Ierdags.

Endnu engang, viste vi ansatte, fleksibilitet og overbserenhed, med le-
delsen.

Sa nu, skal der styr pa situationen.

Vis dig, som vores leder og fa en aftale pa plads med tillidsrepreesentant

C og tillidsrepraesentant D. Sa | sammen kan melde ud imorgen, at
manglende norm nedsaettendedage, er tildelt til de ansatte, som har
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dem tilgode (ikke nemt, nar systemet ikke virker) senest tirsdag efter-
middag, samtidig med, at Ignnen er Igbet ind pa folks konto.

Om det sa kreever, at der bliver udsendt en SMS om, at der kere feerre
tog, som ikke var et problem, da, der 'abenbart’ var mange syge sidste
ar. (Feerre tog pa linje F, hed det blandet andet), er os ansatte uvedkom-
mende.

For det er muligt, at jeg er (...), men veer forvisset om, jeg staber ikke
kuglerne.

Og hvis der ikke findes en lgsning pa, bare de to problematikker, ud af
dem som haenger, (lokalaftaler, Sy-opgerelse, Ferieopggrelse og Ferie-
planen), senest tirsdag.

Sa er det eneste jeg ved er, at jeg igen kommer til at tale (...) med
mange jounalister.

Vi ansatte gnsker ikke alt det her ballade, det er ene og alene Ledelsen i
Telegade, som har bragt os i denne situation.

Ser spaendt frem til, at hgre/laese tillidsrepraesentant C, tillidsrepraesen-
tant D og din lgsning.

Med mange forhabninger om, en konstruktiv Igsning.”

Den 2. juli 2019 (kl. 10.42) skrev en medarbejder i DSB’s S-tog Driftsopfalg-
ning en mail til A. Af mailen fremgik bl.a. fglgende:

"Keere A

Vi vil gerne have viden om alle forsinkelser, sa vi fortsat kan skabe for-
bedringer. Derfor har vi brug for din viden om en forsinkelse pa neden-
stdende tog, som du star til at have kart.

Vi ser frem til, at du ved farst givne lejlighed sender en Lokomotivfarer-
rapport med dine oplysninger om heendelsen.”

Af DSB’s S-tog Driftsopfglgnings mail til A fremgik bl.a. en kopi af en drifts-
rapport pa S-banen om en haendelse indtradt [ultimo juni] 2019 (...).

Den 2. juli 2019 (kl. 10.59) svarede A bl.a. felgende pa DSB’s S-tog Driftsop-
fglgnings henvendelse:

"Hej (...)
Da man ikke har faet rettet i foconen. Sa annoncerede toget, at det

skulle stoppe, selvom tog anmeldelsen ikke gjorde det. Og for at undga
misforstaelser med passagerene, stoppe jeg pa [station].
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Fremover, skal du ikke forvente, at jeg svarer sa hurtigt, for som vores
lokalaftaler, sy-opgerelse, ferieoversigt, ferieplan og len, kommer der
desveerre til at veere en del forsinkelse pa mine svar.

Jeg praver at fa problemet Igst, men ved desveerre ikke, hvornar en Igs-
ning, forefindes.”

Den 10. juli 2019 modtog A pa et made med DSB et partsharingsbrev af

8. juli 2019 om, at DSB pataenkte at give A en advarsel. DSB henviste i den
forbindelse til A’s udtalelse pa YouTube [ultimo juni 2019] om DSB’s besty-
relse og ledelse og til hans mails af 28. og 30. juni 2019 og 2. juli 2019 til
DSB. Af partshgringsbrevet fremgik bl.a. fglgende:

I DSB har vi en forventning om, at du udviser loyalitet og respekt over-
for virksomheden, og ikke foretager illoyale dispositioner, ligesom DSB
forventer, at du loyalt bakker op om virksomheden, sa leenge du er i et
ansaettelsesforhold hos DSB.

Jeg har konstateret, at du ikke lever op til de krav, virksomheden stiller
til dig.

Den 2. juli 2019 modtager du en mail fra S-Tog Driftsopfalgningen. Af
den mail du modtager fremgar:

... [Se mail af 2. juli 2019 fra S-tog Driftsopfalgning til A gengivet oven-
for; min bemaerkning.]

Til ovenstaende mail svarer du blandt andet:

... [DSB’s uddrag af mail af 2. juli 2019 fra A til S-tog Driftsopfalgning,
som er gengivet ovenfor i sin helhed; min bemaerkning.]

Det er min opfattelse og vurdering, at du med nedenstaende mail be-
vidst obstruerer de geeldende procedurer i S-tog, ved en tilkendegivelse
om, at du fremover ikke vil besvare denne type mail med en rimelig
svartid.

Samtidig har du haft en mailkorrespondance med afdelingsleder B fra
den 28-30 juni 2019, hvor din fremtoning er saerdeles grov og dis re-

spektfuld.

Af dine mails til afdelingslederen den 28. juni 2019 skriver du blandt an-
det:

Side 30 | 62



BILAG — SAGSFREMSTILLING

... [Se mail af 28. juni 2019 (kl. 14.47) fra A til afdelingsleder B ovenfor
og mail af 28. juni 2019 (kl. 20.05) fra A til afdelingsleder B, som DSB
her gengiver i uddrag, og som er gengivet i sin helhed ovenfor; min be-
maerkning.]

Det er min vurdering at ovenstaende udtryksform er urimelig grov og
nedsaettende, samt at tonen og sprogbruget i dine mails generelt er pro-
vokerende og grov.

Samtidig har du i en video pa You Tube udtalt:

‘Du har en bestyrelse og du har en ledelse der er inkompetente. Besty-
relsen burde szette ledelsen pé plads, fordi det rammer alt alt for mange
mennesker at vi har det pé den her made’.’

Ovenstaende udtalelse betragtes som urimeligt grov og uacceptabel i
den made udtalelsen er fremsat pa.

Pa baggrund af ovenstaende skal jeg pa det kraftigste indskaerpe over
for dig, at du til enhver tid, og fremadrettet skal agere loyalt, kollegialt og
respektfuldt nar du ytrer dig offentligt om DSB, ligesom jeg forventer en
rimelig tone i din mailkorrespondance.

Jeg pataenker derfor at give dig en advarsel. Dette vil i givet fald betyde,
at det kan fa alvorligere konsekvenser for dit ansaettelsesforhold, hvis
der igen er forhold, der giver anledning til kritik.”

| et brev af 14. august 2019 afgav Dansk Jernbaneforbund pa vegne af A be-
maeerkninger til partshgringen. | brevet skrev forbundet bl.a. fglgende:

”| partshegringsbrevet citeres en mail, som A har sendt til S-tog Driftsop-
folgningen. DSB anfgrer, at mailen er udtryk for en bevidst obstruktion af
de geeldende procedurer i S-tog, og at A ved mailen tilkendegiver, at
han ikke vil besvare Driftsopfalgningen med rimelig svartid.

Det ma afvises, at ovenstdende kan leeses ud af mailen, og det kan i
hvert fald konstateres, at A hverken konkret har obstrueret eller generelt
indgiver for sene rapporteringer til Driftsopfelgningen. Derimod skal mai-
len ses som en frustreret reaktion pa de utilfredsstillende administrative
forhold vedrgrende lgn, ferie, opgarelse af saerlige ydelser og afspadse-
ring mv., der pt. ikke fungerer i DSB. Forhold, som DSB lover, vil blive
bragt i orden, men som ikke sker, og som samtidig har stor betydning for
lokomotivfgrerne.
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Dansk Jernbaneforbund finder, at det tydeligt fremgar, at mailen er ud-
tryk for en frustration (...), hvilket ogsa skal ses i lyset af, at A generelt
overholder procedurer vedrgrende driftsopfalgning.

| partsheringsbrevet inddrager DSB ogsa et uddrag af en mailkorrespon-
dance mellem afdelingsleder B og A.

Tonen og sprogbruget i A’'s mails adskiller sig ikke naevneveaerdigt fra
den tone og det sprog, der hersker blandt lokomotivfgrerne. Det er mu-
ligt, at udtryksformen er 'strammet op’ i forhold til det sprogbrug, A nor-
malt anvender, men det skal ses i sammenhaeng med de konkrete og
helt utilfredsstillende administrative forhold, der hersker i DSB. Uanset,
at sprogbrugen er 'strammet op’ i den konkrete situation, kan udtryksfor-
men ikke anses for at veere 'urimelig grov og nedseettende’, ’provoke-
rende grov’, eller 'saerdeles grov eller disrespektfuld’, som DSB anfarer.
Vi finder derimod, at sprogbrugen holder sig inden for loyalitetspligtens
rammer.

Ogsa A’s mails til afdelingsleder B skal ses som en frustreret reaktion
over den administrative situation som helhed (...) og iseer over den om-
steendighed, at medarbejderne hver iszer skal bede om at fa den mang-
lende lgn udbetalt frem for, at afdelingsleder B indsender en henvendel-
se pa alles vegne til lgnafdelingen, og at nar medarbejderne sa beder
om at fa en straks-udbetaling for den manglende Ign, er det som Igbe
panden mod en mur, idet der gives et automatisk svar om, at henvendel-
sen besvares i Igbet af 5 dage, og at man i akutte situationer kan ringe,
men ved opringning ma@de man en telefonsvarer, som oplyser, at konto-
ret er lukket.

Det skal tilfgjes, at det militeere sprogbrug, som A anvender, anser A for
at veere et acceptabelt sprog i forhold til afdelingsleder B, idet B har en
militeer baggrund. Det kan hertil anfgres, at B da ogsa besvarer begge
mails uden at reagere pa udtryksformen. Det ma kunne forventes, at en
chef straks reagerer, dvs. allerede i svaret til A, hvis chefen finder, at en
medarbejder 'gar over stregen’ i forhold til det gaeldende sprogkodeks.

| det hele taget har A’'s mails til afdelingsleder B det erinde at finde feel-
les fodslag og finde en smidig og hurtig Igsning pa at f& manglende seer-
lige ydelser udbetalt og tildeling af normnedseaettende dage. Det fremgar
tydeligt af A’s mails. Den utilfredsstillende situation, som A kritiserer, er-
kleerer B sig i gvrigt enig i, jf. mailkorrespondancen.

Det skal ligeledes tilfgjes, at m& DSB forvente, at der vil blive rejst kritik

som fglge af en sa utilfredsstillende og fejlbeheaeftet administrativ situa-
tion, som hersker i DSB og tilmed med en sa alvorlig fejl som ukorrekt
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Ienudbetaling. Den kritik, som A har rejst i mailkorrespondancen, finder
vi, er berettiget, og at kritikken i sin form holder sig inden for tilladelige,
jf. ovenfor.

| partsheringsbrevet henviser DSB ogs4 til en video pa You Tube, hvor
A omtaler bestyrelsen og ledelsen i DSB som inkompetente. Udtalelsen
skal seettes ind det perspektiv, at det driftsvendte personale i en meget
lang periode har arbejdet under usikre, ukendte og uafklarede forhold,
som den gverste ledelse ikke har formaet at fa pa plads samt de ovenfor
naevnte staerkt utilfredsstillende administrative forhold med alvorlige fejl,
jf. ovenfor.

Det kan hertil tilfgjes, at ordet 'inkompetence’ fra tid til anden anvendes
om offentlige leder i den offentlige debat.

Det falger af de offentligt ansattes ytringsfrihed, at medarbejdere gerne
ma udtale sig groft kritisk om forholdene pa en sin arbejdsplads, hvis for-
holdene giver grund hertil. Dansk Jernbaneforbund finder, at forholdene
i det seneste 1 %2 ar har givet grund hertil og vi finder, at udtalelsen om
ledelsen ligger inden for det tilladte 'groft kritiske’ og ikke er 'urimelig
grov og uacceptabel’, som DSB anfarer.

Samlet set er det vores opfattelse, at A’s mails og udtalelser holder sig
indenfor rammerne af det tilladte i forhold til savel loyalitetsforpligtelsen
som ytringsfriheden, og at der saledes ikke er grundlag for at ikende A
en advarsel.

Dansk Jernbaneforbund mener saledes, at sagen skal afsluttes uden
sanktion og skal foresla, at DSB tager initiativ til en dialog (made) mel-
lem afdelingsleder B, F og A og en tillidsrepraesentant med henblik pa at
fa afstemt og konkretiseret forventninger til skrivemade, sprogbrug mv.”

Den 3. september 2019 meddelte DSB A en skriftlig advarsel, og DSB skrev i
den forbindelse bl.a. fglgende:

"Efter en samlet vurdering skal jeg meddele dig, at din udtalelse ikke gi-
ver anledning til at @endre den pataenkte beslutning.

Trods ovennaevnte indsigelse, er det fortsat DSB’s opfattelse og vurde-
ring, at din udtryksform ligger langt ud over det acceptable og rimelige,
og hvad der helt generelt accepteres af medarbejdere i DSB.

Jeg giver dig hermed en advarsel om, at det kan det fa alvorligere kon-

sekvenser for dit anseettelsesforhold, hvis du ikke retter op pa forhol-
dene.
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Jeg skal derfor preecisere, at jeg forventer af dig, at du:

e udviser loyalitet og respekt overfor virksomheden
o ikke foretager illoyale dispositioner
e loyalt bakker op om DSB

Safremt du ikke fremover og til enhver tid lever op til ovenstaende, vil
jeg tage op til overvejelse om din adfaerd og ageren er forenelig med at
veere ansat i DSB.”

| et brev af 4. november 2019 klagede Dansk Jernbaneforbund pa vegne af A
til ombudsmanden. Forbundet skrev i klagen bl.a., at A og forbundet ikke
mente, at der foreld et sagligt grundlag for at tildele A en advarsel.

| et brev af 14. januar 2020 bad jeg DSB om en udtalelse om advarslen af
3. september 2019 til A.

| et brev af 3. marts 2020 modtog jeg en udtalelse fra DSB om sagen. | udta-
lelsen skrev DSB, at DSB i anledning af ombudsmandens henvendelse
havde besluttet at genoptage sagens behandling, og at DSB herefter ville fo-
retage en fornyet vurdering af, om der var grundlag for at meddele A en ad-
varsel, herunder om de ytringer, som A var fremkommet med, var urimeligt
grove. Af udtalelsen fremgik endvidere fglgende:

”2. Sagsforigb

2.1 |1 2017 meldte DSB sig ind i Dansk Industri. Baggrunden herfor
var navnlig et gnske om at ggre DSB mere markedsorienteret
samt at styrke selskabets rolle i transportbranchen.

2.2 DSB’s indmeldelse i Dansk Industri har efterfglgende veeret
genstand for en retlig pravelse, og Arbejdsretten gav den
28. september 2018 bade Moderniseringsstyrelsen, Dansk In-
dustri og DSB medhold i, at indmeldelsen var fuldt ud lovlig.

2.3 For medarbejderne, herunder DSB’s kgrende personale, har
indmeldelsen i Dansk Industri haft den umiddelbare konse-
kvens, at de er blevet omfattet af den gaeldende overenskomst
indgaet mellem Dansk Industri og Dansk Jernbaneforbund.

24 Overgangen til den nye overenskomst indebar bl.a., at der i lg-
bet af 2018 pagik forhandlinger mellem DSB og Dansk Jern-
baneforbund om indgaelsen af nye lokalaftaler om arbejdstid,
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25

26

2.7

2.8

29

2.10

tillidsrepraesentanter, lgn og pension myv. for DSB’s kgrende
personale.

Den 30. maj 2019 blev DSB og Dansk Jernbaneforbund enige
om nye lokalaftaler for lokomotivfgrere, togfgrere og stations-
betjente. Den endelige ordlyd faldt dog farst pa plads i starten
af juli 2019, og i den mellemliggende periode var der derfor
usikkerhed blandt medarbejderne om, hvad indmeldelsen i
Dansk Industri betgd for deres anseettelsesvilkar.

| relation til DSB’s indmeldelse i Dansk Industri og de efterfal-
gende forhandlinger om nye lokalaftaler udtalte A sig flere
gange (...) — til medierne om forholdene i DSB.

[Ultimo juni 2019] valgte en raekke lokomotivfarere at ned-
leegge arbejdet og afholde et fagligt mgde (...). Det var ved
denne lejlighed, at A udtalte sig i en YouTube-video. [Link]

| videoen udtalte A sig bl.a. om,

e at medarbejderne fortsat ikke havde kendskab til de lokal-
aftaler, der var blevet indgaet, og at de ferst ville fa kend-
skab til disse ved turskiftet dvs. neeste ar,

e at medarbejderne ikke var i stand til at se deres feriesaldo
eller optjent overarbejde samt andre saerlige ydelser,

e at medarbejderne ikke kunne fa lov til at afspadsere, og

e at medarbejderne farst ville fa udbetalt tilleeg for seerlige
ydelser ugen efter den planlagte Ianudbetaling.

A udtalte ligeledes i videoen, at:

‘Du har en bestyrelse, og du har en ledelse, der er inkompe-
tente. Bestyrelsen burde saette ledelsen pé plads, fordi det
rammer alt alt for mange mennesker, at vi har det pa den her
made.’

Som felge af det faglige mgde og utilfredsheden med de oven-
naevnte forhold sendte afdelingsleder B en mail til DSB’s S-tog
lokomotivfagrere (...) — den 28. juni 2019 kl. 12.05. | mailen re-
degjorde afdelingsleder B naermere om baggrunden for den
manglende udbetaling af variable tillaeg, herunder om mulighe-
den for at modtage en straksudbetaling, ligesom han rede-
gjorde for, at aftalen om arbejdstid og frihed allerede var im-
plementeret (...).
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2.11

2.12

2.13

2.14

215

A besvarede afdelingsleder B's mail kl. 14.47, der samtidig
blev sendt til samtlige S-tog lokomotivfgrerne (...). Af mailen
fremgar:

... [DSB’s uddrag af mail af 28. juni 2019 (kl. 14.47) fra A til af-
delingsleder B, som er gengivet i sin helhed ovenfor; min be-
maerkning.]

Afdelingsleder B sendte samme dag kl. 16.06 en opfglgende
mail til A og tillidsrepreesentanterne C og D. Afdelingsleder B
oplyste i den forbindelse, at han havde forsggt at imgdekom-
me problemerne ved at tilbyde straksudbetaling samt under-

s@ge muligheden for afvikling af overarbejde. B foreslog, at A
deltog i et m@de med ovenneevnte tillidsrepraesentanter for at
drefte mulige lasninger pa udfordringerne.

A svarede hertil kl. 20.05 (...), at han ikke kunne forsta, hvor-
for der ikke kunne ske udbetaling til alle medarbejdere med
det samme, fremfor at de enten skulle forsgge at fa kontakt til
Lgn og Personale eller vente til den efterfalgende uge.

A skrev yderligere:

... [DSB’s uddrag af mail af 28. juni 2019 (kl. 20.05) fra A til af-
delingsleder B, som er gengivet i sin helhed ovenfor; min be-
maerkning.]

Idet A ikke kunne deltage i et mgde som foreslaet af afdelings-
leder B, sendte han en mail den 30. juni kl. 14.50, hvoraf bl.a.
fremgar (...):

... [DSB’s uddrag af mail af 30. juni 2019 fra A til afdelingsle-
der B, som er gengivet i sin helhed ovenfor; min bemaerkning.]

Den 2. juli 2019 kl.10.42 modtog A en mail fra S-tog Driftsop-
folgning, hvor han blev bedt om i overensstemmelse med
sadvanlig praksis at udarbejde en lokomotivfarerrapport med
oplysninger om forsinkelser pa et tog, som han havde kert
(...)- A besvarede mailen kl. 20.59 (...):

... [Se mail af 2. juli 2019 fra A til S-tog Driftsopfelgning oven-
for; min bemaerkning.]
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2.16

3.3

3.4

DSB meddelte herefter ved brev af 8. juli 2019 A en pateenkt
advarsel (...). Partshgringsbrevet, der er dateret til den 8. juli
2019, blev udleveret til A pa et mgde den 10. juli 2019.

A’s klage til ombudsmanden af 4. november 2019

Farst og fremmest kan DSB bekreefte, at advarslen til A blev
tildelt pa grundlag af falgende tre forhold:

e A’s mail af 2. juli 2019 til S-tog Driftsopfalgning,

e A’s mails af 28. juni 2019 (kl. 14.47 og 20.05) og 30. juni
2019 (kl. 14.50) til afdelingsleder B, og

e A’s udtalelse [ultimo juni 2019] pa YouTube om DSB’s be-
styrelse og ledelse.

Om de enkelte forhold skal DSB i tillaeg til det ovenfor anfarte
oplyse:

Som anfert er det DSB’s opfattelse, at A i mailen af 2. juli 2019
til S-tog Driftsopfelgning har givet udtryk for, at han bevidst
ville obstruere procedurerne for arbejdsgange, der bl.a. skal
medvirke til, at DSB Igbende kan indsamle viden med henblik
pa at opna forbedringer af togdriften, og dermed i det hele ta-
get veegre sig ved at udfgre en del af sine arbejdsopgaver ret-
tidigt.

DSB vurderede saledes, at A i denne mail udviste manglende
respekt og loyalitet over for DSB, de interne arbejdsgange og
for kollegerne i S-tog Driftsopfalgning.

Nar dette forhold saledes indgik i grundlaget for tildelingen af
advarslen, skyldes det, at DSB har en forventning om, at
DSB’s medarbejdere grundleeggende efterlever den lydigheds-
og respektpligt, der fglger af ethvert ansaettelsesforhold. Der
var derfor ogsa helt uacceptabelt, nar A tilkendegav overfor S-
tog Driftsopfalgning, at de ikke skulle forvente at hgre sa hur-
tigt fra ham en anden gang, og det forhold, at A i situationen
matte have vaeret frustreret, 2endrer dermed heller ikke pa, at
DSB ser med stor alvorlighed pa tilkendegivelser af denne ka-
rakter, og navnlig pa et omrade, der er helt afggrende for de
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3.5

drifts- og sikkerhedsmeessige forhold. DSB skal i den forbin-
delse bemeerke, at det sadledes fremgar udtrykkeligt af DSB’s
interne retningslinjer om Personalepolitik, (...) at:

'‘DSB er en arbejdsplads, hvor vi mgder hinanden med re-
spekt, tillid og &benhed. Vi opnér gensidig respekt, nar vi viser
godt kollegaskab, udaver kompetent ledelse, yder god service
og leverer god kvalitet i lgsningen af vores opgaver’

'‘DSB er en arbejdsplads, hvor vi har en anerkendende tilgang
til hinanden. Anerkendelse er at vaere aerlige over for hinanden
og give hinanden anerkendende, konstruktiv og respektfuld
feedback pa lgsning af arbejdsopgaver. VI leegger veegt pa
loyalitet over for hinanden, virksomheden og opgaven’

Vi inspirerer hinanden til et hafligt og hjselpsomt DSB, sa her
er rart at arbejde’

Som anfgrt er det endvidere DSB’s opfattelse, at A’s sprog-
brug i de mails, som han sendte den 28. og 30. juni 2019 til af-
delingsleder B, var seerdeles groft og respektlgst. DSB skal i
den forbindelse henvise til, at A bl.a. anfgrte, at man ikke kan
regne en skid med, hvad der kommer ud af munden pa ledere
i DSB, at det er som om, at DSB breendende gnsker at skabe
problemer, at afdelingsleder B skal tage sig sammen og for
helvede give dem en ordre, de kan forstd, at ledelsesadfeer-
den, som den gverste ledelse i DSB har vist, har smadret ar-
bejdspladsen, at DSB’s ansatte er som de menige soldater, og
generalen er ved at fgre dem i dgden, at arbejdsgiverne ikke
overholder reglerne, sa hvorfor skulle arbejdstagerne, at DSB
har tilbageholdt len i sommers fra ansatte, som ikke havde
veeret syge, og at det alene er ledelsen i Telegade, der gnsker
balladen og har bragt medarbejderne i denne situation.

Nar dette forhold saledes tillige indgik i grundlaget for tildelin-
gen af advarslen, skyldes det, at DSB har en forventning om,
at medarbejderne grundlaeggende — udover ovennaevnte lydig-
heds- og respektpligt — tillige efterlever den loyalitetspligt, der
folger af ethvert ansaettelsesforhold. Der var derfor ogsa uac-
ceptabelt, nar A — ad flere omgange og i gvrigt til en bred
kreds af personer internt i DSB — valgte at udtrykke sig pa en
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3.6

made, der udover at vaere grov og respektlgs endvidere var at
anse for nedsaettende og provokerende. DSB skal i den anled-
ning ikke undlade at bemeerke, at der ikke — saddan som anfart
af Dansk Jernbaneforbund — kan stilles krav om, at der fra le-
delsesside straks reageres i situationen. Udover at dette i sig
selv ville kunne virke konfliktoptrappende, er der selvsagt ikke
noget til hinder for, at ledelsen — som det konkret var tilfaeldet
— kontakter HR for naermere radgivning mv., forinden der rea-
geres. Der kan i den forbindelse henvises til DSB’s retningslin-
jer om Omgangsform, (...), hvoraf der fremgar, at:

'I DSB ved vi, at humor og engagement smitter. Derfor mgder
vi motiverede op pa arbejde. Vi bidrager til at skabe en god at-
mosfeere ved at veere abne, eerlige, palidelige, hjeelpsomme
0g engagerede.

En god omgangsform indebaerer 0gsa, at vi taler og skriver re-
spektfuldt og ordentligt til og om kolleger, kunder og samar-
bejdspartnere.’

Det fremgar derudover af retningslinjerne om E-mail og inter-
net, (...), at:

‘E-mail og internt er farst og fremmest til brug for dit arbejde.
Nar du sender e-mail fra DSB’s e-mailsystem, skal du bruge
en passende neutral formulering og tone.’

Tillige kan henvises til DSB’s retningslinjer for loyalitetspligt,
(...), hvor det fremgar at:

'DSB’s medarbejdere er underlagt loyalitetsforpligtelse. Det
betyder, at du som medarbejder hos DSB er forpligtet til at va-
retage DSB'’s interesser bedst muligt — savel internt som eks-
ternt.

Loyalitetsforpligtelsen indebaerer derudover, at du skal afholde
dig fra aktiviteter, der direkte eller indirekte kan skade DSB —
fx ma du ikke handle pd en made, der kan sveekke kunders,
forretningsforbindelsers eller offentlighedens tillid til DSB.’

Som anfgrt er det herudover DSB’s opfattelse, at A’s udtalelse
pa YouTube var urimeligt grov, idet den var nedgerende og re-
spektlgs over for DSB’s ledelse og bestyrelse. DSB skal i den
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3.7

4.1

forbindelse henvise til, at A bl.a. anfarte, at bestyrelsen og le-
delsen var inkompetente, og at bestyrelsen burde saette ledel-
sen pa plads.

Nar dette forhold saledes derudover indgik i grundlaget for til-
delingen af advarslen, skyldes det, at udtalelserne, der var
fremsat pa A’'s egne vegne, efter DSB’s opfattelse dermed var
i strid med reglerne om offentlige ansattes ytringsfrihed, jf. Ju-
stitsministeriets vejledning nr. 10062 af 28. oktober 2016 om
offentlige ansattes ytringsfrihed.

DSB anerkender, at der som led i ytringsfriheden ma anven-
des overdrivende, satirisk, sarkastisk og polemisk sprog, men
DSB vurderer samtidig, at udtalelsen i den fremsatte kontekst
ikke var at betegne som sadan, idet udtalelserne var at anse
for hanende og latterliggerende over for DSB. Efter DSB’s op-
fattelse var det saledes urimeligt groft, at A rettede personlig
og helt ubegrundet, generaliserende og fordgmmende kritik
mod DSB’s bestyrelse og ledelse og beklikkede deres faglige
kompetencer.

Efter en konkret vurdering og under hensyntagen til proportio-
nalitetsprincippet valgte DSB derfor at meddele A en advarsel.
Henset til den interne sprogbrug i den gengivne mailkorre-
spondance og de eksterne ytringers karakter var der efter
DSB’s opfattelse hermed tale om en proportional ledelses-
meessig reaktion.

Som anfgrt har DSB i anledning af ombudsmandens henven-
delse besluttet at genoptage den konkrete sag med henblik pa
at foretage en fornyet vurdering af, om der er grundlag for at
tildele A en advarsel, herunder om de ytringer, som A er frem-
kommet med, er urimeligt grove.”

Den 4. marts 2020 meddelte jeg Dansk Jernbaneforbund, at jeg pa det fore-
liggende grundlag ikke foretog mig mere i anledning af forbundets klage pa
vegne af A over advarslen af 3. september 2019. | et andet brev af samme
dato orienterede jeg DSB herom, og jeg bad samtidig DSB om underretning
om det endelige resultat af sagen.
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| et partsharingsbrev af 14. marts 2020 til A skrev DSB bl.a. fglgende:

"DSB har nu fortaget en fornyet vurdering af sagen og kan i den anled-
ning oplyse, at DSB fortsat pataenker at meddele dig en advarsel for de
forhold, der er neevnt i brevet af 3. september 2019.

Om begrundelsen herfor skal DSB bemeerke folgende:

Det fremgik af partsheringsbrevet af 8. juli 2019, at du efter DSB’ opfat-
telse i tre tilfaelde ikke havde udvist den forngdne loyalitet og respekt
over for DSB.

Det drejede sig om;

e at du i forbindelse med bevarelsen af mailen fra S-tog Driftsopfelg-
ning bevidst havde obstrueret de gaeldende procedurer ved at udvise
modvillighed i forbindelse med udfgrelsen af opgaver,

e at du i forbindelse med mailkorrespondance med afdelingsleder B
havde anvendt en udtryksform, der var seerdeles grov, respektlgs og
provokerende, og

o at dine udtalelser i en YouTube-video var at anse for urimelige grove.

Efter gennemfart partshgringsproces valgte DSB — som naevnt indled-
ningsvis — at meddele dig en advarsel for de pagaeldende tre forhold den
3. september 2019, og i udtalelsen af 3. marts 2020 til ombudsmanden

uddybede DSB begrundelsen herfor naermere.

For s vidt angar din mail af 2. juli 2019 til S-tog Driftsopfglgning anferte
DSB séledes felgende:

... [Se gengivelsen af udtalelsen af 3. marts 2020, pkt. 3.4 ovenfor; min
bemaerkning.]

For sa vidt angar dine mails af 28. og 30. juni 2019 til afdelingsleder B
anfgrte DSB videre:

... [Se gengivelsen af udtalelsen af 3. marts 2020, pkt. 3.5 ovenfor; min
bemaerkning.]

For sa vidt angar din udtalelse pa YouTube anfgrte DSB endvidere:

... [Se gengivelsen af udtalelsen af 3. marts 2020, pkt. 3.6 ovenfor; min
bemeerkning.]
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Efter at have gennemgaet sagens akter pa ny er det som anfert fortsat
DSB'’s opfattelse, at du i din made at kommunikere pa til S-tog Driftsop-
falgning samt afdelingsleder B ikke har ageret loyalt og respektfuldt.
Endvidere er det DSB’s opfattelse, at du i YouTube-videoen har ytret dig
pa en made, der var urimeligt grov, og dermed ikke har holdt dig inden
for rammerne af offentligt ansattes ytringsfrihed.

Pa den anferte baggrund pateenker DSB derfor ogsa fortsat at meddele
dig en advarsel for disse tre forhold, idet DSB har en forventning om:

¢ at du fremover vil agere loyalt og med den forngdne hurtighed efter-
leve de instrukser, som falger af dit anseettelsesforhold,

e at du i din kommunikation med DSB’s medarbejdere vil agere loyalt
og respektfuldt, og

¢ at du i forbindelse med dine ytringer i gvrigt vil agere i overensstem-
melse med Justitsministeriets vejledning om offentligt ansattes yt-
ringsfrihed, der vedleegges til orientering. For god ordens skyld skal
DSB understrege, at dette selvsagt ikke er ensbetydende med, at
DSB ikke respekterer din ytringsfrihed.

Du ma derfor forvente, at det vil kunne fa ansaettelsesretlige konsekven-
ser, herunder i form af opsigelse eller i veerste fald bortvisning, hvis du
ikke respekterer de anfarte forhold. DSB skal i den forbindelse henlede
opmaerksomheden pa, at der for sa vidt angar den farste af de tre naevn-
te indskeerpelser er tale om forhold af afggrende betydning for de drifts-
og sikkerhedsmaessige forhold.”

Den 30. marts 2020 afgav Dansk Jernbaneforbund pa vegne af A bemaerk-
ninger til DSB’s partshgring af 14. marts 2020. Forbundet anfarte bl.a., at det
fortsat var forbundets opfattelse, at A holdt sig inden for rammerne af det til-
ladte i forhold til savel loyalitetsforpligtelse og ytringsfrihed, og at der saledes
ikke var grundlag for at ikende A en advarsel. Forbundet henviste séledes
fortsat til, at sagen skulle afsluttes uden sanktion, men derimod med en dia-
log mellem chefer og A og en tillidsrepraesentant.

Forbundet skrev endvidere fglgende om A’s mail af 2. juli 2019 til S-tog
Driftsopfalgning:

"Rapportering for den konkrete situation blev indgivet og ligeledes er ef-
terfglgende rapporter indgivet. Der er saledes ikke tale om obstruktion,
som DSB anfarer.

DSB anfgrer i den fornyede partshegring, at DSB ser med stor alvorlig-
hed pa tilkkendegivelser af denne karakter og navnlig pa et omrade, der
er helt afggrende for de drifts- og sikkerhedsmaessige forhold. Det skal
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hertil anfgres, rapporteringerne omhandler indberetning af arsager til for-
sinkelser, og dermed ikke indberetning om sikkerhedsmaessige forhold.

Det anerkendes saledes ikke, at rapporteringerne er ’afggrende betyd-

ning for de drifts- og sikkerhedsmeessige forhold'.

| et brev af 6. april 2020 orienterede DSB mig om, at DSB samme dag havde
meddelt A en advarsel pa baggrund af de samme forhold, som Ia til grund for
den advarsel, som A blev meddelt den 3. september 2019. DSB vedlagde

bl.a. en kopi af DSB’s advarsel af 6. april 2020 til A, hvoraf fglgende fremgik:

"Ved brev af 14. marts 2020 fik du lejlighed til at fremkomme med dine
eventuelle supplerende bemeerkninger til dit partsheringssvar af 14. au-
gust 2019. Baggrunden herfor var, at DSB havde besluttet at genoptage
sagen og dermed foretage en fornyet vurdering af, om der var grundlag
for at meddele dig en advarsel pa baggrund af dine udtalelser.

Som det fremgik af DSB’s fornyede partsheringsbrev af 14. marts 2020,
var det fortsat DSB’s opfattelse, at du i tre tilfeelde ikke havde udvist den
forngdne loyalitet og respekt over for DSB.

Det drejede sig om:

e atduiforbindelse med bevarelsen af mailen fra S-tog Driftsopfalg-
ning bevidst havde obstrueret de gaeldende procedurer ved at udvise
modvillighed i forbindelse med udfgrelsen af opgaver,

e atduiforbindelse med mailkorrespondance med afdelingsleder B
havde anvendt en udtryksform, der var szerdeles grov, respektlgs og
provokerende, og

e atdine udtalelser i en YouTube-video var at anse for urimelige grove.

DSB har modtaget dit partshgringssvar, som Dansk Jernbaneforbund
har fremsendt ved brev af 30. marts 2020. Idet det er de samme forhold,
der indgar i grundlaget for DSB’s fornyede partshgringsbrev som i det
oprindelige partshgringsbrev af 8. juli 2019, har Dansk Jernbaneforbund
henvist til partsharingssvaret af 14. august 2019. Dansk Jernbanefor-
bund har derudover i tilknytning til de to farstnaevnte forhold anfart en
reekke yderligere indsigelser, hvortil DSB skal bemeerke falgende:

For sa vidt angar A’s mail af 2. juli 2019 til S-tog Driftsopfelgning har
Dansk Jernbaneforbund oplyst, at A bade i det konkrete tilfaelde og ef-
terfglgende har indgivet rapportering, og at der derfor ikke er tale om ob-
struktion. Dansk Jernbaneforbund har endvidere anfert, at rapporterin-
gen alene omhandler indberetning af arsager til forsinkelse og dermed
ikke indberetning om sikkerhedsmeessige forhold.
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DSB skal hertil bemeaerke, at det ikke i sig selv er afggrende, om A i det
konkrete tilfeelde valgte at indgive lokomotivfarerrapporten den pageel-
dende dag. Det, der er afggrende, er, at A tilkendegav over for S-tog
Driftsopfglgning, at de ikke skulle forvente at here sa hurtigt fra ham en
anden gang, hvilket DSB ikke kunne forsta pa anden made, end at A
ikke havde til hensigt at felge de procedurer, der geelder for den digitale
indrapportering.

DSB er saledes heller ikke enig med Dansk Jernbaneforbund i, at det
ikke skulle kunne udledes af mailen, at A ikke havde til hensigt at falge
de geeldende procedurer, og DSB finder, at en sadan tilkendegivelse er
helt uacceptabel, uanset om A i situationen matte have veeret frustreret,
jf. det af Dansk Jernbaneforbund anferte.

DSB er enig med Dansk Jernbaneforbund i, at formalet med at indgive
dén lokomotivfgrerrapport, som S-tog Driftsopfelgning efterspurgte, ved-
rgrte arsagen til en given forsinkelse pa et tog. Nar dette er vigtigt, skyl-
des det, at arsagen kan have betydning for den betaling, som DSB mod-
tager fra staten i henhold til den geeldende trafikkontrakt. Det har sale-
des betydning, om arsagen til en forsinkelse kan henfgres til DSB’s, Ba-
nedanmarks eller andres forhold.

Det er imidlertid ikke alene arsagerne til forsinkelse der skal indrapporte-
res. Saledes skal der ogsa ske en digital indrapportering nar der obser-
veres et forhold eller en haendelse, der kan have betydning for de sikker-
hedsmeessige forhold. DSB fastholder derfor, at indgivelsen af lokomo-
tivfgrerrapporter kan vedrgre savel de drifts- som de sikkerhedsmees-
sige forhold, og nér A anfarte, at S-tog Driftsopfglgning ikke skulle for-
vente at hgre fra ham s& hurtigt en anden gang kunne DSB ikke g& ud
fra, at en sddan ’bevidst forsinkelse’ kun skulle vedrgre den digitale ind-
rapportering vedrgrende arsagerne til forsinkelse. At det skulle forholde
sig saledes er heller ikke tilkendegivet i partshgringsvaret.

For sa vidt angar A’s mailkorrespondance med afdelingsleder B har
Dansk Jernbaneforbund oplyst, at det ikke kan vaere konfliktoptrappen-
de, hvis en chef straks reagerer over for en medarbejder pa utilfredsstil-
lende forhold. Dansk Jernbaneforbund har videre anfart, at det derimod
ma kunne forventes, at en chef straks reagerer pa utilfredsstillende for-
hold og dermed sikrer, at disse bliver bragt til ophar.

DSB skal hertil bemeaerke, at der fra ledelsesside blev reageret inden for
rimelig tid, idet A modtog en pateenkt advarsel den 8. juli 2019 — dvs. 1
uge efter han havde sendt den seneste mail af 30. juni 2019, og hvoref-
ter afdelingsleder B havde haft mulighed for at radfere sig med HR. DSB
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skal i den forbindelse tillige bemaerke, at B allerede den 28. juni 2019 —
dvs. samme dag han havde modtaget den fgrste af flere mails fra A in-
deholdende et groft og respektlgst sprogbrug — tog initiativ til at afholde
et mgde med A, men at dette ikke blev til noget, da A ikke kunne del-
tage.

Nar DSB har anfart, at det ville kunne virke konfliktoptrappende, hvis af-
delingsleder B havde reageret pa A’s seneste mail af 30. juni 2019, skal
dette ses i sammenhaeng med den mailkorrespondance, som havde fun-
det sted den 28. juni 2019 mellem A og afdelingsleder B. Det er saledes
DSB'’s opfattelse, at der — henset til den made, hvorpa A udtrykte sig —
ikke ville veere kommet noget konstruktivt ud af, at B i situationen og pa
en mere uformel made havde indskaerpet DSB’s retningslinjer om om-
gangsform myv. over for A. Det er derfor ogsd DSB’s vurdering, at det i
lyset af den made, hvorpa A fortsatte med at kommunikere var mest kor-
rekt at involvere HR.

Det er pa den baggrund fortsat DSB’s opfattelse, at du i din made at
kommunikere pa til S-tog Driftsopfglgning samt afdelingsleder B ikke har
ageret loyalt og respektfuldt. Endvidere er det DSB’s opfattelse, at du i
YouTube-videoen har ytret dig pa en made, der var urimeligt grov, og
dermed ikke har holdt dig inden for rammerne af offentligt ansattes yt-
ringsfrihed.

Dit partshgringssvar giver dermed heller ikke DSB anledning til at eendre
den pataenkte beslutning, og du meddeles derfor en advarsel. For god
ordens skyld bemaerkes det, at DSB pa ny har inddraget dine bemaerk-
ninger i partshgringssvaret af 14. august 2019, men at dette heller ikke
har givet DSB anledning til at a&endre opfattelse. DSB kan i gvrigt hen-
vise til DSB’s udtalelse af 3. marts 2020 til ombudsmanden, hvor der er
kommenteret naermere pa de indsigelser, der er fremfart i hgringssvaret
af 14. august 2019.

DSB har herefter en forventning om:

e at du fremover vil agere loyalt og med den forngdne hurtighed efter-
leve de instrukser, som felger af dit ansaettelsesforhold, hvilket kon-
kret indebeerer, at du til stadighed skal indgive lokomotivfarerrappor-
ter uden ungdigt ophold,

e atduidin kommunikation med DSB’s medarbejdere vil agere loyalt
og respektfuldt, jf. tillige DSB’s retningslinjer, og

e atduiforbindelse med dine ytringer i gvrigt vil agere i overensstem-
melse med Justitsministeriets vejledning om offentligt ansattes yt-
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ringsfrihed, som du har faet udleveret i forbindelse med partshegrings-
brevet. For god ordens skyld skal DSB understrege, at dette selvsagt
ikke er ensbetydende med, at DSB ikke respekterer din ytringsfrihed.

Du ma forvente, at det far anseettelsesretlige konsekvenser, herunder i
form af opsigelse eller i vaerste fald bortvisning, hvis du ikke respekterer
de anfarte forhold.”

Den 30. april 2020 modtog jeg en klage fra Dansk Jernbaneforbund pa vegne
af A over DSB’s nye advarsel af 6. april 2020. | klagen skrev forbundet bl.a.,
at DSB’s udtalelse af 3. marts 2020 og den fornyede partshering af A ikke
havde aendret A’s og forbundets holdning om, at der ikke var grundlag for at
tildele A en advarsel.

Vedrgrende A’s mail af 2. juli 2019 til S-tog Driftsopfglgning bemaerkede for-
bundet fglgende:

"Dansk Jernbaneforbund har i partshgringen bestridt, at den indrappor-
tering, der indgar i sagen om tildeling af advarsel, omhandler sikker-
hedsmaessige forhold og dermed DSB’s udsagn om, at denne del af ad-
varsels-sagen indeholder ’afggrende sikkerhedsmaessige forhold'.

Indrapportering til Driftsopfelgning (DBI-rapportering) omhandler arsager
til forsinkelser, saledes at det kan klarleegges, hvilken instans, der er
’'skadevolder’. Indberetning af sikkerhedsmaessige forhold sker i en an-
det rapporteringssystem, der kaldes DIS.”

| et brev af 23. juni 2020 bad jeg DSB om en udtalelse om det naermere
grundlag for advarslen af 6. april 2020 til A.

Jeg bad bl.a. DSB om at redeggre for, hvorvidt det var i overensstemmelse
med reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed, jf. Justitsministeriets vejled-
ning nr. 10062 af 28. oktober 2016, at A’s udtalelse pa YouTube indgik som
en del af grundlaget for advarslen. Jeg bad ogsd DSB om at redeggre for,
hvad der var baggrunden for, at DSB havde forstdet A’s besvarelse af mailen
fra S-tog Driftsopfalgning som udtryk for, at han "bevidst havde obstrueret de
geeldende procedurer”. Endvidere bad jeg DSB om at gare rede for DSB’s
praksis for at reagere over for ansattes omgangstone pa arbejdspladsen, her-
under navnlig hvilken betydning proportionalitetsprincippet havde for denne
praksis. Herudover bad jeg DSB udtale sig om, i hvilket omfang proportionali-
tetsprincippet var indgéet i DSB’s overvejelser om at tildele A en advarsel,
herunder hvilken betydning DSB eventuelt havde tillagt den faglige konflikt,
der fandt sted pa tidspunktet for de episoder, som Ia til grund for advarslen.
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| et brev af 17. august 2020 modtog jeg DSB’s udtalelse. Af denne udtalelse
fremgik bl.a. felgende:

”2.

21

22

23

24

25

Narmere om DSB's praksis for at reagere over for medar-
bejderes omgangstone pa arbejdspladsen mv.

Ombudsmanden har anmodet DSB om at redegare for DSB’s
praksis for at reagere over for ansattes omgangstone pa ar-
bejdspladsen, jf. DSB’s retningslinjer for bl.a. omgangsform,
herunder navnlig hvilken betydning proportionalitetsprincippet
har for denne praksis.

Indledningsvis kan det oplyses, at DSB efter almindelige an-
saettelsesretlige principper — som enhver anden offentlig ar-
bejdsgiver — har mulighed for at iveerksaette negative ledelses-
reaktioner, hvis en medarbejder ikke efterlever de pligter, der
folger af anseettelsesforholdet.

| det omfang DSB matte finde det ngdvendigt at indskaerpe en
given adfeerd — det kan fx veere i forhold til den méade, hvorpa
arbejdet skal udfgres eller i forhold til anvendelsen af en uac-
ceptabel omgangstone — kan DSB derfor reagere ansaettel-
sesretligt. Alt athaengig af anseettelsesgrundlaget og de kon-
krete omstaendigheder kan DSB eksempelvis veaelge at rea-
gere i form af en tilrettevisning eller i form af en patale eller en
advarsel.

Ved gentagne eller grovere forhold kan det efter omsteendig-
hederne veere ngdvendigt at afskedige en medarbejder, lige-
som det i seerligt grove tilfaelde kan veere ngdvendigt at skride
til bortvisning.

Det forhold, at DSB kan veelge at ivaerksaette forskellige nega-
tive ledelsesreaktioner, er dog ikke ensbetydende med, at
mindre grove og/eller undskyldelige forhold altid vil kunne
handteres og patales mere uformelt, eksempelvis i form af en
mundtlig instruktion om, hvordan en given arbejdsopgave
fremover skal handteres, eller en pamindelse om, hvilken om-
gangstone der forventes pa arbejdspladsen. | praksis vil dette
ogsa veere den made, hvorpa DSB Igser langt de fleste episo-
der, der opstar i forbindelse med den daglige opgavevareta-
gelse.
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2.6

2.7

2.8

For sa vidt angar anvendelsen af advarsler kan DSB uddy-
bende og mere generelt oplyse, at DSB alene veelger at sank-
tionere et givet forhold i form af en advarsel, nar det skannes
ngdvendigt at sende et klart signal til medarbejderen om, at
der er forhold i den pageeldendes opgavevaretagelse og/eller
handlemade, der ikke er acceptabel og som skal eendres frem-
over.

At en advarsel saledes bade har et bagudrettet og fremadret-
tet sigte, har ombudsmanden udtrykt pa fglgende made i sag
nr. 2015-46:

'En offentlig arbejdsgiver kan i kraft af ledelsesretten give den
ansatte en advarsel, hvis den ansatte misligholder sine tjenst-
lige pligter.

En advarsel har for det forste et bagudrettet sigte, idet myn-
digheden meddeler den ansatte, at en allerede foretaget hand-
ling fra den ansattes side er uacceptabel. Men en advarsel har
0gsa et fremadrettet element, idet det kan fa konsekvenser for
den ansatte, hvis denne gentager den uacceptable adfeerd.

Advarslen skal séledes give den ansatte mulighed for at rette
op pa den uacceptable adfeerd for dermed at undgé mere al-
vorlige negative ledelsesreaktioner. | tilfeelde af at den ansatte
ikke retter for sig, vil advarslen omvendt f.eks. kunne vaere
med til at gore en efterfolgende afskedigelse eller bortvisning
proportional. Der kraeves dog en vis tidsmaessig sammen-
heeng mellem advarslen og den efterfalgende uacceptable ad-
feerd, ligesom den efterfalgende adfaerd skal have en vis lig-
hed med eller vaere en gentagelse af den adfaerd, som den
ansatte fik en advarsel for.’

I hvilket omfang det er ngdvendigt at reagere over for et givet
forhold beror altid pa en neermere konkret vurdering af samt-
lige sagens omstaendigheder, og i forhold til vurdering heraf
samt valget af eventuel sanktion sker dette under iagttagelse
af de forvaltningsretlige principper.

Som led i sin personaleadministration er DSB derfor seerligt
opmaerksom pa proportionalitetsprincippet. Dette indebzerer,
at DSB ikke iveerksaetter nogen negative ledelsesreaktioner
over for en medarbejder, hvis det ikke sk@nnes at veere ngd-
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29

2.10

2.11

2.12

vendigt, ligesom DSB altid ngje overvejer, om der er forholds-
maessighed mellem valget af en given sanktion og en given
handleméade eller adfeerd.

Endvidere kan det oplyses, at det er DSB’s centrale HR-afde-
ling, der, efter forudgaende draftelser med den respektive le-
der, er med til at vurdere og beslutte valget af en given sank-
tion. Pa denne made sikres det, at der pa tvaers af DSB kon-
cernen fastholdes en ensartet praksis og dermed en ligebe-
handling af DSB’s medarbejdere.

| tilknytning hertil bemeerkes, at det forvaltningsretlige proporti-
onalitetsprincip dermed ikke indebeerer, i hvert fald efter DSB'’s
opfattelse, at der forud for meddelelsen af eksempelvis en ad-
varsel skal veere tildelt en mildere sanktion fx i form af en pa-
tale. Forudsat at en advarsel er nadvendig og star i rimeligt
forhold til den udviste handlemade eller adfzerd, kan en sadan
dermed meddeles, uanset der ikke er tale om et gentagelses-
tilfeelde.

At det forholder sig saledes synes efter DSB’s opfattelse at
have stgtte dels i den fagretlige praksis (se eksempelvis FV
2014.0013), dels i den juridiske litteratur. Til eksempel herpa
kan DSB henvise til Niels Fenger, Forvaltningsret, 2018, side
361f, hvoraf fremgar:

‘Er der tale om en sanktion, skal denne sta i rimeligt forhold til
overtreedelsen jf. f.eks. U 2004.845H. Navnlig for sé vidt angar
sanktioner bemaerkes, at der ikke geelder et krav om ngdven-
dighed i streng forstand, og at der derfor heller ikke geelder et
krav om anvendelse af en mindre indgribende sanktion farend
en mere indgribende sanktion — sanktionen skal blot sté i rime-
ligt forhold til de omstaendigheder, der begrunder sanktionen
jf. f.eks. U 1969.693H og U 2007.2250/1 H, hvor det dog ind-
gik, at de pagaeldende var ‘advaret’ pé forskellig. vis.’

For god ordens skyld bemeerkes, at i det omfang der er tale
om medarbejdere, der er ansat som tjenestemaend, falger
DSB de for tienestemaend gaeldende regler og procedurer, der
er fastsat i tienestemandsloven.

Som naermere redegjort for i DSB’s udtalelse af 3. marts 2020,
hvortil der i det hele kan henvises, folger det af DSB's Perso-
nalepolitik (...) samt DSB’s interne retningslinjer om Om-
gangsform (...), om E-mail og internet (...) og om loyalitetspligt
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(...), at DSB’s medarbejdere forventes at mgde hinanden med
respekt, tillid og abenhed, og dermed — bade i skrift og tale —
omgas hinanden pa en ordentlig made og i alle henseender
udvise godt kollegaskab.

| det omfang DSB’s medarbejdere ikke matte efterleve disse
tjenstlige pligter, vil DSB i overensstemmelse med det ovenfor
anfgrte kunne veelge at reagere ansaettelsesretligt — pa helt
samme made, som hvis DSB’s medarbejdere matte mislig-
holde gvrige tjenestepligter.

Om DSB'’s praksis i forhold til at reagere anszettelsesretligt
over for medarbejderes omgangstone pa arbejdspladsen, som
dermed er i strid med DSB’s meget klare retningslinjer, kan
det oplyses, at DSB har identificeret i alt 33 sager i perioden
fra 2015 til juni 2020. DSB har foretaget en s@gning pa de om-
handlede sager 5 ar tilbage i tid (32 sager), men har medtaget
yderligere en sag fra 2014 (en sag), idet den vedrgrer en af de
medarbejdere, der tillige har faet en advarsel i 2020.

For flere af sagernes vedkommende ggr det sig geeldende, at
det ikke alene er medarbejderens omgangstone, men ogsa
andre forhold, som fx medarbejderens adfaerd over for kolle-
gaer og kunder, der er indgaet i grundlaget for den sanktion,
som DSB har valgt at meddele.

For god ordens skyld skal DSB bemeerke, at der i den om-
handlede periode har vaeret ansat i niveau 7.000 arsveerk i
DSB koncernen.

De meddelte sanktioner fordeler sig saledes, at 22 af sagerne
vedrgrer overenskomstansatte, mens de resterende 11 sager
vedrgrer tjenestemandsansatte.

For sa vidt angar de sager, der vedrgrer overenskomstan-
satte, har DSB meddelt falgende sanktioner:

¢ Enindskeerpelse
o 19 advarsler
o To opsigelser

Om den sag, hvor der er meddelt en indskaerpelse, kan DSB

oplyse, at pageeldende medarbejder over for en kollega havde
omtalt en anden kollega i nedladende vendinger. Pageeldende
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havde ikke tidligere modtaget nogen negative ledelsesreaktion
og forholdet blev sanktioneret i form af en indskaerpelse.

| de 19 sager, hvor der er meddelt en advarsel, kan DSB op-
lyse, at der i 13 af sagerne har vaeret meddelt en form for ne-
gativ ledelsesreaktion over for de pagaeldende forud for de
meddelte advarsler. Uanset at medarbejderne saledes har
veeret meddelt en forudgaende negativ ledelsesreaktion i dis-
se sager, kan det dog ikke udelukkes, at DSB - alt afhaengig
af de konkrete omstaendigheder — ville have valgt at meddele
en advarsel i en eller flere af sagerne alene baseret pa de nye
forhold.

| de resterende seks sager har der derimod ikke veeret med-
delt nogen form for forudgadende negative ledelsesreaktioner
over for de pagaeldende. Nar DSB i disse sager har valgt at
meddele en advarsel, uanset at de pagaeldende ikke forinden
havde modtaget nogen tjenstlige tilrettevisninger eller lignen-
de, skyldes det, at der efter DSB’s opfattelse har veeret tale
om forhold, hvorefter der — uanset at der var tale om et farste-
gangstilfaelde — ikke var grundlag for at reagere i form af en
mildere reaktion.

| en af sagerne var der saledes tale om, at pageeldende — ud
over ikke at have udvist den forngdne respekt over for sine
kollegaer — ikke performede i et tilstraekkeligt omfang i kombi-
nation med, at kvaliteten af det udfagrte arbejde var utilfredsstil-
lende. | henholdsvis en anden og en tredje af sagerne var der
tale om, at de pagaeldende — ud over at udvise en negativ ind-
stilling — i det ene tilfaelde over for bade arbejdsplads og kolle-
gaer og i det andet tilfaelde over for sin leder (havde bedt lede-
ren om at ga) — valgte at forlade arbejdspladsen i utide. | et
fierde tilfaelde var der tale om, at pagaeldende i beruset tilstand
havde veeret ubehagelig og fremsat en reekke ubegrundede
beskyldninger over for en vagthavende. | de to sidste tilfaelde
var der tale om, dels at en medarbejder havde rabt og i grove
vendinger givet udtryk for sin utilfredshed over for sin leder,
dels at tre kunder uafhaengigt af hinanden havde klaget over
pagaeldendes adfeerd og ikke ville serviceres af pagaeldende,
ligesom pagaeldende havde korrekset sine kollegaer.

Med hensyn til de to sager, hvor der er sket opsigelse af med-
arbejderne, kan DSB oplyse, at der har veeret tale om grove
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217.2

og gentagende forhold, hvor de pagaeldende har udvist en ad-
faerd og anvendt en omgangstone, der har veeret saerdeles
grov.

For sa vidt angar de sager, der vedrarer tjenestemandsan-
satte, har DSB meddelt fglgende sanktioner:

e Syv advarsler
o Tre irettesaettelser
e En sag, der afventer indstilling fra forharsleder

| de syv sager, hvor der er meddelt en advarsel, kan DSB op-
lyse, at sagerne vedrgrer fem medarbejdere, idet den ene
medarbejder har modtaget tre advarsler bl.a. for at udvise en
uacceptable omgangstone over for kollegaer og samarbejds-
partnere. Forud for meddelelsen af den farste advarsel var pa-
geeldende aret forinden blevet tilrettevist om, hvilken adfaerd
der forventes i DSB generelt.

| de resterende fire sager har der ikke veeret meddelt nogen
form for forudgaende negative ledelsesreaktioner over for de
pageeldende. Nar DSB i disse sager har valgt at meddele en
advarsel, uanset at de pagaeldende ikke forinden havde mod-
taget nogen tjenstlige tilrettevisninger eller lignende, skyldes
det, at der efter DSB's opfattelse har veeret tale om forhold,
hvorefter der — uanset at der var tale om et fgrstegangstilfeelde
— ikke var grundlag for at reagere i form af en mildere reaktion.

| en af sagerne var der saledes tale om, at medarbejderen
over for sin leder havde rabt og skreget og udvist en meget
aggressiv adfaerd. | en anden sag var der tale om, at pagael-
dende bl.a. havde bagtalt andre kollegaer, brokket sig over
virksomheden samt behandlet kunderne darligt. | det tredje til-
feelde var der tale om, at pageeldende havde veeret hard i to-
nen og skeeldt en kollega ud, og i det fjerde tilfaelde var der
tale om, at pageeldende havde haft en truende og intimide-
rende adfaerd i forhold til den made, hvorpa han havde kom-
munikeret over for flere kollegaer.

De tre sager vedrgrende irettesaettelser vedrgrer to medarbej-
dere, idet den ene medarbejder har modtaget to iretteszettel-
ser bl.a. for at udvise en uacceptabel omgangstone — dog med
5 ars mellemrum. Den tredje sag vedrarer et tilfeelde, hvor den
pagaeldende havde rabt foran 'overvagningen’ og bl.a. havde
sparket til en der.
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| den sag, der afventer indstilling fra en forharsleder, er der
tale om en medarbejder, der har modtaget en af de oven-
naevnte advarsler, og hvor DSB i anledning af nye klager over
pagaeldendes omgangstone mv. har fundet grundlag for at an-
mode en forhgrsleder om en undersggelse af sagen og om at
afgive en indstilling til sagens afgerelse, jf. herved tjeneste-
mandslovens regler.

Opsummerende kan DSB oplyse:

¢ | det omfang en medarbejder anvender en uacceptabel om-
gangstone over for eksempelvis kolleger, ledere, kunder el-
ler DSB’s samarbejdspartnere, beror det pa en konkret vur-
dering, om — og i givet fald hvordan — det pagaeldende for-
hold skal sanktioneres ansaettelsesretligt.

e Afheengig af de konkrete omsteendigheder kan det veere, at
sagen mest hensigtsmaessigt handteres i form af en ufor-
mel samtale mellem pagaeldende medarbejder og dennes
leder, mens det i andre tilfeelde kan skgnnes ngdvendigt at
tilkendegive en form for negativ ledelsesreaktion.

e Forhold, som vurderes at vaere mindre grove, men som
ikke desto mindre er af en sadan karakter, at de pakalder
sig en reaktion, vil blive sanktioneret i form af en mild reak-
tion — eksempelvis en indskeerpelse.

e Forhold, som vurderes at vaere mere grove eller som ikke
er fgrstegangstilfeelde, vil derimod blive sanktioneret i form
af en strengere reaktion — typisk en advarsel og i seerlige til-
feelde en afskedigelse. Dette indebaerer, at der kan vaere
forhold, uanset der ikke er tale om fgrstegangstilfeelde, som
vurderes at vaere af en sadan grovhed, at det sk@nnes ngd-
vendigt at meddele en advarsel, uden at der foreligger en
forudgaende negativ ledelsesreaktion.

o DSB skal hertil bemeaerke, at i det omfang medarbejdere
meddeles en advarsel pa grund af en uacceptabel om-
gangstone, ses dette oftest at ske i kombination med andre
forhold; fx en uacceptabel adfeerd fra medarbejderens side.

o Vurderingen af et givet forhold og valget af eventuel sank-
tion sker i alle tilfaelde under inddragelse af de forvaltnings-
retlige principper, herunder proportionalitetsprincippet,
hvorefter der i ingen tilfeelde anvendes en sanktion, der ikke
skgnnes at veere ngdvendig og forholdsmeessig. Sagt med
andre ord sikrer DSB sig altid, at der ikke er grundlag for at
meddele en mindre indgribende negativ ledelsesreaktion,
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og at valget af en given sanktion star i rimeligt forhold til en
given handlemade eller adfaerd.

Vedrgrende det naermere grundlag for advarslen af 6. april
2020 til A

| overensstemmelse med det af ombudsmanden anfgrte blev
advarslen af 6. april 2020 meddelt pa grund af de samme tre
forhold, som 14 til grund for advarslen af 3. september 2019.
Det drejer sig om fglgende tre forhold:

e A’s mail af 2. juli 2019 til S-tog Driftsopfalgning (forhold 1),
e A’s mails af 28. juni 2019 (kl. 14.47 og 20.05) og 30. juni

2019 (kl. 14.50) til afdelingsleder B (forhold 2), og

e A’s udtalelse [ultimo juni 2019] pa YouTube om DSB’s be-

styrelse og ledelse (forhold 3).

Idet ombudsmanden har anmodet DSB om at redeggre uddy-
bende for forhold 1 og forhold 3, skal DSB hertil bemaerke fal-
gende:

Vedrgrende A’s mail af 2. juli 2019 til S-tog Driftsopfalgning
(forhold 1)

Som redegjort for i DSB’s udtalelse af 3. marts 2020 blev A
den 2. juli 2019 anmodet om at udarbejde en lokomotivfgrer-
rapport til S-tog Driftsopfalgning med oplysninger om forsin-
kelse pa et tog.

Nar A svarede, at 'Fremover skal du ikke forvente, at jeg svare
s hurtigt, for som vores lokalaftaler, sy-opggrelse, ferieover-
sigt, ferieplan og lgn, kommer der desveerre til at veere en del
forsinkelse p& mine svar’, kan DSB ikke forsta det pa anden
made, end at A i overensstemmelse med det anfarte ikke
havde til hensigt at ville svare sa hurtigt fremover, og at der i
konsekvens heraf ville veere en del forsinkelser pa hans svar.
Efter DSB’s opfattelse er dette ensbetydende med, at A be-
vidst ville modsaette sig de procedurer, der geelder for digital
indrapportering, og hvorefter der skal ske indberetning i umid-
delbar tilknytning til vagtens afslutning.

Som svar pa ombudsmandens spargsmal om, hvad der er
baggrunden for, at DSB har forstaet A’s besvarelse af mailen
fra S-tog Driftsopfelgning som udtryk for, at han ‘bevidst havde
obstrueret de geeldende procedurer’ kan DSB derfor oplyse, at
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dette skyldes den meget klare tilkendegivelse — eller snarere
konstatering — som A i situationen valgte at fremkomme med.
DSB kan endvidere henvise til det anfarte herom i advarslen
af 6. april 2020 til A, hvortil det preeciserende bemaerkes, at
DSB, jf. tillige det fornyede haringsbrev af 14. marts 2020, har
2ndret den oprindelige og af ombudsmanden citerede formu-
lering til, at A med det anfarte over for S-tog Driftsopfelgning
efter DSB's opfattelse ikke havde til hensigt at falge de geel-
dende procedurer’, og dermed ikke at han ’bevidst havde ob-
strueret de geeldende procedurer’.

For god ordens skyld bemaerkes, at uanset at A ikke efterfgl-
gende har vaegret sig ved at udarbejde lokomotivfgrerrappor-
ter, er det helt uacceptabel at fremsaette en tilkendegivel-
se/konstatering herom, og dette uanset om A matte have vee-
ret utilfreds med forskellige arbejdsforhold. En sadan udtale er
saledes ikke alene udtryk for manglende lydighed og respekt,
idet den tillige tjener til at skabe mistillid til pageeldende med-
arbejder.

| ovrigt bemaerkes, at nar Dansk Jernbaneforbund i klagen af
30. april 2020 til stadighed ger gaeldende, at indrapporteringen
af lokomotivfgrerrapporter ikke har noget med sikkerheden at
gare, er dette ikke korrekt. Som redegjort for i advarslen af

6. april 2020 er det ikke alene arsagerne til forsinkelse, der
skal indrapporteres, men derimod ogsa forhold eller haendel-
ser, der kan have betydning for de sikkerhedsmaessige for-
hold. DSB fastholder derfor, at indgivelsen af lokomotivfgrer-
rapporter kan vedrare savel de drifts- som de sikkerhedsmaes-
sige forhold.

Vedrgrende A’s udtalelse [ultimo juni 2019] pa YouTube om
DSB’s bestyrelse og ledelse (forhold 3)

For sa vidt angar A’s udtalelse [ultimo juni 2019] pa YouTube
om DSB’s bestyrelse og ledelse, har ombudsmanden anmodet
DSB om at redeggre for, hvorvidt det er i overensstemmelse
med reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed, at udtalelsen
pa YouTube indgar som en del af grundlaget for advarslen.

DSB skal i den anledning bemeerke fglgende:
Ombudsmanden har i flere tilfaelde forholdt sig til sp@rgsmalet

om, hvorvidt offentligt ansattes ytringer om forhold vedrgrende
deres arbejdsplads har veeret fremsat i urimeligt grov form.
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Efter ombudsmandens praksis beror det pa en konkret og
samlet vurdering af de naermere omstaendigheder i en sag, om
en ytring er urimeligt grov.

Ombudsmanden har séledes bl.a. i sag nr. 2018-8 udtalt fal-
gende:

‘Som det fremgar, afhaenger det af en konkret og samlet vur-
dering af de naermere omstaendigheder i en sag, om en ytring
er urimeligt grov.

Som det ogsé fremgar, ma en offentligt ansat ikke ytre sig om
forholdene pa sin arbejdsplads i vendinger, der ’i urimelig grad
er udskeeldende, hanende eller latterliggarende’ eller i urime-
lig grad er fornaermende eller udtryk for ringeagtsytringer’ over
for arbejdspladsen eller arbejdsgiveren. Dette er omvendt i al-
mindelighed ikke til hinder for, at en offentligt ansat kan kriti-
sere sin arbejdsplads gennem ’satire, sarkasme eller polemi-
ske vendinger’.

I Justitsministeriets vejledning er dette som naevnt udtrykt pa
den made, at man som ansat godt ma 'udtale sig groft kritisk
om forholdene pa sin arbejdsplads, hvis forholdene giver
grund til det’, men at man ikke ma ‘udtale sig i en urimelig grov
form’.

Det er saledes denne standard, som A’s kommentar skal hol-
des op imod.’

Det folger herefter, at offentligt ansatte ikke ma ytre sig om
forholdene pa deres arbejdsplads i vendinger, der i urimelig
grad er udskeeldende, hanende eller latterligggrende, eller i
urimelig grad er fornaermende eller udtryk for ringeagtsytringer
over for arbejdspladsen eller arbejdsgiveren.

Offentligt ansatte er imidlertid ikke forhindret i at kritisere deres
arbejdsplads gennem satire, sarkasme eller skarpe og polemi-
ske vendinger, ligesom der er rum for en vis brug af overdrev-
ne udtryk, nar blot ytringen ikke derved bliver abenbart urigtig
eller urimeligt grov.

Som begrundelse for, at den af A fremsatte ytring i YouTube-

videoen efter DSB’s opfattelse var at anse for urimelig grov og
dermed ud fra en konkret og samlet vurdering overskred
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graenserne for offentligt ansattes ytringsfrined, oplyste DSB i
udtalelsen af 3. marts 2020 til ombudsmanden:

... [Se gengivelsen af udtalelsen af 3. marts 2020, pkt. 3.6
ovenfor; min bemaerkning.]

Sa vidt det er DSB bekendt, ses ombudsmanden ikke at have
taget stilling til, om ytringer, svarende til dem, som A er frem-
kommet med, og i samme eller tilsvarende kontekst, er at
anse for urimeligt grove.

Ikke desto mindre er det DSB’s opfattelse, at DSB’s vurdering
af, at ytringerne var i strid med reglerne om offentligt ansattes
ytringsfrihed har stgtte i ombudsmandens praksis pa omradet.

Som et eksempel herpa kan DSB henvise til ovennaevnte sag
(ombudsmandens sags nr. 2018-8), der vedrgrte en medarbej-
der i DR, som blev meddelt en henstilling for at have udtalt sig
meget kritisk om et af DR’s programmer.

Medarbejderen anfgrte saledes, at TV-programmet var ‘den
mest nosselgse, uprofessionelle, kiksede omgang lorte jour-
nalistik' i dansk fiernsyn. Ever!’.

| forbindelse med vurderingen af, om medarbejderen havde yt-
ret sig uden for rammerne af offentligt ansattes ytringsfrihed,
anfgrte ombudsmanden bl.a., at udtalelsen pa den ene side
var et udtryk for medarbejderens subjektive opfattelse af pro-
grammet, der ikke kunne efterprgves, og at der ikke var tale
om beskyldninger for konkrete forhold. Der blev heller ikke
omtalt enkeltpersoner, og udtalelsen kunne derfor siges at
vedrgre DR som institution, hvorfor dette kunne medfaere vide
rammer for den tilladte grovhed.

Pa den anden side var udtrykkene og den samlede form efter
almindelig malestok at anse for meget grov, og at kommenta-
ren — bade i de enkelte udtryk og i den samlede form — netop i
urimelig grad er udskeeldende, hdnende og latterligg@rende’.
Selvom medarbejderne bag programmet ikke blev omtalt ved
navn, var det dog en afgraenset gruppe, hvis faglighed matte
antages at blive kritiseret samtidigt med programmet.

Efter en samlet vurdering fandt ombudsmanden herefter ikke
tilstraekkeligt grundlag for at kritisere, at DR havde anset kom-
mentaren for urimeligt grov og derfor uden for rammerne for
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pageeldendes ytringsfrihed. Ombudsmanden lagde i den for-
bindelse saerligt vaegt pa karakteren af de anvendte udtryk.

Til sammenligning skal DSB bemaerke, at ombudsmanden i
den pageeldende sag ses at tilleegge det veegt, om ytringer er
fremsat over for enkeltpersoner eller i gvrigt en persongruppe,
der umiddelbart lader sig afgreense.

Som anfart ovenfor retter A sin kritik mod DSB’s bestyrelse og
ledelse, der i hvert fald for sa vidt angar DSB’s bestyrelse og
‘topledelse’ let lader sig afgraense. Dermed var der tale om, at
den af A fremsatte kritik ikke alene var rettet mod DSB som
sadan, men derimod — i hvert fald i et vist omfang — mod en-
keltpersoner. Dertil kommer, at bestyrelsens og ledelsens fag-
lighed blev kritiseret pa samme made som medarbejderne bag
TV-programmets faglighed blev kritiseret.

Som et andet eksempel kan DSB henvise til ombudsmandens
sag nr. 2019-27, der vedrgrte en skoleleerer, som blev tildelt
en skriftlig advarsel for at have skrevet p& Face book, at sko-
lens ledelse ‘overvager og forfalger folk’. Som begrundelse for
advarslen anfgrte skolen, at beskyldningerne var urimeligt
grove og abenbart usande.

| forbindelse med vurderingen af, om medarbejderen havde yt-
ret sig uden for rammerne af offentligt ansattes ytringsfrihed,
anfgrte ombudsmanden bl.a., at kommentaren fremstod som
en seerdeles kritisk og i formen generel karakteristik af ledel-
sen pa skolen, der var fremsat som en reaktion pa konkrete le-
delsesmaessige dispositioner over for den pagaeldende.

Ombudsmanden udtalte videre, at kommentaren afspejlede,
hvordan laereren havde opfattet de konkrete ledelsesmaessige
dispositioner foretaget over for ham selv, og at det naeppe er
ualmindeligt, at ledelse og ansatte kan have forskellige opfat-
telser af de pagaeldende forlgb. Ombudsmanden fandt heref-
ter, at en ledelse i vidt omfang ma tale, at sadanne forskelle i
parternes opfattelse kommer offentligt til udtryk, og at udtalel-
sen efter en samlet vurdering ikke gik ud over greenserne for
offentligt ansattes ytringsfrihed.

Efter DSB’s opfattelse tjener afga@relsen saledes til illustration
af, at ikke enhver kritisk udtalelse uden videre er at anse for
en overtraedelse af offentligt ansattes ytringsfrihed. Saerligt
ikke nar sadanne udtalelser fremseettes over for en ’ledelse’
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og dermed ikke enkeltpersoner, og nar udtalelserne fremsaet-
tes som reaktion pa konkrete ledelsesmaessige dispositioner
over for den pagaeldende.

Sagens faktiske omsteendigheder adskiller sig dermed ogsa
pa en raekke punkter fra naerveerende sag.

Ud over at den af A fremsatte kritik — som anfart ovenfor — var
rettet mod DSB'’s bestyrelse og ledelse og dermed — i hvert
fald i et vist omfang — mod enkeltpersoner, var udtalelserne
heller ikke en reaktion pa konkrete ledelsesmaessige dispositi-
oner over for A, men relaterede sig derimod til DSB’s indmel-
delse i Dansk Industri og overgang til overenskomsten mellem
Dansk Industri og Dansk Jernbaneforbund. Dertil kommer, at
den af A fremsatte kritik — efter DSB’s opfattelse — var af en
grovere karakter end de udtalelser, som laereren var fremkom-
met med, idet A, som redegjort for, kritiserede og beklikkede
bestyrelsen og ledelsens faglige kompetencer.

Sammenfattende er det DSB’s opfattelse, at A i YouTube-vi-
deoen har ytret sig pa en made, der var urimeligt grov, og at
DSB’s vurdering heraf er i overensstemmelse med ombuds-
mandens praksis p4d omradet.

DSB er i den forbindelse opmaerksom pa, jf. det af ombuds-
manden citerede fra Justitsministeriets vejledning om lovlige
ytringer og ledelsens reaktion, at i det omfang den af A frem-
satte kritik havde vaeret inden for rammerne af offentligt ansat-
tes ytringsfrihed, vil udtalelsen i sagens natur ikke kunne indga
som en del af grundlaget for den meddelte advarsel, jf. afsnit 5
nedenfor.

Vurdering

Som anfgrt har DSB valgt at sanktionere de af A udviste for-
hold i form af en advarsel.

DSB har i den forbindelse tillagt det vaegt, at A i sin made at
kommunikere pa til S-tog Driftsopfalgning (forhold 1) samt af-
delingsleder B (forhold 2) ikke har ageret loyalt og respekit-
fuldt, samt at A i YouTube-videoen har ytret sig pa en méade,
der var urimeligt grov, og dermed ikke har holdt sig inden for
rammerne af offentligt ansattes ytringsfrihed (forhold 3).
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4.3

4.4

4.5

4.5.1

Det er saledes DSB’s vurdering, at der samlet set er tale om
forhold af en s&dan karakter, at der i situationen — uanset at A
ikke tidligere er gjort bekendt med eller har modtaget tjenstlige
tilrettevisninger eller lignende med hensyn til DSB’s retnings-
linjer om bl.a. omgangsform — ikke er grundlag for at meddele
en mildere form for reaktion. DSB har i den forbindelse navnlig
lagt veegt pa grovheden af de udviste forhold.

Til besvarelse af ombudsmandens spgrgsmal kan DSB derfor
bekraefte, at DSB i overensstemmelse med saedvanlig praksis
har meddelt den pagzeldende advarsel til A under inddragelse
af proportionalitetsprincippet.

DSB kan endvidere oplyse — ligeledes pa spgrgsmal fra om-
budsmanden — at DSB i sin vurdering har inddraget samtlige
sagens omstaendigheder, herunder de konkrete omstaendighe-
der, hvorefter den udviste adfaerd skete pa et tidspunkt, hvor
der pagik forhandlinger mellem DSB og Dansk Jernbanefor-
bund.

Uanset at DSB saledes i sin samlede vurdering og dermed af-
vejning af sagens omsteendigheder har ladet dette forhold
komme A til gode, har DSB imidlertid tillagt det seerlig vaegt, at
de udviste forhold skete over flere dage, og at der er ikke
alene var tale om manglende efterlevelse af respekt og loyali-
tetspligten (forhold 2 og forhold 3), men at A tillige tilkende-
gav/konstaterede, at han ikke havde til hensigt at udfere sine
arbejdsopgaver i overensstemmelse med gaeldende procedu-
rer (forhold 1).”

| et brev af 21. september 2020 sendte Dansk Jernbaneforbund mig sine be-
maerkninger pa vegne af A.

For sa vidt angar A’s mail af 2. juli 2019 til DSB’s S-tog Driftsopfelgning an-
farte forbundet bl.a. felgende:

"En samtale, henstilling eller tilrettevisning burde have veeret tilstrackke-
ligt — iseer under hensyn til, at DSB nu anerkender, at der er tale om
hensigt og ikke bevidst obstruktion. En samtale ville i sserdeleshed have
pa sin plads, saledes at ledelsen kunne imgdega en formodet uhensigts-
maessig handling fra en medarbejder.

Det skal preeciseres, at A har foretaget den i sagen indgaede rapporte-
ring og alle efterfglgende rapporteringer.
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Dansk Jernbaneforbund har tidligere redegjort for den kontekst i hvilken
mailen til driftsopfalgning sendes. Det er Dansk Jernbaneforbunds opfat-
telse, at konteksten burde indgé i de momenter, der er vurderet i forbin-
delse med advarslen.

(...) DSB [fastholder], at indgivelse af lokomotivfgrerrapporter kan ved-
rere savel drifts- som de sikkerhedsmaessige forhold. Dansk Jernbane-
forbund skal bemeerke, at DSB i advarslen laegger til grund, at indrap-
portering er 'helt afggrende for de drifts- og sikkerhedsmaessige forhold’.

Dansk Jernbaneforbund skal fastholde, at indrapportering til Driftsop-
felgning omhandler arsager til forsinkelser, mens sikkerhedsmaessige
forhold sker i et andet rapporteringssystem.

Dansk Jernbaneforbund mener derfor ikke, at der er belaeg for at tale

om ’afggrende sikkerhedsmaessige forhold’.

For sa vidt angar A’s udtalelser pa YouTube om DSB'’s bestyrelse og ledelse
anfgrte forbundet bl.a. fglgende:

"Det er temmelig vanskeligt at se, at udtalelserne er hanende og latter-
liggerende. A har ikke anvendt et ordvalg, der tilnaermelsesvis ligner det,
der blev anvendt i sag 2018-8, som DSB omtaler i [udtalelsen af 17. au-
gust 2020].

DSB naevner at udtalelserne er helt ubegrundede. Det ma imidlertid afvi-
ses, men ma derimod anses som vaerende forskellige opfattelser af det
gavnlige i at overga til anden overenskomst og opsigelse af alle lokalaf-
taler samt forlgbet af den administrative implementering af den nye
overenskomst, som var forsinket og behaeftet med fejl.

Kritikken var rettet mod DSB’s bestyrelse og ledelse og ikke enkeltper-
soner. Selv om enkelte personer kan identificeres, ma det fastholdes, at
enkeltpersoner ikke er kritiseret. Den mulige identificering af enkelte per-
soner i bestyrelse og ledelse adskiller sig ikke fra sag nr. 2019-27, som
DSB omtaler i [udtalelsen af 17. august 2020], hvor 'skolens ledelse’
blev kritiseret.
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Dansk Jernbaneforbund finder, at udtalelserne ligger inden for graen-
serne for offentligt ansattes ytringsfrihed og skal henvise til, at en le-
delse i vidt omfang ma tale, at kritik af konkrete ledelsesmaessige dispo-
sitioner kommer offentligt til udtryk.

Dansk Jernbaneforbund finder det vaesentligt, at grundlaget for sanktio-
nen indsaettes i den rette kontekst. | [udtalelsen af 17. august 2020] an-
giver DSB, at udtalelserne relaterede sig til DSB’s indmeldelse i Dansk
Industri og overgang til overenskomsten mellem Dansk Industri og
Dansk Jernbaneforbund. Udtalelserne relaterede sig imidlertid ogsa til
forhandlinger om lokalaftaler, som DSB opsagde i forbindelse med ind-
meldelsen i Dansk Industri, og at de administrative forhold ved overgan-
gen til en anden overenskomst ikke fungerede.

For god ordens skyld skal det neevntes, at de dispositioner, der blev truf-
fet af ledelsen og den fejlbehzeftede implementering, har haft betydning
for A’s anseettelsesforhold (og hans kollegaer).”

For sa vidt angar A’s mails af 28. og 30. juni 2019 til afdelingsleder B anfgrte
forbundet bl.a. fglgende:

"Vedrgrende mailkorrespondancen (...) skal vi henvise til det tidligere
anfgrte herom, nemlig at sagen burde veere afklaret med en samtale
mellem chefen og A. Det skal bemaerkes, at det tilsyneladende ogsa har
veeret hensigten, idet afdelingslederen havde taget initiativ til et mgde
med A, men dette opgives — angiveligt fordi A ikke kunne pa det et fore-
slaet tidspunkt (...). Det er uklart, hvorfor mgdet opgives og ny dato ikke
aftales, men det ma konstateres, at DSB i forste omgang fandt at forhol-
det kunne afklares ved en samtale.”
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