Ydelse af hjeelp i henhold til sociallovgivningen med tilbage-
virkende kraft

Henstillet til amtsankenaevnet for Fyns amt under henvisning til nogle naerme-
re angivne synspunkter at genoptage behandlingen af en sag om ydelse af
hjeelp i henhold til den sociale lovgivning (personligt tillaeg til folkepension)
med tilbagevirkende kraft fra et tidspunkt forud for det egentlige ansggnings-
tidspunkt.

(3. nr. 1979-961-053).

A klagede over en afgarelse, der var truffet af amtsankenaevnet for Fyns amt.
Ved denne afggrelse havde amtsankenzevnet tiltradt en afggrelse fra Odense
magistrats 3. afd. om, at der ikke kunne ydes A's fader, B, et fast personligt
tilleeg til deekning af udgifter i forbindelse med A's pasning af ham i hans hjem
med tilbagevirkende kraft (til den 17. november 1977 - subsidizert til maj
1978). Efter magistratens beslutning kunne et sddant personligt tilleeg forst
ydes med virkning fra det tidspunkt, da A havde rettet henvendelse til pensi-
onskontoret med anmodning herom (den 1. november 1978).

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B den 17. november 1977 blev
udskrevet fra Ringe sygehus (efter en hjerneblgdning) til ophold i eget hjem.

Sygehuset i Ringe havde, forinden B blev udskrevet, oplyst hjemmehjeelps-
kontoret i Odense kommune om, at der var behov for 4 timers hjiemmehjeelp
dagligt.

Den tilsynsferende ved hjemmehjselpen vurderede ligeledes, at B havde be-
hov for 4 timers daglig hjemmehjeelp; pa grund af manglende ressourcer kun-
ne kommunen imidlertid kun tilbyde 2 timers hjemmehjeelp daglig; hjemme-
hjeelpen blev dog efter en uge udvidet med 2 timer ekstra pa 2 af ugens dage.

Fra den 4. august 1978 blev der ydet hjemmehjaelp med 4 timer dagligt i
ugens 5 fgrste dage og 2 timer Igrdag, og »desuden kom der 2 hjemmehjael-
pere fra kl. 8 til kl. 9«.

A patog sig efter B's udskrivning at passe ham i hans hjem. A boede séaledes
hos B i de farste 3 maneder efter udskrivningen fra sygehuset, og A var deref-
ter hos B hver dag (i perioder op til 591/2 time om ugen), indtil han dgde i
marts 1979.

A oplyste, at hun den 16. maj 1978 spurgte den tilsynsfgrende ved hjemme-
hjeelpskontoret i Odense kommune, C, om socialforvaltningen kunne daekke
hendes udgifter i forbindelse med pasningen af B. A fremsatte spgrgsmalet i
forbindelse med C's besag i B's hjem. Efter A's oplysninger omtalte C »noget
om plejetillaeg«, og A bad hende undersgge det, »hvilket hun lovede«. Da A
intet harte, tolkede hun det, »som var der intet at fa«.

C opfattede »(A's) gnske om vederlag som noget, (A) selv ville undersggex,
og hun foretog sig derfor ikke videre, jfr. naermere nedenfor (skrivelse af 12.
december 1978 fra radmanden ved Odense magistrats 3. afd.).
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Farst efter rad fra en »sengeputter« i oktober 1978 henvendte A sig den 10.
november 1978 til kommunens pensionskontor og ansggte om gkonomisk
bistand til daekning af nogle af de udgifter, hun havde haft i forbindelse med
pasningen af sin fader siden den 17. november 1977; pensionskontoret bevil-
gede den 29. november 1978 - med virkning fra den 1. november 1978 - B et
personligt tillzeg pa 1.100 kr. pr. maned til deekning af A's udgifter i forbindelse
med pasningen. Dette belgb svarede til 2/3 af et plejetilleeg. Pensionskontoret
meddelte samtidig A, at kontoret ikke fandt at kunne yde hjaelpen med tilba-
gevirkende kraft (forud for den 1. november 1978).

A klagede over afggrelsen til radmanden ved Odense magistrats 3. afd., der
meddelte A fglgende i en skrivelse af 12. december 1978:

»...
Deres far har hjemmehjaelp i alt 331/2 time ugentlig.

Ud fra en vurdering af Deres far's situation kan jeg godt se, at det ikke er nok,
hvis Deres far ikke havde Dem til at hjaelpe sig, men det er sa nogenlunde
det, vi ud fra vores serviceniveau kan tilbyde.

Jeg mé i den forbindelse ggre Dem opmaerksom pa, at det belgb, der nu er
bevilget som et personligt tillaeg til Deres far, af forvaltningen betragtes som
en betaling til Dem netop for at passe Deres far i de perioder, hvor den hjeaelp,
forvaltningen i gvrigt yder, ikke kan klare pasningen. Dette er ogsa baggrun-
den for, at forvaltningen n@dvendigvis ma meddele Odense kommunes skat-
tevaesen, at man med henblik pa pasning af Deres far har bevilget ham et
personligt tillaeg pa kr. 1.100,00 pr. maned, og at det er Dem, der udfgrer
pasningen.

| Deres brev skriver De ganske vist, at De i juni maned 1978, da forvaltnin-
gens tilsynsfgrende, (C), aflagde besag hos Deres far, spurgte hende, hvor-
vidt De kunne fa noget vederlag for Deres udgifter. De skriver videre, at De
bad hende undersgge sagen, men at De intet hgrte. De stiller det spargsmal,
hvorfor De ikke pa det tidspunkt fik at vide, at De skulle ga ned pa bistands-
kontoret for at f& en samtale med en sagsbehandler.

(C) har til mig oplyst, at hun har opfattet Deres gnske om vederlag, som noget
De selv ville undersage, og hun har derfor ikke foretaget sig noget videre.

Jeg kan kun beklage, at der er sket denne misforstaelse.
LK

A klagede over afggrelsen til amtsankenaevnet for Fyns amt, som indhentede
en udtalelse af 8. januar 1979 fra Odense magistrats 3. afd., der bl.a. anfgrte:

»... at forvaltningen naeppe, - selv om der var sket henvendelse herom, ville
have ydet personligt tilleeg til (B) i forbindelse med dennes udskrivning fra
Ringe sygehus den 17. november 1977, idet han pa det tidspunkt ma anses
for at have veeret sa selvhjulpen, at der ikke ville have vaeret grundlag for at
yde personligt tilleeg med henblik pa hans pleje og pasning.

LK
Den 5. marts 1979 traf amtsankenaevnet for Fyns amt fglgende afggrelse:

»Amtsankenaevnet finder ikke, at ukendskab til eventuelle hjaeelpemuligheder
efter den sociale pensionslovgivning hjemler ret til hjeelp forud for ansa@gnings-
tidspunktet, hvorfor naevnet finder at kunne tiltreede magistratsafdelingens
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afggrelse, hvorefter der ikke ydes (B) personligt tilleeg med virkning fra 17.
november 1977 .«

| skrivelse af 2. maj 1979 til amtsankenaevnet erklaerede A sig uenig i det,
Odense magistrats 3. afd. havde anfart til amtsankenaevnet i skrivelsen af 8.
januar 1979 om hendes faders behov for pasning efter udskrivningen fra Rin-
ge sygehus den 17. november 1977.

| den anledning meddelte amtsankenaevnet i skrivelse af 10. juli 1979 A, at
der ved den afggrelse, der blev truffet pa naevnets made den 5. marts 1979,
»alene blev lagt vaegt pa, at ukendskab til eventuelle hjeelpemuligheder efter
den sociale pensionslovgivning ikke hjemler ret til hjeelp forud for ansggnings-
tidspunktet«.

| skrivelse af 12. august 1979 klagede A til ombudsmanden over amtsanke-
naevnets afgerelse af 5. marts 1979.

A anfarte, at hun havde pataget sig at passe B, efter at han var blevet ud-
skrevet fra hospitalet - fordi han ikke kunne klare sig selv, og for at undga at
han skulle pa plejehjem (hvilket han meget nadigt ville). A var nu blevet be-
kendt med, at der i bistandsloven var hjemmel til at betale privat hjeelp, nar
socialforvaltningen ikke har ressourcer til at yde den forngdne hjemmehjeelp.
Det var derfor A's opfattelse, at socialforvaltningen burde betale hende for
pasningen af B, fra han blev udskrevet i november 1977. Safremt dette ikke
kunne lade sig ggre, mente A, at hun matte have krav pa betaling fra ma;j
1978, da hun henvendete sig til »en offentligt ansat« (tilsynsfarende ved
hjemmehjeelpen C) om bistand.

| en udtalelse af 30. august 1979 i anledning af A's klage til ombudsmanden
henholdt amtsankenaevnet sig til afgarelsen af 5. marts 1979 og tilfgjede fal-
gende:

oo

Som det fremgar heraf, har amtsankenaevnet ved sin afggrelse taget stilling til
spergsmalet om, hvorvidt der med tilbagevirkende kraft skulle ydes (A's) far
(B) et fast personligt tillzeg efter folkepensionslovens § 13 til daekning af udgif-
ter ved hans pasning.

Amtsankenaevnet har derimod ikke ment at kunne tage stilling til, hvorvidt den
tilsynsfgrende hjemmesygeplejerske og hjemmehjzelpere har misligeholdt en
underretningspligt, ligesom man ej heller har kunnet tage stilling til, hvorvidt
den ydede hjemmehjaelp har veeret tilstraekkelig.

LK

Efter en forelgbig gennemgang af sagen fandt ombudsmanden at burde ud-
bede sig en udtalelse fra socialministeriet efter forud indhentet erkleering fra
social- og sundhedsforvaltningen i Odense kommune vedrgrende spgrgsma-
let om ydelse af hjeelp med tilbagevirkende kraft.

| en skrivelse af 22. januar 1980 til socialministeriet anfarte ombudsman-
den fglgende:

...

Det centrale spargsmal, om hjaelpen kan ydes med tilbagevirkende kraft,
har i nogen grad sammenhang med det spgrgsmal, som amtsankenaev-
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net ikke har ment at kunne tage stilling til, nemlig spgrgsmalet om, hvor-
vidt den tilsynsferende hjemmesygeplejerske og hjemmehjaelpere har
opfyldt deres underretningspligt.

Jeg anmoder socialministeriet ... om at ville tage stilling til dette spgrgs-
mal - efter at have modtaget en udtalelse fra den tilsynsfarende hjiemme-
sygeplejerske og fra social- og sundhedsforvaltningen i Odense. Jeg
henviser i den forbindelse til socialforvaltningens almindelige vejled-
ningspligt samt til det princip - som ma anses for at veere gaeldende ret -
at der bestar en vejledningspligt i de tilfeelde, hvor en borger anmoder om
vejledning i et konkret spgrgsmal, hvori han har en vaesentlig individuel
interesse, jfr. Carl Aage Ngrgaard: Forvaltningsret, Sagsbehandling
(1972), s. 80.

Jeg udbeder mig endvidere ... socialministeriets udtalelse om det princi-
pielle spgrgsmal om, hvorvidt der i gvrigt matte kunne ydes personligt til-
lzeg med tilbagevirkende kraft.

Princippet, som jeg forstar, amtsankenaevnet henviser til, og hvorefter
hjeelp i henhold til den sociale lovgivning som altovervejende hovedregel
kun kan ydes fra ansggningsdatoen, er ikke udtrykkeligt lovhjemlet. Jeg
er enig i, at der ma gaelde et almindeligt vejledende princip af det naevnte
indhold, som felge af at ydelse af hjeelp ofte forudseetter en vis trang, der
i almindelighed ikke kan siges at veere til stede (eller vanskeligt kan do-
kumenteres), hvis den hjeelpsagende har klaret sig frem til ansggnings-
datoen. Bortset fra, at der ogsa ved trangsbestemt hjaelp méa kunne fore-
komme undtagelsestilfeelde, hvor den pageeldende ansgger er berettiget
til hjeelp, uanset at han allerede selv har afholdt de udgifter, der s@ges
daekket, f.eks. hvor han kun har kunnet klare dette ved en urimelig hard
belastning af sit budget i @vrigt, sa drejer det sig i dette tilfaelde, som an-
fort af radmanden i skrivelse af 12. december 1978, om betaling af (A)
for pasning af faderen »i de perioder, hvor den hjaelp, forvaltningen i gv-
rigt yder, ikke kan klare pasningen«.

Efter socialministeriets cirkulzere nr. 208 af 29. september 1975 om prak-
tisk bistand i hjemmet efter bistandsloven, pkt. 13, kan der - hvor der i et
hjem er behov for hjemmehjaelp, og det sociale udvalg ikke kan skaffe
den ngdvendige bistand - ydes tilskud til deekning af udgifter ved en hus-
hjeelp, som familien selv antager.

Safremt (A) ((A's) fader) opfylder disse betingelser, ma det forekomme
mig ubetaenkeligt at yde en sadan hjeelp fra den dato, hvor betingelser
herfor er opfyldt.
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Jeg gar jfr. ovenfor opmaerksom p4a, at dette synspunkt har en vis sam-
menhaeng med det ovenfor naevnte spargmal om, i hvilket omfang der
pahviler socialforvaltningen en vejledningspligt vedrgrende dette
sporgsmal.«

Socialministeriet modtog en udtalelse af 27. februar 1980 fra den tilsynsfg-
rende ved hjemmehjeelpen i Odense, C, og en udtalelse af 4. marts 1980 fra
Odense magistrats 3. afdeling.

Om samtalen med A den 16. maj 1978 anfgrte C fglgende i udtalelsen af 27.
februar 1980:

»Angaende spargsmalet om plejetilleeg har jeg faet den opfattelse, at (A) selv
ville rette henvendelse om dette til pensionskontoret.

Nar jeg taler med klienter om eventuelt plejetillaeg - enten i klienternes hjem
eller ved henvendelse her i sundhedsafdelingen - henviser jeg altid til pensi-
onskontoret. Er det en klient, som ikke selv kan ga pa pensionskontoret, retter
jeg henvendelse til en sagsbehandler der, som sa tager pa hjemmebesgg hos
klienten.

Jeg husker udmaerket samtalen med (A), og er helt overbevist om, at samta-
len mundede ud i, at (A) selv ville rette henvendelse til pensionskontoret, hvil-
ket jeg ogsa mener var rimeligt, idet der - netop for at aflaste (A) - blev ydet
megen hjeelp i dagtimerne.«

| udtalelsen af 4. marts 1980 anferte Odense magistrats 3. afd. falgende:
...

Indholdet i denne erkleering ((A's) erkleering af 27. februar 1980; min bemeerk-
ning) er i overensstemmelse med den praksis, der anvendes i tilfeelde, hvor
en hjemmehjaelper stilles overfor spgrgsmal om hjaelpsydelser af en eller an-
den art. En hjemmehjaelper ma ikke give tilsagn om bevilling, idet man ma
forudseette, at hjemmehjaelperen i almindelighed ikke kan have tilstraekkeligt
kendskab til indholdet i de sociale love samt til den lokale praksis. Det er den
almindelige holdning, at hjemmehjaelperen skal henvise til omradekontoret.
Hvis det sk@nnes, at pensionisten eller en anden person i familien ikke har
mulighed for at komme i kontakt med omradekontoret, gar hjemmehjzelperen
sagsbehandleren opmeerksom pa situationen, og der udgves herefter fra om-
radekontorside en opsggende virksomhed. Hverken hjemmehjeelperen eller
den tilsynsferende har kompetence til bevilling af vederlag for pleje.

Ved denne fremgangsmade skgnner man, at man i rimelig grad har tilgodeset
reglerne i bistandslovens § 28, idet man henviser til omradekontoret eller la-
der dette foretage et egentligt ops@gende arbejde, hvis pensionisten ikke selv
er i stand til at kontakte omradekontoret. Med denne fremgangsmade er det
ogsa sikret, at vejledningspligten ikke er misligholdt.

Herudover foretages der jeevnligt annoncering med direkte henvendelse til
netop pensionister. Der vedlaegges fotokopi af en sadan annonce fra hen-
holdsvis august 1979 og december 1979.

| den konkrete sag ma det fastholdes, at fru (A) har haft mulighed for at kon-
takte omradekontoret, idet der netop i dagtimerne er ydet rimelig aflastning.
Her har man ogsa haeftet sig ved, at fru (A) gor det synspunkt geeldende, at
hun den 16. maj 1978 har talt med den tilsynsferende om gkonomisk hjeelp og
faet den opfattelse, at sagen hermed var startet. Hvis denne opfattelse har
veeret reel, findes det pafaldende, at der farst rettes henvendelse til omrade-
kontoret i oktober 1978 efter rad fra en »sengeputter«.

517



| skrivelsen af 27. marts 1980 udtalte socialministeriet falgende:
»...

Spargsmalet om ydelse af personligt tillzeg til (B's) folkepension er endeligt
afgjort ved amtsankenaevnets afgerelse, der ikke kan indbringes for hgjere
administrativ myndighed. Afggrelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt ydelsen kan
gives med tilbagevirkende kraft, er i overensstemmelse med lovgivningen,
saledes som denne er anvendt i mangearig praksis, medens socialministeriet
var sidste instans i ankesager vedrgrende hjaelp efter sociallovgivningen.
Spargsmalet om, hvorvidt hjeelp i stedet for som personligt tillaeg til pensionen
kunne have veeret ydet som betaling for hjemmehjeelp, jfr. ombudsmandens
henvisning til socialministeriets cirkuleere af 29. september 1975, pkt. 13, far
ingen betydning for, fra hvilket tidspunkt hjaelp kunne ydes.

For sa vidt ombudsmanden i skrivelse hertil bemaerker, at det ikke er udtryk-
keligt lovhjemlet, at hjeelp ikke kan ydes med tilbagevirkende kraft, skal man
henvise til, at det synes at fglge af sagens natur, at betingelserne for, om en
hjeelp kan ydes, ma dokumenteres pa det tidspunkt, da hjeelpen sages, og
ogsa forudsaetningsvis felger af, at ydelse af hjeelp til betaling af udgifter for
tiden forud for ans@gningen har kreevet saerlig hjemmel, saledes nu bistands-
lovens § 40, stk. 1. Princippet geelder ogsa i anden lovgivning end bistandslo-
ven, jfr. at forhgjet bernetilskud farst kan ydes efter ans@gning herom, uanset
om betingelserne matte veere opfyldt fra et tidligere tidspunkt. P4 samme ma-
de kan ikke-indteegtsbestemt folkepension fgrst ydes efter ansggning herom,
skgnt aldersbetingelsen for adgang til pensionen er opfyldt pa et tidligere tids-
punkt.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt det kan tillaegges betydning, om no-
gen medarbejder ved socialforvaltningen i Odense har undladt at opfylde en
underretningspligt, skal man henvise til den erkleering af 4. marts 1980, som
Odense magistrats 3. afdeling har afgivet i sagen, og en udtalelse fra den til-
synsfgrende ved hjemmehjaelpen. Det fremgar heraf, at en hjemmehjaelper
skal besvare spgrgsmal om muligheden for hjselp ved at henvise til socialfor-
valtningen, og at dette ogsa er sket i det her omhandlede tilfaelde. (A) synes
ikke med rette at kunne ga ud fra, at hendes samtale med den tilsynsfgrende i
maj 1979 ville blive opfattet som tilstraekkeligt grundlag for bevilling af hjzelp.

Socialministeriet har i en skrivelse af 14. februar 1980, med hvilken sagen
blev sendt til udtalelse i Odense magistrats 3. afdeling, givet udtryk for sit
synspunkt, at forsgmmelse af en forpligtelse eventuelt kunne fare til en tilken-
degivelse over for den, der matte have begéet en fejl, men at det ikke heraf
folger, at der da ma ydes den bistand, som muligvis kunne have veere ydet.
Socialministeriet eller de under ministeriet hgrende styrelser ville ikke have
hjemmel til at give palseg herom, men i den foreliggende sag kunne spgrgs-
malet ikke komme pa tale, allerede fordi der ikke ses at veere tale om nogen
forssmmelse.

K

| skrivelsen af 11. april 1980 fremsatte A supplerende bemaerkninger til sa-
gen, herunder til de udtalelser, ombudsmanden havde indhentet i anledning af
hendes klage. A oplyste, at en hjemmehjeelper havde veeret til stede under
den drgftelse, hun havde den 16. maj 1978 med C. Den pagaeldende hjem-
mehjaelper havde imidlertid ikke gnsket at afgive en udtalelse om det, hun
havde hgrt om samtalens forlgb, til A.

| anledning af A's skrivelse af 11. april 1980 anmodede ombudsmanden i skri-
velse af 8. maj 1980 socialministeriet om - efter forud indhentet udtalelse fra
Odense magistrats 3. afd. og C - at tage stilling til det, A nu havde anfart.
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Ombudsmanden fremsatte folgende bemaerkninger til socialministeriets
skrivelse af 27. marts 1980:

...

Jeg er naturligvis enig i, at det i forbindelse med en ansggning om hjeelp
ma vaere dokumenteret, at betingelserne for modtagelsen af hjeelpen er
(var) opfyldt for hele den periode, for hvilken hjeelpen sgges, og i, at dette
princip som hovedregel - men dog ikke undtagelsesfrit - vil fare til, at
hjeelp ikke kan ydes med tilbagevirkende kraft; for sa vidt angar trangs-
bestemt hjeelp fglger dette af, at der i almindelighed ikke kan siges at ha-
ve veeret trang (eller at denne vanskeligt kan dokumenteres), hvis ansg-
geren rent faktisk har klaret sig, eller hvis et gode er anskaffet og betalt,
inden der ansgges om hjeelp.

Nar det drejer sig om hjeelp, der vil kunne ydes, uden at der foreligger
trang, foreligger der ikke i fuldt omfang de ovennaesvnte bevisvanske-
ligheder.

Jeg henviser i gvrigt til det, socialministeriet anfarte i skrivelse af 29.
marts 1974 til mig i en anden sag, der var forelagt for mig (socialministe-
riets sag j. nr. 2. kt. 449-421).

Jeg anmoder socialministeriet om naermere at redeggre for ministeriets
ovenneavnte opfattelse, hvorefter det synes »at fglge af sagens natur, at
betingelserne for, om hjeelp kan ydes, ma dokumenteres pa det tids-
punkt, da hjeelpen sgges« - for sa vidt denne udtalelse skal forstas sale-
des, at det ikke er tilstraekkeligt, at det pa det tidspunkt, da hjselpen s@-
ges, er dokumenteret, at betingelserne for modtagelsen af hjaelp var op-
fyldt pa et vist tidligere tidspunkt. Jeg skal i den forbindelse bemaerke, at
en ordning, hvorefter det generelt fastholdes, at hjeelp ikke kan ydes med
tilbagevirkende kraft, synes at kunne fa social slagside, idet det i overve-
jende grad vil komme ansggere med manglende viden om samfundets
hjeelpemuligheder til skade - medmindre det afhjaelpes af en effektiv vej-
lednings- og radgivningsvirksomhed.

Jeg anmoder socialministeriet om naermere at oplyse, hvorvidt der i for-
arbejderne til bistandslovens § 40, stk. 1, foreligger tilkendegivelser om,
at denne bestemmelse skal betragtes som en specielt lovhjemlet undta-
gelse fra et geeldende (ulovhjemlet) princip om, at hjeelp ikke kan ydes
med tilbagevirkende kraft.
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Socialministeriet naevner, at princippet om, at hjeelp ikke kan ydes med
tilbagevirkende kraft, ogsa gaelder i anden lovgivning end bistandsloven,
og anfgrer som eksempel, »at forhgjet bagrnetilskud farst kan ydes efter
ansg@gning herom, uanset om betingelserne matte vaere opfyldt pa et tid-
ligere tidspunkt«.

Jeg skal hertil bemaerke fglgende:

Loveendringen, hvorefter bl.a. forhgjet barnetilskud forudseetter en an-
sggning herom, blev gennemfart ved lov nr. 336 af 15. juni 1973 med
virkning fra den 1. oktober 1973, og den nye regel, hvorefter der ikke
ydes hjeelp forud for en ansggning, er vel netop resultatet af loveendrin-
gen (som havde det szerlige sigte at medvirke til og skaffe dokumentation
for, at ikke andre end »reelt« enlige forsgrgere modtager forhgjet bgrne-
tilskud) - og for sa vidt ikke udslag af noget »ulovhjemlet princip« af den
ovenfor omtalte karakter.

Til spgrgsmalet om betydningen af, at en medarbejder i socialforvaltnin-
gen har undladt at opfylde en underretningspligt, har socialministeriet an-
fort, at »forssmmelse af en forpligtelse eventuelt kunne fgre til en tilken-
degivelse over for den, der matte have begaet en fejl, men at det ikke
heraf folger, at der da ma ydes den bistand, som muligvis kunne veere
ydet. Socialministeriet eller de derunder hgrende styrelser ville ikke have
hjemmel til at give palaeg herom«.

Jeg er enig i, at en »forssmmelse af en (underretnings-) forpligtelse« ikke
har som direkte fglge, at der ma ydes den bistand, som muligvis kunne
veere ydet; men i det omfang en henvendelse til forvaltningen (en medar-
bejder i forvaltningen) vedrgrende et bestemt spgrgsmal sammenholdes
med en manglende information vedrgrende dette spargsmal, foreligger
der den mulighed pa et senere tidspunkt at ligestille den farste henven-
delse med en rettidig ansegning (en afgarelse af 26. april 1976 i denne
retning fra den sociale ankestyrelse, men dog i en noget anden sag, er
optaget i SM sociale meddelelser - D meddelelse nr. 14/1976), jfr. ogsa
mine bemaerkninger i min beretning for 1978, s. 649 ff. Jeg henviser i gv-
rigt til de bemeerkninger, socialministeriet har anfert i skrivelsen af 22.
april 1980 til mig (socialministeriets sag 5. kt. j. nr. 4610-38) om veerdien
af information til borgerne om deres rettigheder, herunder seerligt, at det
for sa vidt angar barnetilskud forudsaettes, »i de tilfaelde, hvor der i forve-
jen er kontakt mellem socialforvaltningen og den person, der bliver enlig
forsgrger..., at kommunerne som led i deres almindelige vejledningsfor-
pligtelse oplyser den enlige forsgrger om ansggningsordningen vedrg-
rende forhgjet og ekstra bgrnetilskud« (ombudsmandens beretning for
1979, s. 76-77).
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| en skrivelse af 23. juni 1980 til socialministeriet henviste Odense magistrats
3. afd. til sin skrivelse af 4. marts 1980 til ministeriet.

| skrivelse af 3. juli 1980 til ombudsmanden udtalte socialministeriet falgende:

...

De geeldende regler, hvorefter ydelser efter sociallovgivningen ikke uden seer-
lig hjemmel kan gives med tilbagevirkende kraft, har rod i en lovgivning, der
for ydelse af hjaelp forudsatte en gkonomisk trang. Det matte efter den tids
opfattelse anses for at vaere en betingelse for at modtage hjeelp, at der blev
ansggt herom. Der kunne saledes begrebsmeessigt ikke vaere tale om, at man
kunne opfylde betingelserne fra et tidligere tidspunkt. At hjeelp fgrst kunne
ydes fra tidspunktet for ansagning herom, var ikke begrundet med vanske-
ligheden ved at dokumentere trang fra et tidligere tidspunkt. Sadan dokumen-
tation kom ikke pa tale, idet den pagaeldende jo havde veeret i stand til pa en
eller anden made at klare sig indtil ansagningen om hjeelp.

Et udslag af denne tankegang fremgar af en note til § 292 i den kommentere-
de udgave af forsorgsloven af 1938. Det udtales her, at safremt der var naeg-
tet en traeengende hjeelp, og afgarelsen blev eendret ved hgjere instans, kunne
der blive spgrgsmal om efterbetaling af hjeelp fra andragendets indgivelse.

Den naevnte regel har veeret sa klart fastslaet gennem artiers praksis, at der
ikke har veeret fglt et behov for en udtrykkelig lovbestemmelse, s& meget
mindre som det, da der blev indfgrt regler om betaling af geeld, skete med
udtrykkelig lovhjemmel, jfr. séledes den tidligere barneforsorgslovs § 27, stk.
2, nr. 5, og nu bistandslovens § 40. Om begrundelsen for sidstnaevnte be-
stemmelse kan henvises til bemaerkningerne til § 40 i forslaget til bistandslo-
ven. Det fremgar heraf, at reglen skal opfattes som en undtagelse fra hoved-
reglen. (Jeg gar ud fra, at socialministeriet herved sigter til bemaerkningen om,
at bestemmelsen »imgdekommer et gnske i socialreformkommissionens be-
teenkning om i visse seerlige tilfeelde at kunne sanere en families gkonomi ved
at bringe truende gaeldsposter ud af verden«; min bemaerkning).

Det neevnte princip geelder fortsat inden for det sociale omrade, ogsa efter at
lovgivningen har optaget bestemmelser om ydelser, der ikke er betinget af
gkonomisk trang. Dette gaelder saledes med hensyn til folkepensionens
grundbelgb, som ikke er indtaegtsreguleret for sa vidt angar personer, der er
fyldt 67 ar. Folkepensionen udbetales farst efter tidspunktet for ansagning
herom, uanset at betingelser for udbetalingen, opnaelse af en bestemt alder,
normalt uden vanskelighed kan dokumenteres ogsa for en allerede forlaben
tid.

Med hensyn til den ydelse, der er tale om i den foreliggende sag, bemaerkes,
at et personligt tillaeg til en pension ikke pa samme made som selve pensio-
nen kan opfattes som en egentlig ret. Tillaegget kan kun ydes til en person,
hvis forhold »er ganske seerlig vanskelige, jfr. folkepensionslovens § 13.
Som det fremgar af denne bestemmelse, har kommunerne et bestemt belgb
til radighed til personlige tillaeg til pensionister.

Der er ikke - bortset fra udgifter til medicinhjeelp - fra centralt hold fastsat
naermere regler om kriterierne for udbetaling af personlige tillaeg. Kommuner-
ne afger derfor skensmaessigt, i hvilke situationer der inden for rammerne af
radighedsbelgbet bar ydes sadanne tillaeg.

Til det af ombudsmanden naevnte synspunkt, at en ordning, hvorefter hjzelp
ikke kan ydes med tilbagevirkende kraft, synes at kunne fa social slagside,
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bemaerkes, at safremt der dermed taenkes pa, at seerlig personer med lave
indteegter mangler viden om samfundets hjaelpemuligheder, kan dette naeppe
siges at svare til de faktiske forhold, men at der i gvrigt ikke er hjemmel til ved
anvendelse af reglerne at tage hensyn til, om der kan siges at foreligge en
undskyldelig uvidenhed om retten til en ydelse.

Til ombudsmandens udtalelse om betydningen af eendringen i 1973 af regler-
ne om adgang til forhgjet barnetilskud bemaerkes, at reglen i skrivelsen herfra
var naevnt som et eksempel pa, at en ydelse ferst kan opnas efter ansggning
herom, uanset om det kan dokumenteres, at betingelserne for adgang til ydel-
sen har veeret opfyldt fra et tidligere tidspunkt. Det kan saledes forekomme, at
en forsgrger ved dgdsfald bliver enlig i slutningen af et kvartal, men forst efter
det felgende kvartals begyndelse retter henvendelse til socialforvaltningen. |
et sadant tilfeelde ydes forhgjet bernetilskud ferst fra det derefter falgende
kvartal. Det afggrende er séledes ikke spgrgsmalet om dokumentation, men
reglen er et udslag af princippet om, at en ydelse farst kan opnas fra et tids-
punkt efter, at der er ansggt herom.

Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt der er tale om forsgmmelse af en
underretningsforpligtelse, bemaerkes, at man kan henvise til det af Odense
magistrats 3. afdeling anfarte. Socialministeriet finder ikke, at der kan pavises
nogen forssmmelse, der kunne begrunde, at kommunen af egne midler skulle
yde et belgb, men ville i gvrigt ikke kunne palaegge eller foresla magistraten at
gennemfgre en sadan udgang af sagen. Socialministeriet finder derfor, at sa-
gen ma betragtes som endeligt afgjort ved amtsankenzevnets afgarelse.«

Med skrivelse af 19. september 1980 underrettede ombudsmanden A om
Odense magistrats og socialministeriets fornyede udtalelser.

| skrivelse af 22. september 1980 fremsatte A yderligere bemaerkninger til sa-
gen. A bemeerkede bl.a., at amtsankenaevnet ikke havde taget stilling til
spargsmalene om, dels hvorvidt den tilsynsfgrende ved hjemmeplejen havde
misligholdt sin underretningspligt, dels hvorvidt den hjemmehjeelp, der var
ydet hendes fader, var tilstraekkelig. A bemaerkede, at sagen ikke kunne afge-
res, »nar alle faktorer i sagen ikke er undersggt og sagligt belyst«.

Ombudsmanden udtalte fglgende i en skrivelse af 30. juni 1981 til A:

»Sagen rejser dels det principielle spgrgsmal om, hvorvidt der kan ydes
gkonomisk bistand efter den sociale lovgivning med tilbagevirkende kraft
fra et tidspunkt forud for en ans@gnings indgivelse - nar spagrgsmalet ikke
er afklaret i selve lovgivningen - dels spargsmalet om, hvorvidt en per-
sons henvendelse til forvaltningen (en medarbejder i forvaltningen) ved-
rerende et bestemt spargsmal, sammenholdt med en manglende infor-
mation vedrgrende dette spgrgsmal, pa et senere tidspunkt kan ligestilles
med en egentlig ansggning - med den virkning, at hjeelp kan ydes fra det
forste henvendelsestidspunkt (safremt betingelserne for at yde hjeelp fra
dette tidspunkt i gvrigt ma antages at have veeret opfyldt).

Jeg finder det mest hensigtsmeessigt i det fglgende at behandle de to
spergsmal hver for sig.
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1) Spargsmalet om, hvorvidt der gaelder et princip inden for den sociale
lovgivning, hvorefter ydelser ikke uden saerlig hjemmel kan gives med til-
bagevirkende kraft forud for ansggningstidspunktet.

Socialministeriet og amtsankenaevnet har i den foreliggende sag givet
udtryk for, at der geelder et sadant princip, og jeg forstar udtalelsen fra
social- og sundhedsforvaltningen i Odense kommune, hvorefter forvalt-
ningen »ikke har ment at kunne yde hjeelpen med tilbagevirkende kraft«,
som udtryk for den samme opfattelse.

Jeg er enig med socialministeriet, amtsankenaevnet og kommunen i, at
der ma antages at geelde et sadant almindeligt vejledende princip.

Det er imidlertid, som naevnt ovenfor s. 272 og 274, min opfattelse, at der
ma forekomme undtagelsestilfaelde, hvor en ans@ger er berettiget til
hjeelp forud for ansggningstidspunktet.

I en anden konkret sag, som jeg har haft under behandling, har den soci-
ale ankestyrelse da ogsa givet udtryk for den opfattelse, at saerlige om-
staendigheder i det enkelte tilfeelde kan bevirke, at der findes grundlag for
at yde hjeelp fra et tidligere tidspunkt end ansggningstidspunktet, f.eks. »i
tilfeelde, hvor det i en akut situation ikke har vaeret muligt at rette hen-
vendelse til forvaltningen far en behandlings iveerkseaettelse« (ankestyrel-
sens j. nr. 13.932-79 og mit j. nr. 1980-1162-052).

Ogsa socialministeriet har givet udtryk for, at der eksisterer en vis mulig-
hed for kommunernes social- og sundhedsforvaltninger for at fravige den
geeldende hovedregel om, at hjeelp ikke kan ydes med tilbagevirkende
kraft, jfr. ministeriets udtalelse af 29. marts 1974 til mig i den ovenfor s.
274 neevnte sag (socialministeriets sag 2.k. j. nr. 49-421), hvor ministeriet
for sa vidt angar hjeelpemidler udtalte, at ministeriet ikke ville modseette
sig, at der i ganske enkelte tilfaelde ydes gkonomisk bistand til hjeelpe-
midler, der er anskaffet pa et tidligere tidspunkt end ansggningen herom,
saledes nar det (som det var tilfaeldet i den konkrete sag) kun drejer sig
om ganske fa dage, og forvaltningen derfor kan anse det for godtgjort, at
det behov, der foreligger pa ansggningstidspunktet, ogsa har veeret til
stede ved anskaffelsen. | den konkrete sag fandt ministeriet dog ikke -
under hensyn til den faste praksis, der forela vedrgrende spgrgsmalet
om hjeelp med tilbagevirkende kraft, og til omstaendighederne i sagen - at
kunne paleegge det sociale udvalg at give ansggeren hjeelp til anskaffel-
se af et hjaelpemiddel (som den pagaeldende selv havde bekostet). | en
skrivelse af 13. maj 1974 meddelte jeg den pageeldende ansgger, at jeg i
alt vaesentligt kunne tiltreede socialministeriets ovenfor omtalte almindeli-
ge opfattelse. Det var herefter min opfattelse, at der ikke forela nogen
retlig hindring for at imgdekomme en ansggning om hjzelp til et hjeelpe-
middel med tilbagevirkende kraft fa dage forud for ansagningen, og det
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ville efter min mening have veeret rimeligt og udtryk for smidig administra-
tion, om den pageeldende ansggning var imgdekommet. Jeg fandt imid-
lertid ikke at have tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af, at det pa-
geeldende socialudvalg havde givet afslag pa ansagningen (mit j. nr.
1975-655-051).

Ud over de ovenfor omtalte generelle bemeerkninger til spgrgsmalet om
adgangen til at yde hjzelpen med tilbagevirkende kraft finder jeg ikke pa
grundlag af den foreliggende klage at have tilstraekkeligt grundlag for at
foretage videre i anledning af, at det sociale udvalg og amtsankenaevnet i
den foreliggende sag ikke naermere har taget stilling til, om der ger sig
sadanne seerlige grunde geeldende i Deres tilfeelde, at der er grundlag for
at fravige det generelle princip om ikke at yde hjaelp med virkning forud
for ans@gningen. Jeg henviser til det, jeg har anfert nedenfor under 2 og
3.

2) Spegrgsmalet om, hvilken betydning en eventuel forssmmelse af en
vejledningsforpligtelse fra forvaltningens side har for ansggeren, for sa
vidt angar adgangen til at f& akonomisk bistand fra et vist tidligere tids-
punkt forud for det egentlige ansggningstidspunkt.

Amtsankenaevnet har ikke ment at kunne tage stilling til, hvorvidt der i
Deres tilfaelde fra forvaltningens (en medarbejder i forvaltningens) side
har veeret givet en tilstrackkelig vejledning.

Socialministeriet har fundet (jfr. ministeriets skrivelse af 27. marts 1980),
at der ikke kan pavises nogen forssmmelse af en underretningsforpligtel-
se; ministeriet har samtidig givet udtryk for den opfattelse, at forssmmel-
se af en forpligtelse eventuelt kunne fare til en tilkendegivelse over for
den, der matte have begaet en fejl, men at det ikke heraf falger, at der da
ma ydes den bistand, som muligvis kunne have vaeret ydet. Socialmini-
steriet eller de under ministeriet hgrende styrelser ville ikke have hjem-
mel til at give palaeg herom.

Jeg er for sa vidt enig i, at en »forssmmelse af en (underret-
nings)forpligtelse« ikke har som umiddelbar falge, at der ma ydes den bi-
stand, som muligvis kunne vaere ydet; men i det omfang, social- og
sundhedsforvaltningen har kontakt med en person vedrgrende et
spergsmal om hjeelp efter den sociale lovgivning, og vedkommende ikke
far tilstraekkelig vejledning vedrgrende dette spgrgsmal, foreligger der ef-
ter min opfattelse den mulighed pa et senere tidspunkt at ligestille den
farste kontakt med en egentlig ansggning. Denne opfattelse er pa linje
med det, den sociale ankestyrelse gav udtryk for i den ovenfor s. 277 f
omtalte konkrete sag (ankestyrelsens j. nr. 13.932-79 og mit j.nr. 1980-
1162-052). Jeg henviser endvidere til den offentliggjorte sag fra den so-
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ciale ankestyrelse, omtalt ovenfor s. 275 (SM-meddelelse nr. 14/1976) og
mine bemaerkninger i min beretning for 1978, s. 449 ff.

At der pahviler socialforvaltningen en forpligtelse til at vejlede personer,
som forvaltningen kommer i kontakt med, om, hvilke sociale ydelser de
pageeldende matte vaere berettiget til at modtage, er almindeligt antaget.
Efter bistandslovens § 28 kan det sociale udvalg tilbyde enlige og familier
vederlagsfri Iabende vejledning og radgivning og er forpligtet til ved op-
sggende virksomhed at rette sadant tilbud til enhver, som antages at
traenge hertil. At en sddan vejledning ogsa omfatter oplysning om de
ydelser, der kan ydes i henhold til lovgivningen, er klart forudsat i social-
reformkommissionens 2. betaenkning (nr. 664, 1972), det sociale tryg-
hedssystem, service og bistand, s. 29 f.

Ud over den almindelige vejledningsforpligtelse, der ma antages at geel-
de i det tilfaelde, hvor en person anmoder om vejledning i et konkret
spgrgsmal, ma der sdledes antages inden for det sociale omrade at be-
sta en vis vejledningsforpligtelse ogsa i tilfaelde, hvor der ikke foreligger
en egentlig anmodning fra en person herom, men hvor forvaltningen
gennem kontakt med den pageeldende person bliver opmaerksom pa, at
vedkommende ma antages at »traenge hertil« (bistandslovens § 28). Jeg
henviser i den forbindelse ogsa til det, socialministeriet har anfert i den
ovenfor s. 275 refererede udtalelse af 22. april 1980, og hvorefter det
forudseettes, at kommunerne, i de tilfaelde hvor der i forvejen er kontakt
mellem socialforvaltningen og en person, der bliver enlig forsarger, oply-
ser den enlige forsgrger om ansggningsordningen vedrgrende forhgjet
og ekstra barnetilskud.

| det foreliggende tilfeelde er spa@rgsmalet herefter, hvorvidt socialforvalt-
ningen tilsidesatte en vejledningsforpligtelse over for Dem/Deres fader -
enten pa tidspunktet for Deres faders udskrivning fra hospitalet den 17.
november 1977 eller ved Deres henvendelse til tilsynsferende ved
hjemmehjaelpen (C) den 16. maj 1978.

En stillingtagen til dette spgrgsmal forudseetter en naermere afklaring af
omfanget af den vejledningsforpligtelse, der pahviler socialforvaltningen i
de to situationer (vejledningsforpligtelsen henholdsvis uden og efter at
De/(Deres fader) fremsatte anmodning om betaling for udgifter i forbin-
delse med Deres pasning af Deres fader).

a) Socialforvaltningens vejledningsforpligtelse vedrgrende reglerne om
hjeelp til huslig bistand i hjemmet over for personer, som ikke fremsaetter
direkte anmodning om sa&dan hjeelp.
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Saledes som sagen foreligger oplyst, ma jeg laegge til grund, at social-
og sundhedsforvaltningen i Odense kommune i vidt omfang har imgde-
kommet den generelle vejledningsforpligtelse, der pahviler kommunen,
ved gennem annoncer at orientere pensionister om, at de i givne situati-
oner har mulighed for at fa ekstra gkonomisk hjaelp som et personligt til-
skud.

Uanset at der er givet en sadan generel orientering, ma jeg, bl.a. fordi en
sadan orientering ikke kan omtale alle de situationer, hvor hjaelp kan
komme pa tale, antage, at der derudover pahviler kommunen en vis vej-
ledningsforpligtelse, ogsa uden der er fremsat egentlig anmodning her-
om, jfr. det, jeg har anfert ovenfor. Dette ma f.eks. antages at geelde i en
situation, hvor der foreligger en ansggning/anmodning om hjemmehjeelp,
og kommunen pa grund af manglende ressourcer ikke kan stille den (er-
kendt) ngdvendige bistand til radighed; i sadanne situationer er det min
opfattelse, at der efter omstaendighederne kan pahvile kommunen en
forpligtelse til at vejlede de pagaeldende (ansage-
ren/pensionisten/sygehuset) om, at der i stedet eller som et supplement
kan ydes tilskud til deekning af udgifter til hushjeelp, som familien selv an-
tager, enten i medfer af bistandslovens § 56, stk. 1, eller som et person-
ligt tillaeg efter de sociale pensionslove til pensionisten (en ordning, der
ogsa fgr bistandslovens ikrafttreeden blev anvendt af de sociale udvalg il
betaling af familiemedlemmer eller andre, der ydede pensionisten bistand
i hjiemmet, jfr. herom socialministerens svar til socialudvalget i udvalgets
beretning angaende forslaget til lov om social bistand, gengivet i Folke-
tingstidende 1972/73, tillaeg B, sp. 2900).

Med det anfarte har jeg ikke taget stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt den
hjemmehjzelp, der blev tilbudt Deres fader i perioden, fra han blev ud-
skrevet og frem til den 1. november 1978, har veeret utilstrackke-
lig/utilstraekkelig i et sadant omfang, at det matte vaere neerliggende for
forvaltningen at antage, at han/De opfyldte betingelserne for at modtage
anden form for bistand i henhold til den sociale lovgivning, saledes at
radgivning herom overhovedet kunne komme pa tale.

b) Socialforvaltningens/ansatte under socialforvaltningens vejlednings-
forpligtelse vedrgrende reglerne om hjeelp til huslig bistand i hjemmet
over for personer, som fremsaetter anmodning om s&dan hjeelp.

Som omtalt ovenfor antages socialforvaltningen at have en sadan vejled-
ningsforpligtelse.

Ogsa ansatte ved hjemmehjaelpen, herunder de tilsynsfgrende, antages

at have en sadan vejledningsforpligtelse, jfr. ovenfor om det, der er anfart
af Odense magistrats 3. afd. og socialministeriet. Om administrationen af
hjemmehjaelpsordningen har socialministeriet fastsat regler i cirkulaere nr.
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208 af 29. september 1975 (nu aflgst af socialministeriets cirkuleere nr.
175 af 30. oktober 1980, pkt. 21) om praktisk bistand i hjemmet efter bi-
standsloven. | cirkulaerets pkt. 29 er anfort fglgende:

»Det forudseettes, at der udgves et tilsyn med, om bistand til hjemmene
virker tilfredsstillende, herunder ogsa den bistand, som ydes i hjem, der
selv antager hushjeelp.

De hidtidige erfaringer har vist, at det er gnskeligt at have tilsynsfaren-
de/hjemmehjeelpsledere ved hjemmehjaelpen, som kontaktled mellem
hjemmene, hjemmehjaelpere og administrationen.«

Af cirkuleerets pkt. 29 fremgar det endvidere, at en tilsynsfaren-
de/hjemmehjaelpsleder vil kunne pase, om ordningen efter bistandslo-
vens § 56 (privat antagen hjaelp) virker tilfredsstillende. De tilsynsfgrende
»vil kunne vurdere hjemmets behov for hjeelp og tilrettelaegge og fare til-
syn med hjemmehjaelpernes arbejde, give indberetning til socialforvalt-
ningen om hjemmenes behov for anden bistand og give indberetning til
lzeger og sygehuse«.

Den tilsynsfgrende ved hjemmehjeelpen ma saledes veere at betragte
som en medarbejder ansat ved socialforvaltningen med visse radgivende
og formidlende funktioner. Og uanset at den tilsynsfgrende ikke kan tage
stilling til, hvorvidt hjaelp kan ydes i konkrete tilfaelde, ma den tilsynsfe-
rende kunne patage sig at videreformidle en ans@gning om hjzelp, séle-
des at ansggningstidspunktet regnes fra det tidspunkt, da ans@gnin-
gen/forespgrgslen blev rejst over for den tilsynsfgrende.

Med det anfgrte har jeg ikke taget stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt den
forespargsel, De rejste over for den tilsynsfgrende ved hjemmehjeelpen,
(C), den 16. maj 1978, kan sidestilles med en ansggning efter de ovenfor
angivne retningslinjer.

3) Sammenfattende bemeerkninger.

Amtsankenaevnet for Fyns amt har ikke ment at kunne tage stilling til,
hvorvidt den tilsynsfgrende ved hjemmehjzelpen, (C), har givet en util-
straekkelig vejledning (eller om utilstreekkelig vejledning i gvrigt matte vee-
re givet af socialforvaltningen pa et tidligere tidspunkt end ved Deres fo-
resporgsel af 16. maj 1978 til (C). Amtsankenaevnet har heller ikke taget
stilling til, hvorvidt den hjemmehjeelp, der blev ydet Deres fader, var til-
straekkelig.

Amtsankenaevnet har afvist at underkaste sagen en sadan naermere un-
dersggelse, alene med den - efter min mening - utilstraekkelige begrun-
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delse, at »ukendskab til eventuelle hjeelpemuligheder efter den sociale
lovgivning (ikke) hjemler ret til hjaelp forud for ansggningstidspunktet.«

Jeg har fundet at burde henstille til amtsankenaevnet at genoptage sa-
gens behandling - under henvisning til det, jeg ovenfor har anfart om mu-
lighederne for at yde hjeelp med tilbagevirkende kraft fra et tidspunkt for-
ud for det egentlige ansggningstidspunkt. Jeg har over for amtsanke-
naevnet peget pa, at et mere sikkert grundlag for afggrelsen af sagen
formentlig kan tilvejebringes ved hos den hjemmehjeelper, som ifglge De-
res oplysninger i skrivelsen af 11. april 1980, jfr. ovenfor s. 274, var til
stede under Deres samtale med (C) den 16. maj 1978, at indhente neer-
mere oplysninger om forlgbet af den samtale, De havde med (C), og at
amtsankenaevnet fra kommunen og eventuelt det sygehus, hvorfra Deres
fader blev udskrevet den 17. november 1977, formentlig vil kunne mod-
tage oplysninger af betydning for bedemmelsen af spargsmalet om,
hvorvidt den hjemmehjaelp, der blev ydet Deres fader fra udskrivningen til
den 1. november 1978, matte skannes at have vaeret tilstreekkelig. «

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 1. juni 1982 meddelte amtsankenaevnet for Fyns amtskommune
mig, at sagen vedrgrende ydelse af personligt tilleeg i forbindelse med A's
pasning af hendes nu afdgde fader, B, efter indhentelse af yderligere oplys-
ninger og erkleeringer havde veeret genoptaget, og at der i amtsankenaevnets
mgde den 25. maj 1982 blev truffet felgende afgerelse:

»Efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger, herunder den af
amtsankenaevnets leegekonsulent afgivne erkleering, finder amtsankeneevnet,
at den af Odense magistrats 3. afdeling i perioden 17. november 1977 - 1.
maj 1978 ydede hjemmehjeelp har veeret utilstreekkelig i et sadant omfang, at
det matte veere neerliggende for forvaltningen at antage, at (A/B) opfyldte be-
tingelserne for at modtage anden form for bistand i henhold til den sociale
lovgivning, og at der fglgelig burde have veeret radgivet herom, jeevnfer bi-
standslovens § 28.

Pa denne baggrund samt under hensyn til, at der ikke ses at foreligge objekti-
ve holdepunkter for en antagelse af, at plejetyngden den 1. maj 1978 havde
naet et sadant niveau, at der forst fra dette tidspunkt var basis for udbetaling
af personligt tillaeg, finder naevnet, at Odense magistrats 3. afdeling ogsa for
perioden 17. november 1977 - 1. maj 1978 bgr yde personligt tillaeg i forbin-
delse med C's) pasning af faderen. Ankenaevnet finder ikke grundlag for at
tilsideseette magistratsafdelingens skgn, hvorefter tilleegget anseettes til 2/3 af
plejetilleegget.

En godtggrelse efter bistandslovens § 56 pa grund af manglende hjemme-
hjeelpstimer finder amtsankenaevnet derimod ikke at kunne tage stilling til,
jeevnfer bistandslovens § 57.

Med hensyn til spgrgsmalet om ydelse af renter af de belgb, som efter de nu
trufne afggrelser burde have veaeret udbetalt Igbende i perioden 17. november
1977 - 1. november 1978, skal amtsankenaevnet henholde sig til det af folke-
tingets ombudsmand anfgrte i forbindelse med behandlingen af den i vedlagte

16/17



sagsresumé under »Lovbestemmelser m.v.« anferte sag, hvorefter spgrgsma-
let henhgrer under domstolene.«

Jeg meddelte herefter amtsankenaevnet, at jeg havde taget det oplyste til ef-
terretning.
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