Spergsmal om opholdstilladelse pa grundlag af »familie-
sammenfgring«

Anmodet justitsministeriet om at tage en sag om opholdstilladelse pa grundlag
af »familiesammenfgring« op til fornyet overvejelse under hensyntagen til det,
jeg havde anfgrt i sagen.

Efter at justitsministeriet havde fastholdt sin afggrelse, henstillede jeg til mini-
steriet, eventuelt i forbindelse med anden aendring af udleendingebekendtgg-
relsen, at praecisere bestemmelsen i bekendtgarelsens § 25, stk. 1, nr. 3, s&-
ledes at det kommer til klart af bestemmelsen at fremga, hvorvidt indgaelse af
aegteskab udelukker det retskrav pa opholdstilladelse, bestemmelsen ellers
hjemler.

(J. nr. 1980-710-613).

Socialradgiver A klagede for den tyrkiske statsborger B over, at justitsministe-
riet i skrivelse af 16. maj 1980 havde tiltradt et afslag af 5. marts 1980 fra til-
synet med udlaendinge pa opholdstilladelse til B's datter C, der var fadt den
13. april 1960.

Det fremgik af sagen, at B var indrejst her til landet den 24. oktober 1969, idet
han havde faet meddelt en 6 maneders opholds- og arbejdstilladelse; i forbin-
delse med ansg@gning herom oplyste han, at han i Tyrkiet havde hustruen D
og 5 barn, herunder C. B's opholds- og arbejdstilladelse blev Igbende forlaen-
get, og senest fik han meddelt tidsubegraenset opholds- og arbejdstilladelse.

D, der var moder til C, afgik ved daden den 7. september 1970.

B indgik i 1973 nyt aegteskab med en tyrkisk statsborger, der var fgdt den 2.
januar 1951, og som indrejste her i landet den 7. september 1979 sammen
med aegteparrets 3 bgrn, fadt henholdsvis den 1. september 1971, 2. februar
1973 og 5. maj 1977. Samtidig indrejste B's yngste barn af 1. segteskab, fadt
den 14. januar 1965. Hustruen ansggte den 27. september 1979 om opholds-
og arbejdstilladelse. Tilladelsen blev meddelt og er senest forlaenget til den
27. september 1980.

Den 28. december 1979 indrejste C, der da var knapt 19% ar, i Danmark, og
den 3. januar 1980 ansggte hun om opholds- og arbejdstilladelse. Det blev i
den forbindelse af hende og hendes fader oplyst, at hun havde veeret gift i ca.
1 ar, men var blevet skilt ca. 6 maneder fgr ansggningens indgivelse (i hen-
hold til en erklaering, der er udstedt den 13. februar 1980 af den herveerende
tyrkiske ambassade, blev C skilt den 25. oktober 1979; ifalge erkleeringen
havde hun eegteskabsforbud i 1 ar). | forbindelse med ansggningens indgivel-
se oplyste C at hun efter skilsmissen, og indtil stedmoderen rejste til Dan-
mark, havde boet hos stedmoderen, at hun havde 2 gifte sgstre i Tyrkiet, at
hun efter stedmoderens udrejse havde boet hos den ene af disse sgstre, at
dennes mand imidlertid ikke gnskede at have hende boende, og at den anden
sgsters mand ligeledes afslog at have hende boende.

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND
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Efter at have orienteret om, at ansggning om opholdstilladelse skulle indgives
til en dansk repreesentation i udlandet, ansaggte C den 19. februar 1980, d.v.s.
pa et tidspunkt, da hun var 19 ar og 10 maneder gammel, gennem general-
konsulatet i Hamburg om opholdstilladelse med henblik pa fast ophold. Den 5.
marts 1980 afslog tilsynet med udlaendinge hendes ansggning.

| skrivelse af 15. april 1980 klagede B til justitsministeriet over tilsynets afslag.
Han anforte, at C ikke havde nogen familie i den landsby i Tyrkiet, hvor hun
boede efter skilsmissen, og heller ikke havde mulighed for at klare sig gko-
nomisk. B havde derfor taget hende med til Danmark med henblik pa at drage
omsorg for hende her. B anfarte videre, at hans familie havde personlige fien-
der i den landsby, hvor C hidtil havde boet, og at hun derfor ikke kunne vende
tilbage dertil. Han erklzerede, at ville patage sig at aftholde alle ngdvendige
udgifter til datterens ophold.

| anledning af klagen indhentede justitsministeren en udtalelse af 7. maj 1980
fra tilsynet med udlaendinge, der redegjorde for sagen og anferte, at afslaget
pa opholdstilladelse var meddelt »under hensyn til, at reglerne for familie-
sammenfgring ikke er opfyldt, idet disse udgifter kun omfatter ugifte barn un-
der 20 ar«. Tilsynet henstillede, at afgarelsen blev fastholdt.

| skrivelse af 16. maj 1980 meddelte justitsministeriet B, at ministeriet ikke
fandt grundlag for at aendre tilsynets afgarelse.

| klagen til mig anfgrte B, at C havde ansagt om opholdstilladelse, far hun
fyldte 20 ar. Han fremheaevede, at C, som anfaert af ham, formentlig ville have
sveert ved at klare sig i Tyrkiet.

Tilsynet henholdt sig i en udtalelse af 7. juli 1980 til sin ovenneevnte udtalelse
af 7. maj 1980 til justitsministeriet og henstillede, at afggrelsen blev fastholdt.

Justitsministeriet henholdt sig i en udtalelse af 16. juli 1980 til udtalelserne af
7. maj og 7. juli 1980 fra tilsynet med udlaendinge og til ministeriets afgerelse
af 16. maj 1980. Justitsministeriet anfgrte, at ministeriet ved afggrelsen havde
lagt veegt pa, at C havde indgaet aegteskab i 1978, og at hun havde 2 zeldre
sgskende i Tyrkiet.

Efter en gennemgang af sagen anmodede jeg i skrivelse af 28. juli 1980
justitsministeriet om en supplerende udtalelse, idet jeg bl. a. anferte fglgende:

...

Ved tilsynet med udleendinges afslag af 5. marts 1980 var (C) under 20
ar (det ma efter de foreliggende oplysninger laegges til grund, at hun er
fadt den 13. april 1960).

Savel tilsynets afgarelse af 5. marts 1980 som ministeriets rekursafgg-
relse af 16. maj 1980 er truffet fgr ikrafttreeden (den 1. juni 1980) af
justitsministeriets bekendtggrelse nr. 196 af 23. maj 1980 om udleendin-
ges adgang til og ophold i landet - og saledes pa grundlag af de da geel-
dende retningslinjer vedrgrende familiesammenferings betydning for
meddelelse af opholdstilladelse, jfr. herved justitsministeriets skrivelse af
25. juni 1976, hvor afsnit Il har felgende indhold:

...
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1. Der kan gives opholdstilladelse til aegtefeelle og til barn under 20 ar,
hvis begge foreeldre opholder sig her. Der kan tillige gives opholdstilla-
delse til bgrn, hvis den herboende fader eller moder er enke, enkemand,
fraskilt eller frasepareret og har foreeldremyndigheden over barnet.

2. Under ganske saerlige omsteendigheder kan der gives opholdstilladel-
se til andre sleegtninge. ...

LK

Jeg gar ud fra, at justitsministeriet - uanset at den nye bekendtgarelses §
25, stk. 1, nr. 3, hvorved den tidligere 20 arsgraense er erstattet med en
18 ars-graense - er enigt i, at der bgr meddeles opholdstilladelse, hvis det
havde veeret rigtigst, at tilsynet havde meddelt sadan tilladelse ved sin
afgarelse i marts 1980.

Med hensyn til dette sidste spergsmal skal jeg bemeerke falgende:

Justitsministeriet har i sin udtalelse af 16. juli 1980 til mig meddelt, at mi-
nisteriet »ved afggrelsen (har) lagt vaegt pa, at (C) indgik segteskab i
1978. Endvidere har hun 2 aldre sgskende i Tyrkiet«.

Jeg forstar justitsministeriets udtalelse saledes, at ministeriet ikke har
anset (C) for omfattet af punkt 1 i afsnit Il i skrivelsen af 25. juni 1976, og
at ministeriet herved har lagt vaegt pa, at hun har vaeret gift (i ca. 1 ar fra
1978 til 1979 - til nogle f& maneder, far hun indrejste i Danmark).

Punkt 1 i afsnit Il i skrivelsen af 25. juni 1976 indeholder imidlertid ingen
tilkendegivelse om, at det er en betingelse for opholdstilladelse, at den
pageeldende er ugift (aldrig har veeret gift).

En sadan tilkendegivelse findes i gvrigt heller ikke i den nye bekendtge-
relses § 25, stk. 1, nr. 3; derimod stilles her det krav - som formentlig og-
sa er forudsat i skrivelsen af 25. juni 1976 - at barnet tager bopael hos
foraeldrene, en betingelse som naturligvis meget vel kan teenkes opfyldt
af et fraskilt barn, jfr. naervaerende sag. Fra bekendtggrelsesbestemmel-
sens formulering »foreeldremyndighedens indehaver«, sammenholdt med
den danske myndighedslovs § 18, kan formentlig ikke drages slutning om
eksistensen af en bindende forudsaetning om, at bestemmelsen er uan-
vendelig over for en udlaending, der f. eks. er gift i udlandet som 16-arig,
skilt som 17-arig og indrejst i Danmark med ophold hos foraeldrene som
17'%-arig. Jeg henviser herved til, at udtrykket »foraeldremyndigheden«
ogsa blev anvendt i skrivelsen af 25. juni 1976, afsnit Il, punkt 1 (i slut-
ningen) - uanset at denne bestemmelse klart omfattede personer (mel-
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lem 18 og 20 ar), som ikke (lzengere) var undergivet foraeldremyndighed
(efter dansk ret).

Betingelsen »ugift« (aldrig at have veeret gift) ses heller ikke (klart) omtalt
i beteenkning nr. 882/79 fra fremmedlovsudvalget.

Jeg er opmaerksom pa, at tilsynet med udlaendinge i en udtalelse af 19.
september 1977 til justitsministeriet udtalte, at »man konsekvent falger
den praksis, at personer, selv om de er under 20 ar, ikke kan fa opholds-
tilladelse her i landet, safremt de er eller har vaeret gift og saledes er ud-
gaet af deres hidtidige familie og etableret selvsteendig familie«.

Det forekommer mig vel forstaeligt, om punkt 1 i afsnit Il i skrivelsen af
25. juni 1976 er blevet praktiseret som forudsaettende, at det pagaelden-
de barn under 20 ar ikke var selvstaendigt familiemaessigt etableret gen-
nem et segteskab, men det forekommer mig vanskeligt forsvarligt at ga
det skridt videre, at lade enhver tidligere segteskabsindgaelse udelukke
bestemmelsens anvendelse.

| den foreliggende sag er forholdet efter de oplysninger, der ma laegges
til grund, det, at (C) har veeret gift som 17- eller 18-arig, at segteskabet
har varet ca. 1 ar, at der ikke er barn i segteskabet, at hun ikke efter seg-
teskabets ophgr har haft nogen selvstaendig bolig i Tyrkiet (men flyttede
tilbage til sit »hjem« (stedmoderen)), at hun efter ophgret af samlivet
med aegtefaellen har boet 2 steder - inden for et kort tidsrum - nemlig hos
stedmoderen (fer denne rejste til Danmark) og hos en s@ster (og dennes
mand), at hun ikke har andre (aktuelle) boligmuligheder i Tyrkiet, og at
hun nu (sa vidt jeg forstar) i ca. et halvt &r har boet hos forzeldrene (fade-
ren og stedmoderen - der kort fgr (C) rejste hertil) i Danmark, hvortil hun
rejste, da hun var ca. 19% ar.

Det ma forekomme mig vanskeligt realt at begrunde, at hendes indgaelse
af et kortvarigt, mislykket aegteskab, der ikke har medfart nogen (fortsat)
selvstaendig etablering, kan fare til, at hun med hensyn til erhvervelse af
opholdstilladelse her i landet stilles ringere end et ugift (aldrig gift) barn;
efter omstaendighederne kan vel tvaertimod det mislykkede aegteskab - i
forbindelse med hendes unge alder - indicere et seerligt behov for foreel-
drestatte.

Jeg finder herefter at burde anmode justitsministeriet om at ville tage sa-
gen op til fornyet overvejelse under hensyntagen til det ovenfor anferte.

Jeg udbeder mig underretning om resultatet af justitsministeriets overve-
jelser. For sa vidt ministeriet fastholder afslaget pa opholdstilladelse, an-
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moder jeg om at matte modtage en naermere begrundelse med stillingta-
gen til det ovenfor anforte.

LK

Tilsynet med udleendinge anforte i en udtalelse af 13. august 1980 til justits-
ministeriet bl. a. fglgende:

oo

Familiesammenfaringsreglerne vedrgrende bern, jfr. tidligere skrivelse fra
justitsministeriet af 25. juni 1976, punkt Il. 1., og nu justitsministeriets be-
kendtgarelse nr. 196 af 23. maj 1980 § 25, stk. 1, nr. 3, er af tilsynet i praksis
fortolket saledes, at de ikke omfatter barn, der er eller har veeret gift, medmin-
dre ganske szerlige omstaendigheder foreligger. Ligesom der i enkelte tilfeelde
ud fra en helt konkret overvejelse er givet opholdstilladelse til bgrn over 20/18
ar, er der i visse tilfaelde givet opholdstilladelse til barn, der opfyldte de al-
dersmaessige kriterier, men som tidligere har veeret gift, jfr. saledes justitsmi-
nisteriets (sag X) og (sag Y), hvor tilladelse er meddelt. | (X)-sagen foreligger
specielle omsteendigheder. | (Y)-sagen var der tale om en kvinde, som var 18
ar gammel ved indrejsen, og hvis segteskab var meget kortvarigt.

| justitsministeriets (sag Z) blev der givet afslag. Her havde den herveerende
moder dog veeret uden del i foreeldremyndigheden. Afslag blev ogsa givet i
justitsministeriets sag (4&), ... som ganske vist indrejste efter sit fyldte 20. ar.

Ansggerinden i denne sag har boet i Tyrkiet under faderens ophold her og
saledes levet adskilt fra denne fra sit 9. til henimod sit 20. ar. Formalet med
sammenfgringen med faderen er oplyst at veere forsgrgelse, indtil hun kan
blive gift.

Efter en samlet vurdering finder tilsynet fortsat, at afggrelsen bgr fastholdes.
LK

Justitsministeriet henholdt sig i udtalelsen af 27. august 1980 til mig til tilsy-
nets ovennaevnte udtalelse og anfgrte endvidere fglgende:

...

Som anfert af tilsynet har man hidtil fulgt den praksis, at indgaelse af segte-
skab som hovedregel udelukkede meddelelse af opholdstilladelse i medfar af
reglerne om familiesammenfaring, uagtet de aldersmaessige betingelser her-
for var opfyldt. Dog har man i enkelte tilfaelde dispenseret fra denne praksis,
jfr. den af tilsynet neevnte (Y)-sag, hvor segtefaellerne havde samleveti ca. 1
maned.

Justitsministeriet har ved afggrelsen af neervaerende sag navnlig lagt vaegt pa,
at ansggeren har veeret gift og saledes etableret sig selvsteendigt igennem en
periode pa ca. 1 ar, og at hun har to zldre sgskende i Tyrkiet.

Det tilfgjes, at tilsynets og justitsministeriets praksis saledes ikke ferer til, at
enhver tidligere segteskabsindgaelse udelukker meddelelse af opholdstilladel-
se i medfgr af reglerne om familiesammenfaring, men at der foretages en
vurdering specielt af ansagerens alder, segteskabets varighed og muligheder-
ne for ophold hos tilbagevaerende familiemedlemmer i hjemlandet.

K
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| en skrivelse til A udtalte jeg herefter falgende:

»Tilsynet med udleendinges og justitsministeriets afgarelser om, hvorvidt
(C's) ansggning om opholdstilladelse skulle imgdekommes, blev truffet
pa grundlag af de almindelige regler om opholds- og arbejdstilladelse i
lov om udleendinges adgang til landet m.v., jfr. lovbekendtggrelse nr. 344
af 22. juni 1973 om den dageeldende bekendtggrelse nr. 345 af 22. juni
1973 om udlaendinges adgang til og ophold i landet.

Der er hverken i udlaendingeloven eller i den naevnte bekendtgarelse
fastsat neermere retningslinjer for afgerelsen af sager om opholdstilladel-
se.

Der er saledes tildelt politiet (tilsynet med udlzendinge) og justitsministe-
riet et vidtgdende sken med hensyn til afggrelse af disse sager.

| forbindelse med det gaestearbejderstop, som indfgrtes i 1973, og som
(bl. a.) fik udtryk i arbejdsministeriets skrivelse af 29. november 1973 il
justitsministeriet, bestemte arbejdsministeriet i den naevnte skrivelse bl.
a., at der indtil videre ikke ville kunne gives arbejdstilladelse til udleendin-
ge, selv om disse havde familiemaessig tilknytning til herveerende frem-
medarbejdere. Justitsministeriet og tilsynet har bl. a. i forbindelse med
denne bestemmelse anlagt det hovedsynspunkt, at der derfor i alminde-
lighed heller ikke til disse personer vil kunne meddeles opholdstilladelse,
idet det ikke vil vaere rimeligt at meddele voksne, arbejdsfare personer
opholdstilladelse her i landet, nar de samtidig er afskaret fra muligheden
for beskeeftigelse.

Justitsministeriet fastsatte i den ovenfor naevnte skrivelse af 25. juni 1976
til tilsynet visse retningslinjer for meddelelse af opholdstilladelse til ud-
lzendinge med pargrende her i landet. Om det neermere indhold af disse
retningslinjer henviser jeg til ovenfor s. 177.

Tilsynet med udlaendinge og justitsministeriet har - som naermere oplyst i
de ovenfor citerede udtalelser af 13. og 27. august 1980 - hidtil fulgt den
praksis vedrgrende meddelelse af opholdstilladelse til bgrn (under 20 ar)
ud fra synspunkter om familiesammenfaring, at ba@rnenes forudgaende
indgaelse af segteskab udelukkede meddelelse af opholdstilladelse.
Justitsministeriet har dog i enkelte tilfelde dispenseret fra denne praksis.

Selv om det efter min mening havde veeret gnskeligt, om den naevnte
praksis havde fundet klart udtryk i justitsministeriets tidligere omtalte skri-
velse af 25. juni 1976, har jeg ikke grundlag for at kritisere, at denne
praksis blev fulgt.
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Som neevnt beror tilsynet med udlaendinges og justitsministeriets afge-
relser (af 5. marts og 16. maj 1980), som er truffet pa grundlag af de da-
geeldende retningslinjer, og hvorved tilsynet og ministeriet afslog at fravi-
ge den ovenfor omtalte almindelige praksis om betydningen af segteskab,
pé en skensmaessigt praeget vurdering. Efter de regler og den praksis,
der geelder for min virksomhed, kan jeg ikke kritisere sddanne afgarelser,
medmindre der foreligger saerlige omstaendigheder. Det fremgar af min
skrivelse af 28. juli 1980 til justitsministeriet, at der efter min mening har
foreligget ikke uvaesentlige grunde, der kunne tale for at meddele (C) op-
holdstilladelse, uanset at hun tidligere har veeret gift. Pa den anden side
finder jeg ikke, at der foreligger sadanne saerlige omstaendigheder, at jeg
har grundlag for at kunne kritisere de trufne afgarelser, og jeg finder hel-
ler ikke, at der foreligger helt tilstreekkeligt grundlag for, at jeg i @vrigt fo-
retager yderligere i sagen. Jeg skal specielt bemaerke, at jeg ikke har
grundlag for at antage, at afgerelsen i den foreliggende sag betegner en
usagligt begrundet forskelsbehandling i forhold til andre sager, hvori mi-
nisteriet har dispenseret fra den omtalte almindelige praksis (sagerne
vedrgrende (X) og (Y), der er omtalt i tilsynet med udleendinges udtalelse
af 13. august 1980).

Den 14. december 1977 nedsatte justitsministeriet et udvalg til revision af
loven om udleendinges adgang til landet m.v. Udvalget afgav i efteraret
1979 delbetaenkning (betaenkning nr. 882/1979 om udlzendinge-
lovgivningen, administrative retningslinjer). Pa grundlag af den naevnte
beteenkning fastsatte justitsministeriet ved bekendtgarelse nr. 196 af 23.
maj 1980 nye administrative regler om udleendinges adgang til og ophold
i Danmark. Bekendtggrelsen tradte i kraft den 1. juni 1980.

Det ovenfor neevnte gaestearbejderstop har fundet udtryk i bekendtgerel-
sens § 31, hvorefter der - bortset fra visse undtagelser - »i almindelighed
kun meddeles (opholdstilladelse), hvis udlaendingen kan fa arbejdstilla-
delse«, og § 42, hvorefter der - bortset fra visse undtagelser - kun gives
arbejdstilladelse til en udleending, »nar beskaeftigelsesmaessige eller er-
hvervsmeessige hensyn taler herfor«.

Der geelder visse undtagelser fra disse regler. Af betydning for vurderin-
gen af tilsynet med udlaendinges og justitsministeriets afgerelser i den fo-
religgende sag er reglen i bekendtgerelsens § 25, stk. 1, nr. 3, der har
felgende indhold:

»Til felgende udlaendinge udstedes opholdstilladelse under hensyn til de-
res tilknytning til Danmark:
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3. Mindrearigt barn (under 18 ar; min bemaerkning) af en her fastboende
dansk eller udenlandsk statsborger eller dennes aegtefaelle, nar barnet
bor hos foraeldremyndighedens indehaver.

LK

(C), der var over 18 ar ved indrejsen i Danmark, ville saledes heller ikke
have haft krav pa opholdstilladelse efter denne undtagelsesbestemmel-
se.

Klagen har givet mig anledning til - under henvisning til det, jeg anferte i
min skrivelse af 28. juli 1980 til justitsministeriet - at henstille til ministeri-
et, eventuelt i forbindelse med anden aendring af den ovennaevnte be-
kendtgerelse af 23. maj 1980, at preecisere bestemmelsen i bekendtge-
relsens § 25, stk. 1, nr. 3, saledes at det kommer til klart af bestemmel-
sen at fremga, hvorvidt indgaelse af segteskab udelukker det retskrav pa
opholdstilladelse, bestemmelsen ellers hjemler.

Jeg vil gare folketingets retsudvalg bekendt med denne henstilling.«

| skrivelse af 23. september 1980 meddelte justitsministeriet mig, at ministeri-
et havde bemeerket sig mine synspunkter, og at ministeriet ville lade disse
indga i overvejelserne om en aendring af den pageeldende bestemmelse i for-
bindelse med en eventuel senere revision af udleendingebekendtggrelsen.
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