FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Radighedsvurdering efter arbejdslashedsforsikringsloven i
forbindelse med sygdom

Et medlem af en arbejdsloshedskasse, der meldte sig ledig efter ca. 2 ars FOB nr. 85.38
sygdom, fandtes af myndighederne forst berettiget til at modtage arbejdslos-

hedsdagpenge, nar hun ved 5 ugers arbejde havde bevist sin tilknytning til

arbejdsmarkedet. lkke anset det for godtgjort, at afgorelserne fra direktoratet

for arbejdsloshedsforsikringen og ankengevnet for arbejdsloshedsforsikringen

beroede pa en selvstaendig samlet konkret vurdering som forudsat i de be-

stemmelser, der dannede grundlag for afgorelserne.

Henstillet til ankenzsevnet at genoptage sagens behandling.
(J.nr. 1984-893-022).

A klagede over en afggrelse fra ankenaevnet for arbejdslagshedsforsikringen
om at tiltreede en afgorelse fra arbejdsdirektoratet om, at der var begrundet
tvivl om, hvorvidt A efter en leengere sygeperiode stod til radighed for ar-
bejdsmarkedet. A skulle derfor bevise sin tilknytning til arbejdsmarkedet ved
arbejde af passende varighed, normalt 5 uger, for der kunne udbetales ar-
bejdslgshedsdagpenge til hende under ledighed.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A var sygemeldt i perioden fra
den 13. april 1980 til den 23. marts 1982.

A var blevet akut syg og opereret for tarmslyng den 13. april 1980. Hun fik
fiernet en del af tarmen (1,5 m), hvilket medfarte for hurtigt gennemlob af fo-
den. Gennem langvarige dieetbehandlinger blev dette normaliseret. Under den
sidste del af A's sygeperiode var hun blevet fysisk optraenet.

Ved personlig henvendelse den 24. marts 1982 til HK's arbejdslgshedskasse
afgav A en skriftlig erklaering om, at hun havde vaeret sygemeldt i perioden fra
den 13. april 1980 til den 23. marts 1982, og at hun efter sin bedste overbe-
visning sa sig i stand til at overtage en beskeaeftigelse, der blev anvist hende af
arbejdsformidlingen eller arbejdslgshedskassen. Samtidig afleverede A en
ledighedserklaering, hvoraf det fremgik, at hun ansggte om arbejdslgsheds-
dagpenge under ledighed fra den 24. marts 1982.

Om A's henvendelser til arbejdslgshedskassen i forbindelse med, at hun
meldte sig ledig, oplyste hun fglgende:

» e

Jeg var i HK's A kasse 2 pa hinanden falgende dage d. 24-25/3-82, hvor
sagsbehandleren ... og jeg fandt frem til de 680 arbejdstimer, fra arbejdssed-
ler far min operation. Jeg underskrev en af HK formuleret arbejdsdueligheds-
erkleering, (vedlagt bilag) og ... var tilsyneladende overbevist om, at jeg var
parat til arbejdsmarkedet ...«



HK's arbejdsloshedskasse meddelte folgende:

» D)

Afdelingen har modtaget din ledighedserklaering med bilag, hvorpa du sgger
dagpenge under ledighed fra den: 24. marts 1982.

Det fremgar af bilagene, at du har veeret syg i perioden:
13. april 1980 - 23. marts 1982.

Afdelingen mener derfor, at du, for der kan udbetales dagpenge, ma bevise
dit tilharsforhold til arbejdsmarkedet ved arbejde af mindst 5 ugers varighed,
hvorfra du ikke bliver selvforskyldt ledig, eller ledig pa grund af sygdom.

Du ma derfor kontakte arbejdsformidlingen for anvisning af job.
Din ledighedserklzering er, pa grund af dette, henlagt.

---<<

Denne afggrelse indbragte A for hovedledelsen for HK's arbejdsloshedskas-
se, der meddelte hende folgende:

» D)

Det fremgar af sagen, at du har veeret sygemeldt i tiden 15.8.1980 il
23.3.1982, hvorfor afdelingen forinden udbetalingen af dagpenge har stillet
krav om, at du beviser dit tilhgrsforhold til arbejdsmarkedet ved arbejde af
mere end midlertidig varighed.

Arbejdslgshedskassens hovedledelse er enig med afdelingen i den trufne af-

garelse, idet der efter en sygdomsperiode pa 2 ar generelt ikke kan udbetales
dagpenge, for der foreligger dokumentation for tilknytningen til arbejdsmarke-
det.

...<<

A klagede til arbejdsdirektoratet over arbejdslgshedskassens afgarelse. Hun
redegjorde for sin sygdom, og hun oplyste, at hendes egen lzege havde ment
det ungdvendigt at udfeerdige en raskmelding. A havde derfor den 24. marts
1982 underskrevet arbejdsduelighedserklaeringen i arbejdslashedskassen.
Efter A's opfattelse havde sagsbehandleren anerkendt, at hun var arbejdsdue-
lig. A vedlagde en erkleering af 9. juni 1982 fra sin egen laege, der attesterede,
at hun »er raskmeldt og til radighed for arbejdsmarkedet fra den 24. marts
1982«.

Under sagens behandling modtog arbejdsdirektoratet en udtalelse fra hoved-
ledelsen for HK's arbejdsloshedskasse, der anfarte, at hovedledelsen var enig
med afdelingen i afgarelsen, »idet der efter en sygdomsperiode péa 2 ar gene-
relt ikke kan udbetales dagpenge, far der foreligger dokumentation for tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet«.

Arbejdsdirektoratet meddelte A, at direktoratet pa det foreliggende grundlag
fandt, at der var begrundet tvivl om, hvorvidt hun stod til radighed for ar-
bejdsmarkedet. Direktoratet tiltradte derfor arbejdsleshedskassens afgarelse
under henvisning til arbejslashedsforsikringslovens § 62, stk. 1, nr. 5, og di-
rektoratets bekendtggrelse nr. 182 af 29. april 1982 om ledige arbejslgsheds-
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kasse-medlemmers forpligtelse til at sta til radighed for arbejdsmarkedet som
betingelse for udbetaling af dagpenge, § 11, stk. 2, hvorefter der »efter laen-
gere tids fraveer (kan) kreeves arbejde som bevis for radighed«.

Denne afgorelse indbragte A for ankengevnet for arbejdslgshedsforsikringen.
Hun anferte, at der ved afgerelsen ikke var taget hensyn til hendes leeges
raskmelding. Siden den 24. marts 1982 havde hun forgaeves s@gt arbejde,
dels inden for sit eget fag (uddannet ekspedient), dels inden for andre fag.
Arbejdsformidlingen havde ikke kunnet anvise hende arbejde. P& grund af sin
mands socialindkomst havde hun behov for en deltidsindkomst. Da hun ikke
modtog arbejdslgshedspenge, havde hun mattet lane penge. A vedlagde bl.a.
kopier af afslag pa stillinger, som hun havde sggt.

Under sagens behandling modtog ankenegevnet en udtalelse fra arbejdsdirek-
toratet, der fastholdt sin afgarelse.

Ankenaevnet for arbejslgshedsforsikringen meddelte A, at ankenaevnet tiltrad-
te arbejdsdirektoratets afgerelse med den begrundelse, som direktoratet hav-
de givet.

Efter at A telefonisk havde anmodet arbejdsdirektoratet om en neermere ori-
entering om det skan, der var udovet af HK's arbejdslgshedskasse, meddelte
direktoratet i en skrivelse til A, at der i arbejdsloshedskassens skan indgik
hendes erklaering af 24. marts 1982, hendes laeges erkleering af 9. juni 1982
og et skan over betydningen af lang tids fraveer fra arbejdsmarkedet. Direkto-
ratet anfgrte videre:

» D)

Da De efter det oplyste har veeret syg fra den 13. april 1980 til 23. marts 1982
har arbejdslgshedskassen skgnnet, at Deres fravaer har haft en sadan laeng-
de, at det gennem arbejde af passende varighed - normalt 5 uger - ma doku-
menteres, at De har genvundet Deres tilknytning til arbejdsmarkedet.

Denne opfattelse er siden tiltradt af savel direktoratet som ankenaevnet, ...«

A anmodede arbejdsdirektoratet om naermere oplysninger om den undersg-
gelse, som arbejdslghedskassen havde foretaget af hendes forhold.

| den anledning indhentede arbejdsdirektoratet en udtalelse fra hovedledelsen
for HK's arbejdsleshedskasse, der anfarte:

»... at ... (arbejslgshedskassen) indtil december méned 1980 lgste proble-
merne omkring radighed efter sygdom p& en mere smidig made end tilfeeldet
er i dag, men pa baggrund af en del direktoratsafgerelser matte hovedledel-
sen, meget mod sin vilje, stramme grebet om de medlemmer, som uforskyldt
var blevet ramt af sygdom.

Vi skal her henvise til, at det gennem disse afgarelser kunne fastslas, at direk-
toratet efter sygdom af ca. 2 ars varighed, som hovedregel kraevede arbejde
af passende varighed mindst 5 uger.

Da hovedledelsen ikke havde kunnet komme igennem med en efter egen
vurdering fornuftig argumentation, havde vi ingen anden mulighed end at fal-
ge hovedregelen.
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Da medlemmet har veeret syg i perioden 13. april 1980 til 23. marts 1982, har
afdelingen og hovedledelsen ikke foretaget en saerlig tilbundsgaende under-
sagelse, men skal dog pege pa, at medlemmet har veeret til samtaler i afde-
lingen og ud fra disse er det blevet besluttet, at der fortsat matte herske en
sadan tvivl om radigheden, at en udbetaling af dagpenge blev gjort betinget af
5 ugers arbejde.

---<<

Arbejdsdirektoratet meddelte herefter A, at arbejdslgshedskassen havde til-
kendegivet, at kassen ikke havde foretaget en seerlig tilbundsgéende under-
sagelse af hendes forhold, idet hun havde vaeret syg fra den 13. april 1980 til
den 23. marts 1982. Kassen havde dog peget pa, at A havde vaeret til samta-
ler i afdelingen, og at det ud fra dette var blevet besluttet, at der fortsat matte
herske en sadan tvivl om hendes radighed, at udbetaling af dagpenge blev
gjort betinget af 5 ugers arbejde.

| sin klage til mig henviste A til, at arbejdslgshedskassen ikke havde indkaldt
hende til en samtale, selv om kassen var forpligtet til at foretage undersggel-
ser.

I anledning af klagen til mig anmodede ankenaevnet for arbejdslashedsforsik-
ringen arbejdsdirektoratet om en udtalelse efter en forud indhentet erklaering
fra arbejdslgshedskassen.

HK's arbejdsloshedskasse udtalte, at kassen ikke havde registreret datoer for
eventuelle samtaler i forbindelse med, at A skulle bevise sit tilharsforhold til
arbejdsmarkedet efter sygdom. Efter kassens opfattelse var A's eneste hen-
vendelse den 24. marts 1982, da kassen modtog hendes ledighedserklaering.

Efter at arbejdsdirektoratet havde modtaget denne udtalelse, anmodede di-
rektoratet arbejdslgshedskassen om oplysning om, hvilken procedure der i
marts 1982 var blevet fulgt til opklaring af sager om radighed efter sygdom.

Arbejdslgshedskassen udtalte herefter fglgende:

» e

Indtil medio 1980 fandt hovedledelsen ikke seerlig grund til at foretage en
»dybdeboring«, nar et medlem meldte sig ledig/begeerede dagpenge ved
sygdom.

Pa baggrund af en del afgarelser fra direktoratet, hvor man strammede betin-
gelserne for at oppebaere dagpenge efter leengere tids sygdom, forsggte vi ud
fra savel en rimelighedsbetragtning samt direktora ets eendrede praksis at
indfare nogle hovedregler ...

Pa grund af direktoratets opstramning havnede vi efterhanden der, hvor en
leengere tids sygdom var sa belastende, at uanset hvad der ellers kunne tale
til gunst for medlemmet var blevet gjort illusorisk.

Kassen fandt i disse tilfeelde derfor ikke anledning til at forsgge at kortleegge
andre problematikker end sygdom. Uanset at hovedledelsen i sager, igen og
igen, forsggte at fa draget andre forhold ind, fastholdt direktoratet, at en syg-
dom af en vis laengde matte havde afgarende vaegt i radighedsvurderingen.
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Nar medlemmet altsa anfarer ikke at vaere indkaldt til samtaler, hvor andre
forhold har veeret draget ind, er dette uden tvivl korrekt.

---<<

Direktoratet for arbejdslgshedsforsikringen meddelte herefter ankenasvnet for
arbejdslashedsforsikringen, at dirkektoratet »fortsat (ma) veere af den opfat-
telse, at der naeppe er tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette det skan, som
kassen udgvede ved tilmeldingen ...« Direktoratet fastholdt derfor afgarelsen
og tilfgjede, at arbejdslgshedskassen naeppe havde haft mere end én samtale
med A, men at dette »dog ikke i sig selv behgver at vaere utilstraekkeligt, nar i
ovrigt henses til sygdommens varighed ...«

Ankenaevnet for arbejslgshedsforsikringen anfarte i en udtalelse i anledning af
A's klage til mig, at sagen pa ny havde vaeret behandlet pa made i ankenaev-
net. Naevnet havde pa madet ment at matte fastholde afgerelsen, hvorefter
der var begrundet tvivl om, hvorvidt A stod til radighed for arbejdsmarkedet i
det omfang, som arbejdslashedsforsikringsloven forudsaetter, da A meldte sig
ledig i marts 1982. A ville derfor farst kunne genindtreede i dagpengeretten,
nar hun ved arbejde af passende varighed havde dokumenteret sin tilknytning
til arbejdsmarkedet.

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til A:

»Arbejdslgshedsforsikringslovens § 62 indeholder falgende bestemmel-
se:

»Dagpenge ma ikke udbetales til et medlem,

1.Som er syg eller i gvrigt ude af stand til at patage sig arbejde af normalt
omfang,

5.Som af anden grund ikke stér til radighed for arbejdsmarkedet, ...

Stk. 3. Arbejdsdirektaren fastsaetter efter forhandling med landsarbejds-
nzevnet de nermere regler for anvendelsen af bestemmelserne i stk. 1
0g 2.«

| bekendtgarelse nr. 182 af 29. april 1982 fastsatte arbejdsdirektoratet
neermere regler om ledige arbejdsloshedskassemedlemmers forpligtelse
til at st til radighed for arbejdsmarkedet som betingelse for udbetaling af
dagpenge. Bekendtgarelsens §§ 10, 11 og 12, stk. 1, indeholder falgen-
de bestemmelser:

§10:

»Ved indgivelsen af ansggning om udbetaling af dagpenge (dagpenge-
kortet) skal medlemmet erkleere at have veeret til radighed for arbejds-
markedet i den periode, ansggningen daekker. Medlemmet forudsaettes
herefter at veere til rAdighed, med mindre der opstar tvivl herom.«

§12 stk. 1:

»Det pahviler arbejdslashedskassen at veere opmaerksom pa og under-
s@ge omstaendigheder, der rejser tvivl om, hvorvidt et medlem er til ra-
dighed for arbejdsmarkedet. Safremt kassens undersagelser bestyrker
tvivlen, skal kassen foretage en vurdering af medlemmets radighed. «
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§11:

»| tilfeelde, hvor der efter arbejdslgshedskassens undersagelser, jfr. § 12,
fortsat er tvivl om, hvorvidt et medlem er til radighed for arbejdsmarkedet,
er det en betingelse for udbetaling af dagpenge, at medlemmet fremleeg-
ger dokumentation, eventuelt i form af en erkleering, for at der ikke fore-
ligger forhindringer for overtagelse af arbejde og i givet fald om, at en tid-
ligere konstateret forhindring nu er afhjulpet.

Stk. 2. | tilfeelde, hvor der er begrundet tvivl om, hvorvidt medlemmet er
arbejdssggende, eller om hvorvidt medlemmets helbredstilstand ger va-
retagelse af arbejde muligt, samt i tilfeelde hvor medlemmet anmoder om
dagpenge efter i en periode ikke at have veeret arbejdssagende, kan ar-
bejdslgshedskassen desuden kraeve arbejde af passende varighed,
normalt 5 uger, som bevis for, at medlemmet er til radighed for arbejds-
markedet. «

| et cirkuleere af 24. september 1984 fra direktoratet for arbejdslasheds-
forsikringen om radighedsvurderinger i forbindelse med sygdom er anfart
folgende:

Radighedsvurdering for udbetaling af dagpenge eller overgang til efter-
lon.

3. Ved arbejdslgshedskassens vurdering af, hvorvidt et medlem er il ra-
dighed for arbejdsmarkedet, skal kassen veere opmaerksom pa, at der er
tale om en konkret vurdering, hvor alle relevante oplysninger skal indga.
Arbejslgshedskassen er ansvarlig for, at disse oplysninger indhentes, li-
gesom medlemmet er forpligtet til at medvirke positivt hertil.

5. En radighedsvurdering jfr. bekendtggrelsens § 12, stk. 1, der er afledt
af et medlems sygeperiode, ma bygge pa savel sygdommens art, varig-
hed og hyppighed, som medlemmets hidtidige tilknytning til arbejdsmar-
kedet og fremtidige arbejdsmuligheder, saledes at disse forhold indgar i
en samlet vurdering.

Safremt et medlem i en meget lang periode (erfaringsvis mere end 2 ar)
har veeret uden tilknytning til arbejdsmarkedet pa grund af sygdom, vil
dette forhold i sig selv indga som et vaesentligt led i vurderingen af med-
lemmets ret til dagpenge eller overgang til efterlgn.

6. Safremt en radighedsvurdering resulterer i, at der er en begrundet tvivl
om, hvorvidt et medlems helbredstilstand gor varetagelse af arbejde mu-
ligt, kan arbejdslashedskassen kreeve jfr. bekendtgarelsens § 11, stk. 2,
at medlemmet gennem arbejde af passende varighed, normalt 5 uger,
dokumenterer sin tilknytning til arbejdsmarkedet, da det ved vurderingen
af medlemmets radighed er afggrende, om medlemmet har vist at kunne
bestride et arbejde pa en normal arbejsplads og pa ssedvanlige arbejdvil-
kar (lenforhold, afskedigelsesmuligheder m.v.).

...<<
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Som fremhaevet i cirkuleeret af 24. september 1984 beror radighedsvur-
deringen i forbindelse med sygdom principielt pa en samlet vurdering af
en raekke konkrete forhold. At der ma foretages en sadan konkret vurde-
ring er seerlig klart i tilfeelde som det foreliggende, hvor afgerelsen er truf-
fet umiddelbart i henhold til bestemmelserne i lovens § 62, stk. 1, nr. 1 og
5, men geelder - som det fremgar af det naevnte cirkuleere - ogsa efter, at
der i medfar af lovens § 62, stk. 3, er fastsat neermere regler for anven-
delsen af de omtalte bestemmelser i arbejdsdirektoratets bekendtgarelse
nr. 182 af 29. april 1982.

Ved min bedemmelse af sagen ma jeg leegge til grund, at arbejdslgs-
hedskassens oprindelige afgarelser ikke hviler pa en sadan samlet kon-
kret vurdering. Dette fremgar pa det naermeste udtrykkeligt af arbejds-
loshedskassens skrivelser og er da ogsa til fulde bekraeftet i arbejdslas-
hedskassens udtalelser under den efterfalgende brevveksling.

Jeg ma derfor sta uforstaende overfor, hvad der sigtes til, nar direktoratet
for arbejdslgshedsforsikringen i sin udtalelse ... i anledning af Deres kla-
ge til mig giver udtryk for forsat at matte veere af den » ... opfattelse, at
der nzeppe er tilstraskkeligt grundlag for at tilsideseette det sken, som
kassen udgvede ved tilmeldingen i 1982 ...«

Jeg kan heller ikke i gvrigt anse det for godtgjort, at direktoratets og an-
kenzevnets afggrelser beror pa en selvsteendig samlet konkret vurdering
som forudsat i de bestemmelser, der har danne grundlag for de trufne
afgorelser. Jeg bemaerker herved, at det foreliggende materiale ikke in-
deholder tilstreekkelige oplysninger med henblik herpa.

Jeg har gjort direktoratet og ankenaevnet bekendt med min opfattelse, og
jeg har i forbindelse hermed henledt ankensevnets opmaerksomhed pa
den hgjesteretsdom, der er refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 1983, s.
349. | dommen statuerede hgjesteret pa et andet, men besleegtet rets-
omrade, at en afgarelse fra den sociale ankestyrelse, som var behaeftet
med en tilsvarende mangel, var ugyldig.

Under henvisning hertil har jeg samtidig henstillet til ankenaevnet at gen-
optage sagens behandling og meddele Dem en ny afggrelse.

Jeg har udbedt mig underretning om, hvad der videre sker i sagen.

---<<

| skrivelse af 17. januar 1986 underrettede ankenaevnet for arbejdslgsheds-
forsikringen mig om, at sagen pa ny havde veeret behandlet pa ankenaevnets
made den 19. december 1985, hvor nsevnet traf falgende afgorelse:

»| ankengevnets made den 25. april 1985 foretog nsevnet en vurdering af sa-
gen under anvendelse af direktoratets cirkuleere af 24. september 1984 ved-
rarende radighedsvurderinger i forbindelse med sygdom. Det var herved
naevnets opfattelse, at en anvendelse af dette cirkulaere formentlig ville have
fart til samme resultat.

Under henvisning til de foreliggende oplysninger om, hvad der passerede i
arbejdsloshedskassen, da medlemmet ledigmeldte sig den 24. marts 1982,
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og hendes radighed skulle have veaeret underkastet en egentlig vurdering,
sammenholdt med den foreliggende hgjesteretsdom, finder ankenaevnet ikke
grundlag for at fastholde sin afggrelse om, at medlemmet ikke stod til radig-
hed for arbejdsmarkedet pa naevnte tidspunkt, jfr. arbejdslashedsforsikrings-
lovens § 62, stk. 1, nr. 1.«

Jeg meddelte herefter ankenaevnet, at jeg havde taget det oplyste til ef-
terretning.
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