FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Beskeeftigelse af indsat under enrumsanbringelse

Udtalt, at en indsat i et statsfaengsel under en enrumsanbringelse burde FOB nr. 88.133
have veeret tilbudt cellearbejde, idet der ikke var noget i hans personlige
forhold, der talte derimod.

Da Direktoratet for Kriminalforsorgen i en udtalelse efterfalgende erklaere-
de sig enig i denne opfattelse og havde meddelt statsfeengslet sin opfat-
telse, foretog jeg ikke videre.

(J. nr. 1988-224-611).

A klagede over en afgoarelse fra Direktoratet for Kriminalforsorgen om
manglende beskeeftigelse under enrumsanbringelse og et afslag pa an-
modning om at telefonere.

A var i 1986 og 1987 indsat til strafudstaelse i Statsfeengslet i Nyborg,
hvortil han var overfgrt fra Statsfaengslet i Horsens den 6. maj 1986.

Fra den 15. marts til den 5. maj 1986 var A anbragt i enrum pa grund af et
undvigelsesforsgg fra Statsfeengslet i Horsens.

Under den 7 uger lange enrumsanbringelse var A efter anstaltens be-
stemmelse uden beskeaeftigelse, men A fik udbetalt seedvanlig dagduser.
Samtidig med enrumsanbringelsen meddelte Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen besggsforbud. Af anstaltens inspektionsjournal fremgik det, at di-
rektoratet den 25. marts 1986:

» ...har opheaevet det totale forbud mod besgg. Indsatte kan herefter mod-
tage besgg af den hidtidige personkreds, idet det overlades til anstalten at
afgaere, hvorvidt besgg skal vaere overveeret eller . Neegtelse af tilladelse
til kirkegang opretholdes, ligesom indsatte ikke kan f& tilladelse til at afgive
eller modtage telefonsamtaler ... «

| en skrivelse til Direktoratet for Kriminalforsorgen klagede A over, at han
ikke blev tilbudt nogen form for beskaeftigelse under enrumsanbringelsen,



og over, at han havde modtaget afslag pa en anmodning om at telefonere
til sin forlovede, B, i den samme periode.

Direktoratet for Kriminalforsorgen anfarte bl.a. falgende i en skrivelse til A:

Endvidere blev det bestemt, at De indtil videre ikke kunne modtage besag,
og at De péa grund af undvigelsesrisikoen ikke skulle arbejde i smafag,
men skulle have udbetalt seedvanlig dagdusar. Afgarelsen var begrundet
i, at man fortsat matte frygte, at De skulle forsgge at undvige, og det for-
hold, at adgang til smafagsafdelingen vil indebaere en foraget risiko for
undvigelse og undvigelsesforberedelse.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder de oplysninger De
fremkom med ved forhgret den 18. marts 1986, finder direktoratet at kun-
ne leegge til grund, at De gjorde Dem skyldig i fors@g pa undvigelse gen-
nem celle 419 den 15. marts 1986 om aftenen mellem kl. 18.30 og 21.30.

Pa dennne baggrund kan direktoratet tiltreede de foranstaltninger, som
blev truffet af statsfaengslet.

For sa vidt angéar spargsmalet om tilladelse til telefonisk kontakt med B
erindrer anstalten ikke, at De over for anstalten skulle have klaget over at
have faet afslag pa telefonisk kontakt.

Anstalten har oplyst, at De, efter at besggsforbudet var ophaevet, i fuldt
omfang har veeret omfattet af anstaltens interne regler af 2. maj 1983 om
de indsattes adgang til at fare telefonsamtaler. Anstalten erindrer ikke, at
De har klaget over ikke at have faet imgdekommet ansagninger om tilla-
delse til at telefonere til Deres neermeste pa de betingelser, der er angivet
i den naevnte bekendtgerelse. For sa vidt angar det af Dem anfarte, at De
ikke skulle veere undergivet seerlige restriktioner, kan direktoratet oplyse,
at det fremgar af inspektionsjournalen s. 62-68, at der har veeret foretaget
brevkontrol, og at De har faet meddelelse herom.

Anstalten har oplyst, at det i inspektionsjournalen anfarte om, at De ikke
kan f& tilladelse til at afgive eller modtage telefonsamtaler skal forstas sa-
ledes, at personalet var instrueret om ikke selv at tillade, at De modtog
telefonsamtaler, eller selv foretog opkald, men at tilladelsen i givet fald
skulle afgives af ledelsen i overensstemmelse med anstaltens bekendtgga-
relse af 2. maj 1983 om de indsattes adgang til at fare telefonsamtaler.

2/10



Direktoratet finder ikke anledning til at kritisere anstaltens afgorelser.

L. &

| sin klage til mig anfarte A falgende om den manglende beskeeftigelse
under enrumsanbringelsen og om spargsmalet om muligheden for at tele-
fonere til sin forlovede:

»... »smafag« (er) et frit arbejdsomrade for enhver indsat i anstalten. Der-
for og i betragtning af, at der rent faktisk er lovregler, der pabyder at »sys-
selsaette« - anvise indsatte beskeeftigelse, som kan udfgres i enrum, fin-
der jeg det chikangst af sagsbehandleren, at denne ... helt forbigar
spgrgsmalet om cellearbejde ... og kun behandler spargsmalet om job i
smafagafdelingen.

Vedr. spargsmalet om tilladelse til telefonisk kontakt med min davaerende
forlovede, her oplyser sagsbehandleren i sin redegerelse, at anstalten ik-
ke erindrer noget derom. Hertil kan jeg oplyse, at savel pastor (X), ansat
ved Vestre Faengsel savel som faengselspraesten i Horsens, begge kan
erindre at de modtog afslag fra ledelsen i anstalten i Horsens p& min og
min forlovedes anmodning (formidlet af praesterne) om telefonisk samtale i
forbindelse med vort forestdende bryllup. Jeg ansker at paklage afgarel-
sen vedr. ovenstaende.

---<<

Statsfaengslet i Horsens anfarte i en udtalelse i anledning af klagen fal-
gende om de manglende beskeeftigelsesmuligheder:

Indledningsvis bemeerkes, at arbejde i forbindelse med anbringelse i straf-
celle, enrumsanbringelse og frivillig enrumsanbringelse i Statsfeengslet i
Horsens finder sted i en sakaldt smafagsafdeling - et antal celler placeret i
midterflgjen, alene beregnet til beskaeftigelse.

Som anfart i anstaltens svar...blev det den 18. marts 1986 bestemt, at
indsatte under sin enrumsanbringelse pa grund af undvigelsesrisiko ikke
skulle arbejde i sméafag. Afgarelsen var begrundet i, at man fortsat matte
frygte, at indsatte ville forsgge at undvige, og at det forhold, at indsatte fik
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adgang til smafagsafdelingen, ville indebaere en forgget risiko for undvi-
gelse og undvigelsesforberedelse. Da indsatte sadledes pa grund af anstal-
tens bestemmelse ikke gennem arbejde kunne erhverve arbejdspenge,
blev det bestemt, at indsatte under sit ophold i enrum i medfer af § 2, stk.
2, nr. 1, i Justitsministeriets cirkuleere af 14. september 1978 om adgan-
gen til at anbringe indsatte i enrum, skulle have udbetalt seedvanlig time-
lan. Denne afgarelse var netop begrundet i, at man i Statsfaengslet i Hor-
sens ikke anvender cellearbejde pa den celle, som indsatte bebor under
strafcelleanbringelsen/enrumsanbringelsen. «

Direktoratet for Kriminalforsorgen henholdt sig i en udtalelse i anledning af
klagen til sin afggrelse bade for sa vidt angik beskaeftigelsesmulighederne
under enrumsanbringelsen og spargsmalet om telefonkontakt til A's forlo-

vede.

Jeg bad i en skrivelse Direktoratet for Kriminalforsorgen om efter forudga-
ende indhentet erklaering fra Statsfeengslet i Horsens at udtale sig neerme-
re om baggrunden for, at anstalten ikke var i stand til at tilbyde A beskeef-
tigelse under enrumsanbringelsen. Jeg henviste til § 5, stk. 5, i direktora-
tets cirkulaere om adgangen til at anbringe indsatte i enrum pa anstaltens
isolationsafdeling. Af instruksens pkt. d vedragrende arbejde fremgar det,
at enrumsanbragte skal tilbydes arbejde i enrum i gammel celleafdeling
eller i smafagsomradet.

| skrivelsen anfarte jeg endvidere fglgende:

Det fremgar af direktoratets udtalelse ad 1.... til mig, at »det forhold, at
indsatte fik adgang til smafagsafdelingen ville indebaere en foraget risiko
for undvigelse og undvigelsesforberedelse«. Udtalelsen indeholder imid-
lertid ingen redegarelse for arsagen til, at (A) ej heller kunne tilbydes an-
den form for beskeeftigelse. Jeg teenker her enten pa arbejde i gamle cel-
leflgj, jf. anstaltens instruks af 24. maj 19883, eller - undtagelsesvis og spe-
cielt under hensyntagen til den lange enrumsanbringelse - pa den celle,
(A) beboede.

Jeg anmoder endvidere om en udtalelse om (A's) oplysning ... hvorefter
faengselspreesterne i henholdsvis Statsfeengslet i Horsens og Vestre
Feengsel begge skulle kunne erindre at have modtaget afslag fra ledelsen
i Statsfeengslet i Horsens pa (A's) og hans forlovedes anmodninger om
telefonkontakt.
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L. K

Statsfaengslet i Horsens anfarte i en udtalelse folgende om baggrunden
for, at A ikke blev tilbudt anden form for beskeeftigelse, efter at anstalten
havde afstaet fra at tilbyde beskeeftigelse i sméafagsafdelingen enten:

»1) i form af arbejde i gammel celle, jf. anstaltens instruks af 24. maj 1983,
eller

2) pa den celle, (A) beboede,

skal man oplyse falgende:

ad 1) Allerede forud for Folketingets Ombudsmands besgg i Statsfeengslet
i Horsens den 1. og 2. november 1976 (Folketingets Ombudsmands be-
retning for aret 1976, s. 257) var anstalten ophgrt med under udstaelse af
strafcelle og under enrumsanbringelse at tilboyde cellearbejde, det vil sige
udfarelse af (smafags) arbejde pa den celle, indsatte bebor under strafcel-
le- eller enrumsanbringelse.

Baggrunden herfor var, at cellernes starrelse (6,3 m?) og brandmeessige
hensyn efter anstaltens opfattelse gjorde det uforsvarligt ogsa at lade den
enrumsanbragte arbejde i samme celle, hvor han boede. Man havde der-
for, som det fremgar af Folketingets Ombudsmands beretning for aret
1976, s. 259, i 2. etage, gammel celle, indrettet 3 arbejdsceller, der ar-
bejdsmaessigt var underlagt en fritidsleerer i terapien. Terapien er placeret
i 3. 0g 4. etage i gammel celle.

| 1983 blev der etableret 9 arbejdsceller i 1. etage, gammel celle, og dette
omrade blev normeret med en veerkmester som leder.

De oprindelige 3 arbejdsceller i 2. etage, gammel celle, blev kort tid efter
inddraget til andre formal, og smafagsarbejde blev herefter kun udferti 1.
etage, gammel celle, under ledelse af en veerkmester.

Formuleringen i punkt d) i instruks af 24. maj 1983 tager sigte pa den situ-
ation, hvor de oprindelige 3 celler i 2. etage, gammel celle, (under tera-
pien) endnu ikke var nedlagt, men hvor smafag var etablereti 1. etage,
gammel celle.

Pa det tidspunkt, hvor (A) blev anbragt i enrum, var den eneste mulighed
for beskeeftigelse af enrumsanbragte séledes i sméafagsafdelingen i 1.
etage, gammel celle.
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ad 2) Af de under 1) naevnte grunde (cellens starrelse og brandmaessige
hensyn) fandt anstalten ikke grundlag for at fravige sin faste praksis, hvor-
efter arbejde pa egen celle ikke tillades. Spargsmalet blev ikke aktualise-
ret, hverken gennem iagttagelse af indsattes tilstand under enrumsanbrin-
gelsen eller ved henvendelse fra indsatte til personalet om beskeeftigelse.
Det bemeerkes i den forbindelse, at indsatte oppebar almindelige arbejds-
penge, da anstalten ikke kunne tilbyde det for enrumsarbejde saedvanlige
arbejde i smafag. Hertil kommer, at man alene pa grund af pladsforholde-
ne i isolationsafdelingen ikke havde mulighed for at afse en celle, der ale-
ne kunne anvendes som arbejdscelle, saledes at indsatte kunne beskaef-
tiges i selve isolationsafdelingen.

Da man fortsat matte frygte, at indsatte ville forsgge at undvige, og da det
forhold, at han fik adgang til sméafagsafdelingen, ville indebaere en foragget
risiko for undvigelse og undvigelsesforberedelse, fandt man, at indsatte
matte forblive i isolationsafdelingen.

Y

Om spargsmalet om A's muligheder for at telefonere til sin forlovede oply-
ste Statsfeengslet i Horsens fglgende:

ad 3) Feengselspreaest (X), Kgbenhavns Faengsler, har pa telefonisk fore-
spargsel oplyst, at det af hans notater fremgar, at han har haft nogle sam-
taler omkring den 24. april 1986 med (B) under dennes vareteegtsfeengs-
ling i Kebenhavns Faengsler. Disse samtaler drejede sig om (B's) indgael-
se af aegteskab med (A). Den 28. april 1986 har faengselspraest (X) hos
ledende overvagtmester... Kabenhavns Faengsler, faet besked om, at der
fra Kabenhavns Faengslers side intet var til hinder for, at (B) forte telefon-
samtaler med (A) i anledning af det pateenkte segteskab.

Feengselspreest (X) tog den 1. maj 1986 telefonisk kontakt med feengsels-
praest (Y), Statsfaengslet i Horsens. Denne oplyste farst, at (A) var overfart
til Statsfaengslet i Nyborg. Dernaest - den samme dag - at (A) fortsat var i
Statsfeengslet i Horsens, men at han snarest skulle overfgres til Stats-
feengslet i Nyborg.

Telefonsamtalen mellem (B) og (A) blev herefter gennemfart den 7. maj
1986, dagen efter at (A) var overfort til Statsfaengslet i Nyborg.
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Pa forespargsel har faengselspraest (X) oplyst, at han ikke har noteret no-
get om, at Statsfeengslet i Horsens havde bestemt, at samtalen ikke matte
fores, men at han har opfattet sin samtale med feengselspreest (Y) alene
som handlende om et tidspunkt, hvor bade han og (Y) kunne veere tilste-
de, for at telefonsamtalen mellem (B) og (A) kunne gennemfares.

Faengselspreest (Y) har oplyst, at han omkring den 1. maj 1986 havde
nogle samtaler med faengselspraest (X) i anledning af evt. eegteskab mel-
lem (B) og (A).

(Y) erindrer, at han til (A) har oplyst, at (A) ikke uden videre kunne ringe
fra preestens kontor, men at der skulle indhentes tilladelse hos inspektio-
nen. Feengselspreest (Y) aftalte med faengselspraest (X) at samtalen blev
gennemfart, nar (A) var ankommet til Nyborg.

Der ses i inspektionsjournalen ikke at veere gjort notat om, at man har be-
handlet spgrgsmalet om, hvorvidt (A) mellem den 1. og 6. maj 1986 matte
fa tilladelse til at telefonere til (B) der var vareteegtsfaengslet i Kebenhavns
Faengsler. Det bemaerkes, at det er korrekt, at tilladelsen til telefonering i
det foreliggende tilfaelde skulle indhentes hos inspektionen.

Y

Direktoratet for Kriminalforsorgen henholdt sig i en udtalelse til mig til an-
staltens udtalelse.

| en skrivelse bad jeg direktoratet om yderligere en udtalelse om baggrun-
den for den manglende beskeeftigelsesmulighed under den lange enrums-
anbringelse. Jeg anfagrte bl.a. falgende:

Det forekommer mig umiddelbart vanskeligt forstaeligt, at det ikke skulle
veere muligt - i overensstemmelse med direktoratets cirkuleere af 3. sep-
tember 1978 om enrumsanbringelse § 5, stk. 5, - at tilbyde enrumsanbrag-
te, som er undvigelsestruede, en eller anden form for beskeeftigelse, som
kan udfgres brandmaessigt forsvarligt i egen celle.

Jeg bemeerker herved, at undtagelsesbestemmelsen i cirkuleerets § 5, stk.
5, »eller ganske saerlige omstaendigheder taler derimod«, savel efter sin
sproglige formulering og sammenhaeng, idet der i gvrigt henvises til § 2,
stk. 2, nr. 7, alene vedrgrer undladelse af at anvise beskaeftigelse som
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falge af den indsattes personlige forhold, men derimod ikke angar
spgrgsmalet om omfanget af anstaltens forpligtelse til at tiloyde beskeefti-
gelse.

Y

Efter at have indhentet udtalelser fra Statsfaengslet i Horsens anfarte Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen bl.a. folgende i en udtalelse:

Direktoratet er enig i, at undtagelsesbestemmelsen i § 5, stk. 5, i cirkuleere
af 13. september 1978 om enrumsanbringelse vedrgrer undladelse af at
anvise beskeeftigelse som fglge af den indsattes personlige forhold.

| overensstemmelse hermed er det ifglge statsfeengslets udtalelse af ...
forhold vedrgrende den indsatte, der har bevirket, at man ikke fandt det
forsvarligt at anvise arbejde ved »smafagene« i gammel celle.

Efter direktoratets opfattelse kan denne begrundelse imidlertid naeppe
medfare, at der ikke kunne anvises arbejde pa indsattes egen celle. Her-
for taler primeert f.eks. praktiske hensyn, manglende plads i enrumsan-
bringelsen, og brandmyndighedernes henstilling om at nedseette den s&-
kaldte brandbelastning.

Sagens afgarelse bar derfor bero pa en vurdering af, om det arbejde, der
kunne anvises af anstalten, ikke kunne udfgres pa cellen pa grund af
ovennavnte forhold.

Ifolge statsfeengslets udtalelse af... var det smafagsomrade, der pa tids-
punktet for (A's) enrumsanbringelse kunne have veeret tilbudt, samling af
klemmer og samling af ledningsholdere. Denne type arbejde var ogsa for-
ud for (A's) enrumsanbringelse den almindelige form for sméafagsarbejde.

Efter direktoratets opfattelse bgr Statsfaengslet i Horsens tilbyde et veleg-
net cellearbejde til undvigelsestruede enrumsanbragte i de ganske sjeeld-
ne tilfaelde, hvor disse indsatte af pladsmaessige grunde ikke kan anvises
en tom celle i straf- og isolationsafdelingen, hvor indsatte kan udfere sma-
fagsarbejde.

| (A's) tilfeelde burde man derfor, eventuelt i samarbejde med brandveerns-
inspektionsmesteren, have tilbudt cellearbejde med samling af klemmer
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og ledningsholdere under saddanne forhold, at brandbelastningen i cellen
ikke blev forgget. Man kunne eksempelvis have undgaet en forgget
brandbelastning ved jeevnligt at fierne de feerdigt samlede klemmer og
ledningsholdere fra indsattes celle, sdledes at beholdningen af disse pa
cellen til stadighed var mindst mulig.

Dette er meddelt Statsfeengslet i Horsens.

Y

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til A:

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i cirkulzere af 13. september 1978

med senere aendringer fastsat regler om enrumsanbringelse. Efter cirku-
leerets § 5, stk. 5, skal indsatte anvises beskeeftigelse, der kan udferes i

enrum, medmindre ganske seerlige forhold taler derimod.

Under Deres enrumsanbringelse i perioden fra den 15. marts til den 5. maj
1986 burde De have veeret tiloudt cellearbejde, idet der ikke i Deres per-
sonlige forhold var noget, som talte derimod.

Direktoratet har nu i sin seneste udtalelse vedrarende den generelle regel
og dens anvendelse i det konkrete tilfeelde erklaeret sig enig i denne opfat-
telse. Det fremgar endvidere, at direktoratet har meddelt Statsfaengslet i
Horsens, at anstalten burde have tilbudt Dem beskaeftigelse under en-
rumsanbringelsen.

Jeg har pa denne baggrund meddelt Direktoratet for Kriminalforsorgen, at
jeg har taget direktoratets oplysninger i skrivelsen ... til efterretning og fin-
der herefter ikke anledning til at foretage videre vedrgrende dette spargs-
mal.

Om Deres muligheder for telefonkontakt til Deres forlovede (B) mé jeg og-
sa efter udtalelsen ... konstatere at pastand star imod pastand med hen-
syn til, hvad der passerede under enrumsanbringelsen. Jeg bemeerker, at
notatet af 25. marts 1986 i anstaltens inspektionsjournal efter sin ordlyd
umiddelbart efterlader det indtryk, at forbuddet imod telefonkontakt var
absolut, men finder pa grundlag af de oplysninger, der i gvrigt foreligger,
ikke at have mulighed for at laegge Deres oplysninger til grund. Det er min
opfattelse, at yderligere brevveksling ikke vil kunne bringe starre klarhed
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over det passerede, og jeg finder herefter ikke at kunne foretage yderlige-
re i anledning af denne del af Deres klage. «
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