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Statsforvaltnings kompetence vedrgrende
spargsmal om kommunes notatpligt —
retsgrundseetning eller god forvaltningsskik?

En statsforvaltning afviste en klage over at en kommune ikke have taget notat 19. januar 2010
om en besigtigelse af forholdene ved en vej. Statsforvaltningen henviste til at
pligten til at tage notat om vaesentlige ekspeditioner i forbindelse med faktisk

. . . . . Forvaltningsret:
forvaltningsvirksomhed kun kan falge af god forvaltningsskik. Statsforvaltnin-
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gen har ikke kompetence til at kontrollere om kommunerne overholder prin- 132
cippet om god forvaltningsskik. 35'

Ombudsmanden udtalte at en myndighed ogsa uden for afggrelsessager efter
en almindelig forvaltningsretlig grundsaetning kan have pligt til at tage notat
om vaesentlige ekspeditionsskridt i en sag. Ombudsmanden har tidligere givet
udtryk for den opfattelse i forbindelse med "traditionelle” administrative sager
der har en vis indgribende og veesentlig betydning for borgeren, og hvor det er
naturligt og gnskeligt at der stilles krav om at der tages notat om vaesentlige
ekspeditionsskridt. Ombudsmanden henstillede derfor at statsforvaltningen
genoptog behandlingen af klagen over at kommunen ikke havde taget notat
om besigtigelsen.

(J.nr. 2008-3903-114).

Baggrunden for min undersggelse var en klage over Nordfyns Kommune som
havde etableret en rundkarsel teet pa klagernes bopeel. Klagerne mente at
rundkgrslen havde pafart dem miljgmaessige problemer, og gnskede at kom-
munen skulle foretage stgjhaemmende foranstaltninger. Klagerne havde flere
gange rettet henvendelse til Statsforvaltningen Syddanmark som bl.a. havde
afslaet at tage stilling til spgrgsmalet om kommunens notatpligt i forbindelse
med en besigtigelse af forholdene ved rundkarslen. Sagens forlgb er neerme-
re beskrevet i en sagsfremstilling efter gengivelsen af min udtalelse.



Ombudsmandens udtalelse
" la. Statsforvaltningens afvisning af 15. maj 2008

Statsforvaltningen Syddanmark afviste den 15. maj 2008 at behandle jeres
klage over at Nordfyns Kommune ikke havde efterlevet Vejdirektoratets (op-
rindelige) afgerelse af 16. august 2007. Statsforvaltningen begrundede afvis-
ningen med at Vejdirektoratet den 13. marts 2008 havde truffet afggrelse i
sagen. Statsforvaltningen henviste til kommunestyrelseslovens § 48, stk. 3.
Efter den bestemmelse farer statsforvaltningen ikke tilsyn i det omfang saerli-
ge klage- eller tilsynsmyndigheder kan tage stilling til den pagaeldende sag
(lovbekendtggrelse nr. 581 af 24. juni 2009).

I mit brev af 18. december 2008 bad jeg statsforvaltningen om at redeggre
naermere for sin opfattelse. Jeg henviste bl.a. til at Vejdirektoratet i sin afga-
relse af 13. marts 2008 netop havde afvist at behandle sagen (fordi klagen
ikke angik en afggrelse efter vejloven, men derimod faktisk forvaltningsvirk-
somhed).

| sin udtalelse af 27. marts 2009 skrev statsforvaltningen til mig at der ikke
havde veeret grundlag for at afvise sagen efter § 48, stk. 3, i kommunestyrel-
sesloven.

Jeg er enig med statsforvaltningen i denne vurdering, og jeg mener at det er
beklageligt at statsforvaltningen afviste at behandle jeres klage med henvis-
ning til bestemmelsen. Jeg har gjort statsforvaltningen bekendt med min op-
fattelse.

1b. Statsforvaltningens afvisning af at rejse en klagesag

Statsforvaltningen har i udtalelsen af 27. marts 2009 herefter overvejet om der

var tilstraekkeligt grundlag for at rejse en tilsynssag, jf. 8 48 a i kommunesty-
relsesloven.

Det fremgar af § 48 a i kommunestyrelsesloven at statsforvaltningen beslutter
om der er tilstraekkeligt grundlag for at rejse en tilsynssag.

Statsforvaltningen naede frem til at der ikke var grundlag for at rejse en til-
synssag. Som jeg forstar statsforvaltningens udtalelse, er begrundelsen at
statsforvaltningen — ligesom Vejdirektoratet — ikke mente at kommunen var
géaet ud over lovgivningens rammer da kommunen skannede om der skulle
anleegges en stgjvold, og i givet fald hvor. Efter min gennemgang af jeres sag
kan jeg ikke kritisere at statsforvaltningen med denne begrundelse ikke mener
at der er grundlag for at rejse en tilsynssag.
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1c. Nordfyns Kommunes vurdering af forholdene ved (X)-vej

| brev af 9. marts 2007 vurderede Nordfyns Kommune at der ikke var behov
for en stgjvold ved (X)-vej. Min undersggelse af jeres sag har imidlertid kun
veeret rettet mod Statsforvaltningen Syddanmark.

Vedrgrende kommunens vurdering af behovet for stgjdeempning bemaerker
jeg at jeg efter reglerne for ombudsmandens arbejde kun i begreenset omfang
kan tage stilling til vurderinger der helt eller delvis bygger pa en seerlig fag-
kyndig viden — f.eks. ingenigrmaessig, miljgmaessig eller anden teknisk viden.
Det skyldes at jeg som ombudsmand ikke har den fagkundskab der er ngd-
vendig for at kontrollere om myndighedernes fagkyndige vurderinger er rigti-

ge.

Det er begrundelsen for at jeg ikke foretager mig noget i forhold til Nordfyns
Kommunes vurdering af behovet for en stgjvold ved jeres ejendom. Jeg hen-
viser til § 16, stk. 2, i ombudsmandsloven (lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Fol-
ketingets Ombudsmand). Det fremgar af denne bestemmelse at en sag kan
afsluttes uden at ombudsmanden farst foreleegger sagen for myndigheden til
udtalelse, hvis en klage ikke giver ombudsmanden anledning til kritik, henstil-
ling mv.

2. Notat om besigtigelsen —retsgrundsaetning eller god forvalt-
ningsskik?

Den 3. november 2008 afviste statsforvaltningen at tage stilling til om Nord-
fyns Kommune burde have udarbejdet et notat vedragrende besigtigelsen den
8. februar 2007 af forholdene ved (X)-vej. Statsforvaltningen mener at det er
et spgrgsmal om god forvaltningsskik, og statsforvaltningen kan ikke i sit tilsyn
med kommunerne tage stilling til om en kommune har handlet i overens-
stemmelse med god forvaltningsskik. Derimod kan statsforvaltningen godt
tage stilling til om en kommune har overholdt almindelige forvaltningsretlige
grundseaetninger. Det fglger af bestemmelsen i kommunestyrelseslovens § 48,
stk. 1.

Det centrale punkt i min undersggelse er spgrgsmalet om hvorvidt statsfor-
valtningen er afskaret fra at tage stilling til det spgrgsmal som | rejste om
kommunens notatpligt i forbindelse med besigtigelsen.

Den almindelige regel om notatpligt fremgar af § 6, stk. 1, i offentlighedsloven
(lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen). Reglen
lyder saledes:
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'8 6. | sager, hvor der vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed,
skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags
faktiske omsteendigheder, der er af betydning for sagens afgarelse, eller som
pa anden made er bekendt med sadanne oplysninger, gagre notat om indhol-
det af oplysningerne. Det geelder dog ikke, s&fremt oplysningerne i gvrigt
fremgar af sagens dokumenter.’

Som det ses, geelder bestemmelsen efter sin ordlyd kun i afggrelsessager og
kun oplysninger om sagens faktiske omsteendigheder.

Jeg laegger ligesom statsforvaltningen Vejdirektoratets opfattelse til grund
hvorefter sagen i Nordfyns Kommune ikke var en afggrelsessag; kommunens
vurdering af om der var behov for stgjdaempende foranstaltninger pa (X)-vej,
havde derimod karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed.

Da der ikke var tale om en afggrelsessag i kommunen, kan spgrgsmalet om
hvorvidt kommunen burde have taget notat om besigtigelsen pa stedet den 8.
februar 2007, ikke besvares direkte efter offentlighedslovens § 6.

Jeg forstar at statsforvaltningen for sa vidt er enig i at der er pligt til at tage
notat om alle vaesentlige ekspeditionsskridt i en sag, ogsa uden for omradet
for offentlighedslovens § 6, stk. 1. Det er dog statsforvaltningens opfattelse at
pligten kun geelder som en retsgrundseetning i forhold til afggrelsessager. |
sager som ikke er afggrelsessager, kan notatpligten efter statsforvaltningens
opfattelse udelukkende fglge af principperne om god forvaltningsskik (som
ikke er omfattet af statsforvaltningens tilsyn).

Statsforvaltningen har til stgtte for sit synspunkt saerligt henvist til forarbejder-
ne til den nugaeldende offentlighedslov. Det fremgar af bemaerkningerne til § 6
at Offentlighedsudvalget i sin betaenkning havde foreslaet at notatpligten blev
udvidet til som udgangspunkt at geelde for alle sagstyper omfattet af loven.
Justitsministeriet foreslog imidlertid at notatpligten som udgangspunkt kun
skulle geelde for afggrelsessager. Justitsministeriet lagde vaegt pa at de hen-
syn der begrunder notatpligten i afggrelsessager, navnlig hensynet til mulig-
heden for kontradiktion (partshgring), typisk ikke gar sig gaeldende inden for
den faktiske forvaltningsvirksomhed. Justitsministeriet anfgrte endvidere at
det farst og fremmest burde veere hensynet til at lgse den pageeldende for-
valtningsopgave bedst muligt der afgjorde i hvilket omfang oplysninger skal
noteres med henblik pa administrativ sagsbehandling (Folketingstidende
1985-86, Tilleeg A, sp. 215 f). Statsforvaltningen leegger p& den baggrund til
grund at der ikke pé& tidspunktet for udarbejdelsen af lovforslaget i skreven
eller uskreven lovgivning var pligt til at gagre notat vedrgrende faktisk forvalt-
ningsvirksomhed.
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Statsforvaltningen mener heller ikke at der siden da har udviklet sig en ulov-
bestemt almindelig forvaltningsretlig grundseetning om notatpligt der gaelder
ved siden af 8 6, og som vedrgrer faktisk forvaltningsvirksomhed. Statsfor-
valtningen er af den opfattelse at det ikke klart fremgéar af ombudsmandens
praksis om notatpligten fglger af en ulovbestemt retsgrundsaetning eller af
principperne om god forvaltningsskik. Det er endvidere statsforvaltningens
umiddelbare opfattelse at ombudsmandens praksis hvorefter notatpligten
geelder uanset om der er tale om en afgarelsessag, ikke hviler pa et tilstreek-
keligt sikkert grundlag. Jeg henviser til den meget udfgrlige redeggrelse for
sin opfattelse som statsforvaltningen kom med i udtalelsen af 27. marts 2009.

Ombudsmanden har i flere sager udtalt at bestemmelsen i offentlighedslovens
§ 6, stk. 1, ma ses som udslag af en almindelig retsgrundszetning om at of-
fentlige myndigheder har pligt til at ggre notat om alle vaesentlige ekspeditio-
ner i en sag som ikke fremgar af brevvekslingen i sagen eller af sagens do-
kumenter i gvrigt. Se den sag som er omtalt i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1989, s. 138 ff, og senere sager med henvisning dertil, f.eks.
Folketingets Ombudsmands beretninger for 1992, s. 40 ff, og 1998, s. 92 ff.

Ombudsmanden har endvidere givet udtryk for at notatpligten ogsé gaelder
uden for afggrelsessager, og at denne notatpligt kan falge af den forvaltnings-
retlige retsgrundseetning. Jeg kan f.eks. henvise til sagen i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1998, s. 92 ff., og senere beretningerne for 2004, s.
452 ff, og 2006, s. 519 ff.

| andre sager har ombudsmanden i forbindelse med spgrgsmal om notatpligt
henvist til principperne om god forvaltningsskik.

Offentlighedskommissionen har i november 2009 afgivet beteenkning nr. 1510
om offentlighedsloven. | beteenkningen har kommissionen gennemgaet den
geeldende retstilstand pa omradet.

Kommissionen har i afsnittet 'Notatpligt efter en ulovbestemt forvaltningsretlig
grundseetning’ (bind 1, kapitel 13, pkt. 4, s. 412 ff) gennemgaet en raekke sa-
ger hvor ombudsmanden med henvisning til den ulovbestemte forvaltningsret-
lige grundsaetning har antaget at der for det fgrste bestar en notatpligt uden
for afggrelsessager, og for det andet antaget at notatpligten — savel i afgarel-
sessager som andre sager — gaelder i forhold til 'alle vaesentlige ekspeditioner
i en sag’ og saledes ikke blot i forhold til oplysninger vedrarende en sags fak-
tiske omsteendigheder.

| det efterfglgende afsnit i beteenkningen 'Notat efter god forvaltningsskik’ (pkt.
5, s. 416 f) har Offentlighedskommissionen bl.a. anfart falgende:
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'Endvidere falger det af en ulovbestemt forvaltningsretlig grundsaetning (jf.
pkt. 4 ovenfor), at der ogsé bestar en pligt til at tage notat af ’alle vaesentlige
ekspeditioner i en saqg’ i savel afggrelsessager som i 'traditionelle’ administra-
tive sager, der har en vis indgribende og veesentlig betydning for borgeren, og
hvor det er naturligt og gnskeligt, at der stilles krav om, at der tages notat om
vaesentlige sagsekspeditionsskridt.

Der er imidlertid grund til at bemaerke, at det herudover fglger af god forvalt-
ningsskik, at forvaltningen sgrger for, at der skabes et tillidsforhold mellem
borgeren og forvaltningen. Et sddant tillidsforhold skabes bl.a. ved, at forvalt-
ningen sikrer sig bevis og herved undgar tvivl om, hvad der er foregaet og
sagt i en foreliggende sag, jf. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., side 642. Der
kan saledes henvises til FOB 2006, side 644, (...).

Foruden den neevnte sag kan der henvises til FOB 2006, side 414 (423 f.),
FOB 2006, side 519 (525 f.) og FOB 2007, side 277 (287), hvor ombudsman-
den bergrer spgrgsmalet om notat efter god forvaltningsskik.’

Jeg bemeerker desuden at Offentlighedskommissionen har overvejet om no-
tatpligten udtrykkeligt i offentlighedsloven bar udstraekkes til ogsa at omfatte
faktisk forvaltningsvirksomhed, men at den har afvist dette. Kommissionen har
i den forbindelse bl.a. henvist til at behovet for at der ogsa uden for afgarel-
sessager i seerlige tilfeelde kan veere grund til at tage notat af modtagne op-
lysninger, deekkes af den almindelige ulovbestemte forvaltningsretlige rets-
grundseetning (bind 1, s. 417 ff (419)). Kommissionen har yderligere — i for-
bindelse med overvejelser om hvorvidt det udtrykkeligt ber fremga af offent-
lighedsloven at der ogsa uden for afggrelsessager geelder en pligt til at tage
notat om vaesentlige ekspeditionsskridt — bl.a. skrevet saledes (s. 421 ff):

'Det fglger af ombudsmandens praksis, at den omtalte almindelige forvalt-
ningsretlige retsgrundsaetning, medfarer, at en forvaltningsmyndighed ogsa
uden for afggrelsessager kan veere forpligtet til at tage notat om 'vaesentlige
sagsekspeditionsskridt’, hvis de ikke fremgar af sagens akter i gvrigt.

Retsgrundsaetningen indebzerer saledes, at en forvaltningsmyndighed efter
omsteendighederne kan veere forpligtet til uden for afggrelsessager at tage
notat om modtagne oplysninger, nar modtagelsen af oplysningerne kan karak-
teriseres som et 'vaesentligt sagsekspeditionsskridt’. Som eksempel pa dette
kan bl.a. neevnes FOB 2001, side 117, (...).

Herudover indebeerer den neevnte retsgrundseetning, at en myndighed efter
omsteendighederne kan veere forpligtet til uden for afggrelsessager at tage
notat om andet end modtagne oplysninger, hvis det padgaeldende sagsekspe-
ditionsskridt kan betragtes som vaesentligt. Som eksempel pé retsgrundsaet-
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ningens anvendelse i denne henseende kan bl.a. naevnes FOB 1996, side
150, (...).

(...) der kan rejses spagrgsmal om, hvorvidt notatpligten efter den almindelige
retsgrundsaetning geelder for al virksomhed, der udaves af den offentlige for-
valtning. Det kan saledes fremhaeves, at de sager, der ikke har haft karakter
af afggrelsessager, hvor ombudsmanden har anvendt den almindelige rets-
grundsaetning, ikke 'deekker’ al den virksomhed, som den offentlige forvaltning
udgver. De sager, hvor ombudsmanden har anvendt retsgrundsaetningen — jf.
pkt. 4 — ovenfor — har saledes haft karakter af 'traditionelle’ administrative sa-
ger, der har en vis indgribende og vaesentlig betydning for borgeren, og hvor
det er naturligt og gnskeligt, at der stilles krav om, at der tages notat om vee-
sentlige sagsekspeditionsskridt.

Der kan i forleengelse af det anfarte, rejses spgrgsmal om, hvorvidt den al-
mindelige retsgrundsaetning indebaerer, at der inden for alle de forskellige ty-
per af faktisk forvaltningsvirksomhed, som den offentlige forvaltning udgver,
bestar en pligt til at tage notat om vaesentlige sagsekspeditionsskridt, herun-
der notat af modtagne oplysninger, der er af vaesentlig betydning for sagen.
Blandt andet den tradition for mere uformelle sagsbehandlingsrutiner og de
ressourcebetragtninger, der er beskrevet i pkt. 6.1, taler efter kommissionens
opfattelse ogsa for, at notatpligten ikke geelder i samme omfang for al forvalt-
ningsvirksomhed.

Pa denne baggrund finder kommissionen ikke grundlag for, at det udtrykkeligt
i offentlighedsloven fremhaeves, at der uden for afggrelsessager geelder en
pligt til at tage notat af veesentlige sagsekspeditionsskridt. Kommissionen skal
dog fremhaeve, at det er overladt til kontrolinstanserne at udvikle den alminde-
lige retsgrundsaetning.’

Jeg kan tilslutte mig den beskrivelse der fremgar af Offentlighedskommissio-
nens beteenkning, af ombudsmandens praksis og den retstilstand som — pa
baggrund af iseer ombudsmandens udtalelser — er geeldende pa omradet.

Retstilstanden er — som ogsa statsforvaltningen har naevnt — desuden beskre-
vet af Justitsministeriet i et svar af 22. december 2005 pa spgrgsmal nr. 22 af
14. november 2005 fra Folketingets Politisk-@konomiske Udvalg. | besvarel-
sen skrev Justitsministeriet bl.a.:

"Notatpligten efter bestemmelsen i § 6, stk. 1, angar kun oplysninger om en
sags faktiske omstaendigheder, der er af betydning for sagens afggrelse, og
geelder for den forvaltningsmyndighed, som modtager de pageeldende oplys-
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ninger. Pligten til at gare notat geelder dog ikke, hvis oplysningerne i gvrigt
fremgar af sagens dokumenter.

Herudover antages det at fglge af en ulovbestemt almindelig forvaltningsretlig
grundsaetning, at en forvaltningsmyndighed — uanset om der er tale om en
afggrelsessag eller ej — efter omsteendighederne kan have en pligt til at gare
notat om ekspeditioner af vaesentlig betydning for en sag, hvis de ikke frem-
gar af sagens akter i gvrigt, jf. John Vogter, (...), s. 152 f., og Hans Gammel-
toft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 413 f.’

Som det fremgar heraf, laegger ogsa Justitsministeriet til grund at der uden for
afggrelsessager efter en ulovbestemt almindelig forvaltningsretlig grundseet-
ning kan veere pligt til at ggre notat om vaesentlige ekspeditioner i en sag.

I Jon Andersen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 413, er retstilstan-
den beskrevet saledes:

'Det falger af en almindelig retsgrundsaetning at en myndighed — uanset om
der er tale om en afggrelsessag — sgrger for at der gares skriftligt notat om
ekspeditioner af vaesentlig betydning for behandlingen af en sag dersom de
ikke fremgar af sagens akter i gvrigt. Derved tilgodeses — ud over hensynet til
aktindsigt — sdvel ordensmaessige hensyn som kravet om at myndighederne
efterfalgende er i stand til at dokumentere deres sagsbehandlingsskridt.’

Ogsa andre steder i den juridiske litteratur er notatpligten uden for offentlig-
hedslovens § 6, stk. 1, omtalt med eksempler fra ombudsmandens praksis.
Forfatterne har henvist til at notatpligten faglger af enten en almindelig forvalt-
ningsretlig grundsaetning eller — i andre tilfeelde — god forvaltningsskik. Jeg
henviser til Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 6. ud-
gave (2007), s. 283 f, og Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed,
proces, sagsbehandling, 2. udgave (2006), s. 323.

Samlet ma jeg fastholde den opfattelse som er kommet til udtryk i tidligere
ombudsmandsudtalelser, nemlig at en myndighed ogséa uden for afgarelses-
sager efter en ulovbestemt almindelig forvaltningsretlig grundsaetning kan ha-
ve pligt til at ggre notat om veesentlige ekspeditioner i en sag. Som det frem-
gér ovenfor, har ombudsmanden givet udtryk for denne opfattelse i forbindel-
se med 'traditionelle’ administrative sager der har en vis indgribende og vee-
sentlig betydning for borgeren, og hvor det er naturligt og gnskeligt at der stil-
les krav om at der tages notat om vaesentlige sagsekspeditionsskridt.

Statsforvaltningen Syddanmark afviste at tage stilling til jeres klage over at
Nordfyns Kommune ikke havde taget notat vedrgrende besigtigelsen den 8.
februar 2007 af forholdene ved (X)-vej. Statsforvaltningen henviste til at den
almindelige forvaltningsretlige grundsaetning om notatpligt i ekspeditioner der
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ikke vedrgrer en sags faktiske omsteendigheder, efter statsforvaltningens op-
fattelse kun finder anvendelse pa afggrelsessager. For sa vidt angar beslut-
ninger der har karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed, var statsforvaltnin-
gen mest tilbgjelig til at mene at det alene kan blive et spgrgsmal om god for-
valtningsskik om kommunen bgr tage notat af en sags veesentligste ekspedi-
tioner.

Jeg kan, som det fremgar, ikke tiltreede Statsforvaltningen Syddanmarks rets-
opfattelse. Det har jeg i dag meddelt statsforvaltningen. Samtidig har jeg hen-
stillet at statsforvaltningen i lyset af min udtalelse genoptager behandlingen af
jeres klage over at kommunen ikke tog notat om besigtigelsen. Jeg har bedt
statsforvaltningen om at underrette mig om resultatet af den fornyede behand-
ling af spargsmalet.

3. Sagens behandling i kommunens teknik- og miljgudvalg

| jeres klage til mig satte | spgrgsmalstegn ved den made som formanden for
Nordfyns Kommunes teknik- og miljgudvalg havde behandlet jeres henven-
delser pa. Klagen var vedlagt kopi af en artikel fra (...) dagblad den 7. februar
2008 om bl.a. det forhold at udvalget ikke var blevet hgrt i sagen. Det fremgik
ligeledes af sagens akter at i hvert fald ét af udvalgets medlemmer ikke havde
hgrt om sagen fgr den blev omtalt i pressen.

I mit brev af 18. december 2008 spurgte jeg statsforvaltningen om dette for-
hold gav statsforvaltningen grundlag for at foretage sig noget, herunder om
det kunne give anledning til overvejelser i relation til reglen i kommunestyrel-
seslovens § 22, stk. 2 og 3.

Kommunestyrelseslovens § 22, stk. 2, handler om udvalgsformandens ad-
gang til p& udvalgets vegne at afggre sager som ikke taler opsaettelse eller
ikke giver anledning til tvivl. Bestemmelsen i stk. 3 drejer sig om udvalgsmed-
lemmernes mulighed for at indbringe spgrgsmal om formandens virksomhed
for udvalget.

| sin udtalelse af 27. marts 2009 har statsforvaltningen oplyst at statsforvalt-
ningen ikke finder grundlag for at foretage sig noget vedrgrende det forhold at
det fremgar i pressen at kommunens teknik- og miljgudvalg ikke havde kend-
skab til sagen.

Efter min gennemgang af sagen forstar jeg det sddan — bl.a. pa baggrund af
den fremstilling af sagens forlgb i kommunen som | gav statsforvaltningen i
brev af 17. april 2008 — at udvalgsformanden ikke har truffet afgarelse i jeres
sag, men derimod har videresendt jeres henvendelser til behandling og be-
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svarelse i kommunens forvaltning. P& den baggrund mener jeg ikke at jeg har
grundlag for at foretage mig mere vedrgrende spgrgsmalet.

Sagsfremstilling
Sagens forlgb har i hovedtreek veeret saledes:

Den 30. december 2006 skrev A til formanden for Teknik- og Miljgudvalget i
Nordfyns Kommune om de miljgmaessige problemer som efter deres opfattel-
se var opstaet efter etableringen af en rundkarsel p& Z-vej i Y-by. De henstil-
lede at kommunen foretog stajheemmende foranstaltninger.

Den 9. marts 2007 svarede kommunens teknik- og miljgforvaltning. Kommu-
nen oplyste at vejvaesenet den 8. februar 2007 havde foretaget besigtigelse
pa stedet, og at vejveesenet vurderede at der ikke var behov for en stgjvold
ved X-vej. Kommunen vejledte om at A kunne klage over afggrelsen til Vejdi-
rektoratet for sa vidt angik retlige spgrgsmal.

A klagede til Vejdirektoratet der den 16. august 2007 traf afgarelse i sagen.
Vejdirektoratet lagde til grund at Nordfyns Kommune kun havde truffet en
mundtlig afggrelse og i den forbindelse ikke havde taget noget notat. Vejdirek-
toratet anmodede pa den baggrund Nordfyns Kommune om at genoptage
spgrgsmalet om etablering af stajdaempende foranstaltninger og treeffe ny
afgarelse.

Den 16. november 2007 klagede A til Statsforvaltningen Syddanmark over at
de ikke havde hgrt fra Nordfyns Kommune efter Vejdirektoratets afggrelse i
sagen. | den forbindelse blev Vejdirektoratet bekendt med at kommunen alle-
rede den 9. marts 2007 havde givet A et skriftligt svar.

Vejdirektoratet traf herefter den 13. marts 2008 ny afggrelse vedrgrende
spgrgsmalet om stgjdeempende foranstaltninger. | afgarelsen forklarede di-
rektoratet farst at direktoratet kan tage stilling til en kommunes afggrelser ef-
ter vejloven, dog kun med hensyn til retlige spgrgsmal — ikke kommunens
skan. Vejdirektoratet har ikke mulighed for at tage stilling til kommunens be-
slutninger om driften af sine veje (faktisk forvaltningsvirksomhed) fordi disse
beslutninger ikke er afgarelser i forvaltningsretlig forstand. Vejdirektoratet
skrev endvidere:

"Vi mener ikke, at Nordfyns Kommunes beslutning af 9. marts 2007 er en
forvaltningsretlig afggrelse. Der er derimod tale om faktisk forvaltnings-
virksomhed, hvor kommunen efter en naermere (trafikal/teknisk) vurde-
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ring — pa en besigtigelse i omradet — har besluttet, at der ikke er grundlag
for at etablere en stgjvold pa offentligt vejareal nzer (X)-ve;.

Da der ikke er tale om en afggrelse, kan vi ikke tage stilling til jeres kla-
ge.

For god ordens skyld kan vi oplyse, i fald vi kunne have taget stilling til
klagen — fordi der foreld en egentlig forvaltningsretlig afggrelse — ville det
have veeret kommunens skan, om og i givet fald hvor en stgjvold skulle
placeres. Og dette skan ville vi ikke kunne have taget stilling til, jf. vejlo-
vens § 4, stk. 1.”

Den 17. april 2008 klagede A (igen) til Statsforvaltningen Syddanmark.

Den 15. maj 2008 meddelte statsforvaltningen at forvaltningen ikke havde
kompetence til at behandle A’s klager. Statsforvaltningen oplyste at statsfor-
valtningen ikke farer tilsyn i det omfang seerlige klage- eller tilsynsmyndighe-
der kan tage stilling til den pageeldende sag (§ 48, stk. 3, i kommunestyrelses-
loven). Statsforvaltningen henviste i den forbindelse til at forhold omfattet af
vejloven kan paklages til Vejdirektoratet, og at direktoratet den 13. marts 2008
havde truffet afgerelse i sagen.

A henvendte sig herefter til Velfeerdsministeriet (nu Indenrigs- og Socialmini-
steriet) om sagen. Ministeriet sendte deres brev til statsforvaltningen med
henblik p& overvejelse af om der var grundlag for at statsforvaltningen be-
handlede sagen.

Statsforvaltningen traf igen afggrelse i sagen den 3. november 2008 og anfar-
te bl.a.:

Det fremgar af sagen, at Nordfyns Kommune den 8. februar 2007 foretog
en besigtigelse ved (X)-vej i (Y)-by vedrgrende stgjgener fra (2)-vej.

Det fremgar endvidere af sagen, at du den 24. marts 2007 anmodede om
aktindsigt. Du har ved din telefoniske henvendelse den 1. oktober 2008
overfor statsforvaltningen praeciseret din klage over manglende aktindsigt
til at omhandle dokumenter vedragrende besigtigelsen af 8. februar 2007,
herunder referat fra besigtigelsen.

Det fremgar desuden, at kommunen den 26. marts 2007 har besvaret din
aktindsigtsanmodning af 24. marts 2007 og oplyst, at de eneste akter,
der forefindes i sagen, er korrespondancen mellem dig og kommunen.
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Din henvendelse har givet statsforvaltningen anledning til, at behandle
falgende:

1. aktindsigt
2. notatpligt

Ad 1) Vedrgrende aktindsigt

Fglgende fremgar af § 4, stk. 1, (...) i lov om offentlighed i forvaltningen

(..)

Statsforvaltningen har noteret sig, at kommunen har undladt at fremsen-
de dokumenter med henvisning til, at de eneste dokumenter, der eksiste-
rer i sagen, er korrespondancen med dig.

Det bemeerkes, at det efter statsforvaltningens opfattelse ikke vil stride
mod lovgivningen, hvis kommunen undlader at sende kopi af akter, som
pageeldende ma formodes at veere bekendt med — for eksempel fordi
kommunen har modtaget akterne fra eller tidligere har sendt akterne til
vedkommende.

Statsforvaltningen finder pa den baggrund, at Nordfyns Kommune har
kunnet meddele afslag pa aktindsigt med den begrundelse, at der ude-
lukkende er tale om dokumenter i forbindelse med kommunens korre-
spondance med dig.

Ad 2) Vedrgrende notatpligt

Felgende fremgar af § 6, stk. 1, i offentlighedsloven:

Det fremgar af offentlighedslovens § 6, at kommunen i sager, hvor der vil
blive truffet en afggrelse, har pligt til at notere modtagne oplysninger ved-
rgrende en sags faktiske omsteendigheder, der er af betydning for sa-
gens afgarelse.

Herudover geelder der en almindelig forvaltningsretlig retsgrundseaetning
om, at kommunen er forpligtiget til at gagre notat om alle vaesentlige eks-
peditioner, der ikke fremgar af brevvekslingen eller de gvrige dokumenter
i sagen. Der henvises til John Vogter, Offentlighedsloven med kommen-

12/21



tarer, 1998, side 154 samt udtalelse fra Folketingets Ombudsmand, gen-
givet i Folketingets Ombudsmands beretning 2003, side 285.

Efter statsforvaltningens opfattelse, finder den almindelige forvaltnings-
retlige retsgrundseetning om notatpligt i ekspeditioner, der ikke vedrarer
en sags faktiske omsteendigheder, alene anvendelse pa afggrelsessager.

For sa vidt angar beslutninger, der har karakter af faktisk forvaltnings-
virksomhed, er statsforvaltningen saledes mest tilbgijelige til at mene, at
det alene kan blive et spgrgsmal om god forvaltningsskik, hvorvidt kom-
munen bgr tage notat af en sags veesentligste ekspeditioner. Der henvi-
ses til en udtalelse fra Folketingets Ombudsmand, gengivet i Folketingets
Ombudsmands beretning 2003, s. 747.

Statsforvaltningen har noteret sig Vejdirektoratets udtalelse om, at der i
den konkrete sag, ikke er tale om en afggrelse, men om faktisk forvalt-
ningsvirksomhed.

Reglerne om notatpligt i offentlighedslovens § 6 samt den almindelige
forvaltningsretlige grundsaetning om notatpligt finder saledes ikke anven-
delse, da disse alene kan anvendes i afggrelsessager. Det vil sdledes
alene veere et spgrgsmal om god forvaltningsskik, hvorvidt kommunen
burde have taget referat fra besigtigelsen.

Da spgrgsmalet om god forvaltningsskik som naevnt ikke er en del af til-
synets prgvelsesgrundlag, kan statsforvaltningen ikke tage stilling til, om
Nordfyns Kommune i den konkrete sag burde have lavet et referat fra
besigtigelsen.

Ved brev af 11. november 2008 klagede A til mig over Nordfyns Kommune.

Den 18. december 2008 bad jeg Statsforvaltningen Syddanmark om en udta-
lelse. Ud over det som A havde skrevet i klagen, bad jeg om at statsforvalt-
ningen i udtalelsen redegjorde naermere for grundlaget for at forvaltningen
ikke mente at den kunne behandle sagen. Endvidere bad jeg statsforvaltnin-
gen redeggre neermere for hvorfor den mente at det kun kunne veere et
spgrgsmal om god forvaltningsskik om kommunen burde have skrevet et no-
tat om besigtigelsen den 8. februar 2007. Jeg bad ogsa statsforvaltningen om
at forholde sig til det som A havde gjort geeldende om den made som deres
henvendelser var blevet behandlet pa af formanden for kommunens teknik-
og miljgudvalg. Jeg bad samtidig om at lane sagens akter.

| en udtalelse af 27. marts 2009 skrev statsforvaltningen bl.a. dette:
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"Ad 1.

For sa vidt angar statsforvaltningens afvisning af 15. maj 2008 af sagen
med henvisning til den kommunale styrelseslov § 48, stk. 3, bemaerkes,
at Folketingets Ombudsmands henvendelse har givet statsforvaltningen
anledning til at overveje, om statsforvaltningens begrundelse for at afvise
sagen har veeret korrekt.

Som ombudsmanden anfarer, har Vejdirektoratet den 13. marts 2008 op-
lyst, at man ikke kan tage stilling til sagen, da der er tale om faktisk for-
valtningsvirksomhed.

Der har séledes ikke veeret grundlag for at afvise sagen efter § 48, stk. 3
i styrelsesloven.

Henvendelsen fra Folketingets Ombudsmand har imidlertid givet stats-

forvaltningen anledning til at overveje om der er tilstraekkeligt grundlag

for at rejse en tilsynssag, jf. § 48 a i styrelsesloven og dermed realitets-
behandle sagen.

Det afggrende for, om statsforvaltningen har pligt til at undersgge en sag
naermere, er, om der foreligger oplysninger, som giver grund til at antage,
at der [er] en vis sandsynlighed for en ulovlighed, som ikke er bagatelag-

tig.

Statsforvaltningen farer tilsyn med, at kommunerne overholder den lov-
givning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder.

Det falder saledes uden for statsforvaltningens befajelser at tage stilling
til kommunens skgnsudgvelse, i det omfang skennet er udgvet inden for
de rammer, som lovgivningen seetter.

Statsforvaltningen finder ikke anledning til at rejse en tilsynssag, jf. § 48 a
i styrelsesloven.

Statsforvaltningen laegger vaegt pa oplysningen fra Vejdirektoratet, der i
sit brev af 13. marts 2008 har oplyst falgende:

'For god ordens skyld kan vi oplyse, at i fald vi kunne have taget stilling til
klagen — fordi der forela en egentlig forvaltningsretlig afgarelse — ville det
have veeret kommunens skan, om og i givet fald hvor en stgjvold skulle
placeres. Og dette skgn ville vi ikke kunne have taget stilling til, jf. vejlo-
vens § 4, stk. 1.’
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Statsforvaltningen har ikke grundlag for at stille spgrgsmal ved de vurde-
ringer, som Vejdirektoratet har foretaget af, hvorvidt kommunen i sin vur-
dering matte veere gaet ud over rammerne for det sk@n, som lovgivnin-
gen seetter.

Statsforvaltningen skal derfor beklage, at statsforvaltningen ikke i farste
omgang henviste til § 48 a i styrelsesloven.

Ad 2.

Speargsmalet, som denne sag rejser, er, om notatpligten, som falge af en
ulovbestemt retsgrundseetning, geelder i sager vedrgrende faktisk forvalt-
ningsvirksomhed.

Ogsa denne del af ombudsmandens henvendelse har givet statsforvalt-
ningen anledning til neermere overvejelser, herunder at sgge klarlagt om
en sadan grundsaetning med tilstreekkelig sikkerhed kan siges at eksiste-
re.

Som det er ombudsmanden bekendt, farer statsforvaltningen tilsyn med,
at kommunerne overholder den lovgivning, der seerligt geelder for offent-
lige myndigheder, herunder ogsa uskrevne retsgrundsaetninger.

Tilsynets prgvelse omfatter imidlertid ikke principperne om god forvalt-
ningsskik, da disse principper ikke har karakter af retsregler.

Det betyder, at i det omfang der ikke geelder en sddan grundsaetning, vil
statsforvaltningen ikke kunne pase kommunens overholdelse af notat-
pligten, da den i givet fald sa alene vil falge af principperne om god for-
valtningsskik.

Statsforvaltningen har noteret sig, at Folketingets Ombudsmand i sin be-
retning for 1989, side 138 ff. har udtrykt sin retsopfattelse saledes:

Sagen vedrgrte en ansggning om tilskud til et projekt, som bestod i et
komplet anlaeg til genanvendelse af flasker. Ansggningen blev betragtet
som bortfaldet, eftersom ansgger ikke — efter at vaere blevet vejledt her-
om telefonisk — indsendte yderligere oplysninger til brug for sagens be-
handling. Miljgstyrelsen gjorde ikke notat om den telefoniske vejledning.

Statsforvaltningen har noteret sig, at ombudsmanden pa side 140 i udta-
lelsen inden angivelsen af sin retsopfattelse har citeret nogle afsnit fra
forarbejderne til den nuveerende affattelse af § 6 i offentlighedsloven.
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Falgende fremgar af bemaerkningerne til § 6 i lovforslag LF 5, 1985-
1986:

De fglgende afsnit citeres i ombudsmandens beretning fra 1989, side
140, hvor der indledes med ‘Om § 6, stk. 1, indeholder forarbejderne fal-
gende bestemmelser:’:

De resterende afsnit i bemaerkningerne til § 6 er udeladt i ombudsman-
dens udtalelse, ligesom de udelades af statsforvaltningen.

Statsforvaltningen har noteret sig, at offentlighedsudvalget havde fore-
sldet, at notatpligten ogsé skulle gaelde indenfor det meget brede og
uensartede omrade, der daekkes af betegnelsen ’faktisk forvaltningsvirk-
somhed’, da en afgreensning af pligten til de rene afggrelsessager efter
udvalgets opfattelse kunne vise sig at veere for restriktiv.

Som det ogsa fremgar af forarbejderne, var justitsministeriet af den opfat-
telse, at pligten til at notere faktiske oplysninger ikke normalt i farste
reekke burde fastsaettes alene med henblik pa adgangen til aktindsigt pa
et bestemt faktisk forvaltningsomrade.

Det burde sdledes efter ministeriets opfattelse fgrst og fremmest veere
hensynet til at Igse den pagaeldende forvaltningsopgave bedst muligt, der
var afggrende for, i hvilket omfang oplysninger skulle noteres med hen-
blik p& en administrativ sagsbehandling.

Justitsministeriet foreslog derfor, at notatpligten som udgangspunkt alene
skulle geelde afggrelsessager, dog saledes at der i § 6, stk. 3 blev fastsat
en bestemmelse om, at vedkommende minister efter en konkret vurde-
ring af det enkelte sagsomrade kan traeffe beslutning om, at notatpligten
tillige skal deekke det pageeldende omrade.

Som det fremgar ovenfor, er denne del af forarbejderne til § 6 ikke omtalt
i ombudsmandens udtalelse, som den er gengivet i beretningen fra 1989,
side 138 ff. (side 140).

Det bemeerkes, at bemyndigelsen i § 6, stk. 3 i offentlighedsloven i gvrigt
ikke ses at veere udnyttet for sa vidt angar den faktiske forvaltningsvirk-
somhed, der udgves i henhold til vejlovene.
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Statsforvaltningen konstaterer, at forarbejderne ikke indeholder oplysnin-
ger om eksistensen af en ulovbestemt grundsaetning om notatpligt inden
for omradet, betegnet som ‘faktisk forvaltningsvirksomhed'.

Eftersom det derimod netop af forarbejderne fremgar, at justitsministeriet
ikke ville lade bestemmelsen i § 6 om notatpligt omfatte dette omrade,
ma statsforvaltningen laegge til grund, at der pa tidspunktet for udarbej-
delse af lovforslaget ikke i lovgivningen, hverken den skrevne eller
uskrevne, var nogen pligt til at gare notat inden for omradet.

Speargsmalet er, om der siden da har udviklet sig en ulovbestemt almin-
delig forvaltningsretlig grundseetning om notatpligt, der geelder ved siden
af § 6 i offentlighedsloven, pa omradet betegnet som ‘faktisk forvalt-
ningsvirksomhed'.

Som det fremgar af nedenstaende oversigt over udtalelser, afgivet af
ombudsmanden og som ombudsmanden henviser til enten i sine udtalel-
ser eller i litteraturen, er statsforvaltningen bekendt med, at ombudsman-
den i 1989 udover den ovenfor neevnte udtalelse og i de efterfglgende
beretninger har afgivet flere udtalelser om en notatpligt, der ikke falger af
8§ 6 i offentlighedsloven.

Det ses imidlertid ikke helt klart, om notatpligten falger af en ulovbestemt
almindelig forvaltningsretlig grundseetning, eller om den falger af princip-
perne om god forvaltningsskik.

Spargsmalet ses ikke at have vaeret gjort til genstand for en behandling
ved domstolene.

| udtalelsen, der er gengivet i ombudsmandens beretning fra 2001, side
117 (...), fremgar, at det er Indenrigsministeriets opfattelse, at notatplig-
ten i den konkrete sag vedrgrte principperne for god forvaltningsskik,
som det kommunale tilsyn ikke pasa overholdelsen af.

Velfeerdsministeriet har pa forespgrgsel den 11. marts 2009 oplyst, at
ministeriet, som kommunal tilsynsmyndighed, ikke efterfalgende har ud-
talt sig om en notatpligt som fglge af en ulovbestemt retsgrundseetning
eller god forvaltningsskik. Samtidig henledte ministeriet statsforvaltnin-
gens opmaerksomhed pa Justitsministeriets svar pa spargsmal nr. 22 af
14. november 2005 fra Politisk-@konomisk Udvalg.

Fglgende fremgar heraf:
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Som det fremgar, henviser Justitsministeriet til sdvel den kommenterede
offentlighedslov som til 'Forvaltningsret’ af Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl.

Fglgende fremgar af John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer,
2003, side 152 f.:

| besvarelsen til Politisk-@konomisk Udvalg beskriver Justitsministeriet
indholdet af den ulovbestemte retsgrundseetning séledes:

med henvisning til den kommenterede offentlighedslov, side 152 f. og
'Forvaltningsret’.

Den kommenterede offentlighedslov synes imidlertid alene at udtrykke, at
der pa seerlige omrader uden for § 6 kan geelde tilsvarende pligter efter
ulovbestemte forvaltningsretlige grundsaetninger, uden at det naermere
indhold er beskrevet, men dog saledes at der er henvist til to udtalelser
fra ombudsmanden, hvor den ene sag vedrgrer liv og helbred og den an-
den er en ansggningssag.

Folgende fremgar af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret,
2002, side 413:

Justitsministeriets beskrivelse af indholdet af den ulovbestemte rets-
grundseetning svarer sdledes til beskrivelsen, som den fremgar pa side
413 i 'Forvaltningsret’.

Som det fremgar nedenfor, har statsforvaltningen til brug for sit svar i sa-
gen gennemgaet ombudsmandens praksis vedrgrende spgrgsmalet om
en notatpligt, der ikke falger af § 6 i offentlighedsloven.

Som det tidligere er naevnt, ses det ikke helt klart, om notatpligten falger
af en ulovbestemt retsgrundseetning, eller om den falger af principperne
for god forvaltningsskik.

Statsforvaltningen har noteret sig, at det fgrst er med de to ovenfor
naevnte udtalelser i 1989, at ombudsmanden giver udtryk for, at der ma
eksistere en notatpligt, der ikke faglger af § 6 i offentlighedsloven.
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Statsforvaltningen konstaterer endvidere, at ombudsmanden efterfalgen-
de i sine udtalelser med henvisning til iseer udtalelsen gengivet i beret-
ningen fra 1989, side 138 ff. har antaget, at notatpligten geelder, uanset
om der er tale om en afggrelsessag.

Opfattelsen er preeciseret i den udtalelse, der er gengivet i ombudsman-
dens beretning for 2004, side 452, der vedrgrte en sag om faktisk for-
valtningsvirksomhed. | udtalelsen henvises til de udtalelser, der er gengi-
vet i beretningerne for 1989.138 ff., 1989.369 R, 1992.40 ff., 1996.164 ff.,
1998.92 ff., 1999.257 ff., 2001.117 ff. og 2001.194 ff., der i nogle tilfeelde
vedrgrte afggrelsessager.

Statsforvaltningen bemaerker, at udtalelsen fra 1989, side 138 ff., ikke ci-
terer fra forarbejderne til § 6 om, at bestemmelsen netop ikke omfatter
omradet 'faktisk forvaltningsvirksomhed’, sammenholdt med at det netop
i 8 6, stk. 3, er forudsat, at safremt notatpligten skal geelde for dette om-
rade, kraever det, at vedkommende minister efter en konkret vurdering af
det enkelte sagsomrade treeffer beslutning om, at notatpligten ogsa skal
geelde.

Udviklingen af ombudsmandens praksis, der giver udtryk for, at notatplig-
ten geelder, uanset om der er tale om en afggrelsessag, hviler sdledes
efter statsforvaltningens umiddelbare opfattelse ikke pa et tilstraekkeligt
sikkert grundlag.

Statsforvaltningen er sammenfattende — efter en gennemgang af neden-
for naevnte udtalelser fra ombudsmanden, besvarelsen til Politisk-
@konomisk Udvalg, ovenfor naevnte litteraturhenvisninger, beskrivelsen
af notatpligten som den fremgar af artiklen 'Forvaltningsloven som mini-
mumslov’, af Folketingets Ombudsmand, dr. jur. Niels Eilschou Holm i
Juristen 1986, side 227 ff, iseer side 242 f., og Jens Garde m.fl., Forvalt-
ningsret — Sagsbehandling, 2001, side 233 f., derfor fortsat af den me-
ning, at der ikke er det forngdne grundlag for at fastsla, at notatpligten
udenfor afggrelsessager falger af en ulovbestemt retsgrundseetning.

Vejdirektoratet har i sit brev af 13. marts 2008 som ovenfor naevnt udtalt,
at vejmyndighedens stillingtagen til spgrgsmalet om, hvorvidt der skal
etableres en stgjvold ikke er en afggrelse, men udtryk for faktisk forvalt-
ningsvirksomhed.

Statsforvaltningen henholder sig derfor til sin opfattelse, som er kommet
til udtryk i udtalelsen af 3. november 2008 — at spgrgsmalet om notatpligt
i den konkrete sag falger af principperne om god forvaltningsskik, og da
det som ovenfor neevnt, falder uden for tilsynets kompetence at tage stil-
ling til om disse principper er overholdt, kan statsforvaltningen derfor hel-
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ler ikke tage stilling til, om kommunen i den konkrete sag har tilsidesat
sin notatpligt.

Ad 3.

Vedrgrende Folketingets Ombudsmands spgrgsmal om, hvorvidt stats-
forvaltningen finder grundlag for at foretage sig noget med henvisning til
styrelseslovens § 22, stk. 2 og 3, kan statsforvaltningen oplyse, at stats-
forvaltningen ikke farer tilsyn med om en udvalgsformand eller forvaltnin-
gen overholder de bemyndigelser, de pageeldende har faet af udvalget.

Statsforvaltningen kan i den forbindelse henvise til Emil le Maire og Niels
Preisler, Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2000, side
216, hvoraf fremgar:

'Det kommunale tilsyn omfatter ikke internt fastsatte regler om kommu-
nernes styrelsesforhold [nu med undtagelse af kommunalretlige forskrif-
ter, der er udstedt i medfar af den lovgivning, som statsforvaltningen pa-
ser overholdelsen af, statsforvaltningens tilfgjelse]. Det falder saledes
uden for tilsynets opgaver at padse, om den kommunale administration og
udvalgene overholder de af kommunalbestyrelsen fastsatte bestemmel-
ser for administrationens, henholdsvis udvalgenes virksomhed. Det er
kommunalbestyrelsen, der ma pase, om interne forskrifter overholdes,
herunder om beslutninger truffet i udvalg og administration holder sig in-
den for rammerne af en delegation’.

Statsforvaltningen finder saledes ikke grundlag for at foretage sig noget
vedrgrende det forhold, at det fremgar i pressen, at kommunens Miljg- og
teknikudvalg ikke havde kendskab til sagen.”

Statsforvaltningens udtalelse indeholdt afslutningsvis en oversigt omfattende
23 udtalelser hvor ombudsmanden bl.a. har veeret inde pa spgrgsmalet om
notatpligt.

Med brev af 31. marts 2009 sendte jeg A en kopi af statsforvaltningens udta-
lelse. Jeg bad om deres eventuelle bemaerkninger inden 4 uger. A oplyste
telefonisk at de ikke havde yderligere kommentarer til sagen.

Efterfglgende har A efter en telefonsamtale med en af mine medarbejdere
den 28. oktober 2009 sendt mig et brev af samme dato. Heraf fremgar bl.a. at
der er blevet lagt stgjheemmende asfalt pa Z-vej fra rundkgrslen og hen til
omkring deres grund. Det har saenket trafikstgjen en smule, men deres stgj-
malinger er fortsat for hgje. Asfalten aendrer desuden ikke den vaerste stgj
som kommer fra nedbremsning og accelleration ved rundkarslen.
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Brevet var endvidere vedlagt et dokument af 25. juli 2007 fra Nordfyns Kom-
mune med status pa grundsalg i kommunen. Det fremgér af dokumentet at
kommunen har faet en del henvendelser fra personer der har bygget hus pa
to gader i Y-by, om eventuel byggemodning andre steder i Y-by. Baggrunden
herfor er at de pageeldende faler sig temmelig generet af trafikstajen.
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