14-6. Anmodning om genoptagelse af arbejdsskadesag skulle ogsa vurderes pa

ulovbestemt grundlag

13.3 Remonstration og tilbagekaldelse, se ogsa Skatter 6 - 26.1
Arbejdsskadeforsikring, se ogsa Erstatning uden for kontraktforhold 32.3

En mand blev i forbindelse med sit arbejde ved politiet udsat for et akut stgjtraume
under en skydegvelse i 1980. Arbejdsskadestyrelsen anerkendte i 1990 lidelsen som
en arbejdsskade, men vurderede at manden — som pa trods af stgjtraumet var
fortsat med sit arbejde — ikke havde lidt noget erhvervsevnetab. Ved en skydegvelse
i 1992 padrog manden sig endnu et stgjtraume. Mandens erhvervsevnetab som fglge
af skaden blev i 1994 vurderet til 15 pct. af Arbejdsskadestyrelsen, hvilket imidlertid
heller ikke berettigede manden til nogen erstatning.

| 2001 tilkendte kommunen manden mellemste fartidspension med henvisning
til hans nu massive hgrenedszttelse og bl.a. hukommelses- og
koncentrationsbesveer som kunne skyldes hgrenedseettelsen. Kommunen vurderede
altsa at hans arbejdsevne hos politiet var nedsat i svaer grad. | 2002 blev han
afskediget fra politiet med kvalificeret svagelighedspension. Afskedigelsen var
begrundet i helbredsbetinget utjenestedygtighed.

Manden bad pa denne baggrund Arbejdsskadestyrelsen om at genoptage
spgrgsmalet om erhvervsevnetab som fglge af de to arbejdsskader.
Arbejdsskadestyrelsen og senere Ankestyrelsen afviste imidlertid at genoptage
spgrgsmalet med henvisning til at mandens anmodning var indgivet mere end 5 ar
efter at erstatningen farst blev fastsat. Ifglge § 29 i den dageldende
arbejdsskadeforsikringslov kunne spgrgsmalet nu kun genoptages hvis ganske
serlige omstendigheder talte for det. Det mente myndighederne ikke var tilfeeldet
ifelge den administrative praksis som knyttede sig til § 29.

Ombudsmanden ansa det for usikkert om Ankestyrelsen havde anvendt den
neevnte administrative praksis i overensstemmelse med premisserne i en dom som
Hgjesteret havde afsagt den 19. maj 2005 under ombudsmandens behandling af

sagen. Ombudsmanden kritiserede at myndighederne — nar de mente at



genoptagelse efter den lovbestemte ordning i § 29 matte anses for afskaret — ikke
havde taget stilling til om genoptagelsesanmodningen var begrundet i forhold som
efter omsteendighederne burde medfere genoptagelse pa ulovbestemt grundlag.
Ombudsmanden henstillede at Ankestyrelsen — og eventuelt fgrst
Arbejdsskadestyrelsen — traf en ny afggrelse om genoptagelse pa baggrund af
ombudsmandens udtalelse.

(J.nr. 2004-3895-024).

Forhistorien i sagen var at A i foraret 1980 blev udsat for et akut stgjtraume i forbindelse
med en skydegvelse under sit arbejde hos X-by Politi. A anmeldte i august 1989 lidelsen til
Arbejdsskadestyrelsen. | brev af 5. april 1990 anerkendte Arbejdsskadestyrelsen den
hgrenedsattelse som A havde padraget sig ved skudstgjen, som en arbejdsskade.
Arbejdsskadestyrelsen vurderede herefter at A havde faet varigt men svarende til 30 pct.,
men at han ikke havde lidt noget erhvervsevnetab, hvilket blev meddelt A i brev af 18. juni
1990. A indbragte ikke afgarelsen for Den Sociale Ankestyrelse (nu Ankestyrelsen). Denne
sag blev af Arbejdsskadestyrelsen benavnt 01-sagen.

| 1991 sggte A forflyttelse til Jylland af familiemassige arsager og fik da besked om at
han var ngdsaget til at sgge nedrykning fra sin lederstilling til en lavere stilling uden
ledelsesansvar. A fik en uchargeret stilling i Y-by Politi, idet A dog over for
Rigspolitichefen gjorde opmarksom pa at han kun sggte nedrykning for at blive forflyttet,
og at han forventede at han pa et senere tidspunkt kunne sgge en lederstilling.

Da det af A’s arlige tjenestebedemmelse i 1993 imidlertid fremgik at
bedemmelsesudvalget pa grund af A’s hgreskade savnede grundlag for en generel vurdering
af A’s egnethed som leder, bad A i brev af 20. april 1993 Arbejdsskadestyrelsen om at
genoptage sin behandling af 01-sagen med henvisning til at hareskaden havde faet
betydning for A’s videre avancement i politiet. A henviste ligeledes til sine ovennavnte
forudseaetninger for at sgge forflyttelse til Y-by Politi. | brev af 14. september 1994 afslog
Arbejdsskadestyrelsen dog at genoptage sagen pa dette grundlag. Styrelsen lagde dels vaegt
pa at A’s nedrykning til en uchargeret stilling i sin tid skyldtes A’s eget gnske om at flytte
til Y-by, dels at det ikke modsatningsvis kunne sluttes at hvis A kunne vare blevet bedgmt

som leder, var han ogsa blevet det. A indbragte ikke afslaget for Den Sociale Ankestyrelse.



Arbejdsskadestyrelsen havde den 30. november 1992 modtaget endnu en anmeldelse
fra A vedrarende en skydegvelse, den 24. september 1992 i Y-by, hvor A pa ny var blevet
udsat for skudstgj. Det stajtraume A padrog sig i den forbindelse, blev anerkendt som en
arbejdsskade i Arbejdsskadestyrelsens brev af 18. juli 1994. | brev af 25. august 1994
vurderede Arbejdsskadestyrelsen imidlertid A’s varige men til at veere under 5 pct. og hans
erhvervsevnetab til under 15 pct., og A fik saledes ingen godtgarelse eller erstatning for
arbejdsskaden. A indbragte ikke sagen for Den Sociale Ankestyrelse. Denne sag benavnte
Arbejdsskadestyrelsen 02-sagen.

| oktober 1999 blev A henvist til en speciallaege i psykiatri pa grund af en mulig
depression. | brev af 25. juni 2001 anmeldte A denne psykiske lidelse som en arbejdsskade.
A eftersendte en erklering af 18. oktober 2001 fra sin specialleege som bl.a. konkluderede at
baggrunden for udviklingen i A’s depressive symptomer formentlig skulle sgges dels i et
darligt arbejdsmiljg, dels i A’s hareskade. Arbejdsskadestyrelsen afslog den 17. april 2002
at anerkende A'’s psykiske lidelse som en arbejdsskade i form af en erhvervssygdom. A
indbragte afgarelsen for Ankestyrelsen som den 18. oktober 2002 hjemviste sagen til
fornyet behandling i Arbejdsskadestyrelsen. Efter at have indhentet en ny erklaering fra A’s
specialleege af 19. januar 2003 fastholdt styrelsen imidlertid sit afslag pa genoptagelse i brev
af 8. september 2003. A indbragte ikke denne sag for Ankestyrelsen. Arbejdsskadestyrelsen
benaevnte denne sag 03-sagen.

| brev af 19. april 2001 anmodede hovedorganisationen B pa A’s vegne
Arbejdsskadestyrelsen om genoptagelse af spargsmalet om varigt men i 01-sagen. B
henviste med baggrund i en audiologisk specialleegeerklering til at A’s hgrenedseettelse var
tiltaget i betydeligt omfang siden styrelsens seneste afggrelse i sagen. Forud for afgerelsen
anmodede A i e-mail af 9. februar 2003 Arbejdsskadestyrelsen om aktindsigt i sagen,
herunder i udtalelsen fra Arbejdsskadestyrelsens leegekonsulent. | brev af 13. februar 2003
meddelte styrelsen A at han farst ville modtage kopi af leegekonsulentens udtalelse sammen
med styrelsens afgarelse. Arbejdsskadestyrelsen afslog herefter at genoptage sagen i brev af
7. marts 2003. Den Sociale Ankestyrelse stadfeestede afslaget i brev af 3. december 2003.
Styrelsen lagde bl.a. vaegt pa at A var ophgrt med skydning i 1990, og at en stgjbetinget
hgrenedsattelse ikke forvaerres nar man ikke laengere er udsat for stgj.

Senest i breve af henholdsvis 13. februar og 10. november 2004 meddelte



Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen A afslag pa genoptagelse af spargsmalene om
varigt men og erhvervsevnetab i 01-sagen og 02-sagen. Min undersggelse af sagen var
begreanset til disse to seneste afgarelser, og kun for sa vidt angik spargsmalet om
genoptagelse af spargsmalet om erhvervsevnetab. Baggrunden for de to afgarelser var at Y
Kommune i brev af 14. december 2001 tilkendte A mellemste fartidspension med virkning
fra den 1. januar 2002. Pensionen blev tilkendt med hjemmel i 8 14, stk. 2, nr. 1, jf. § 15,
stk. 3, i lov om social pension, jf. dageldende lovbekendtgarelse nr. 615 af 26. juni 2001.
Kommunens begrundelse var bl.a. falgende:

"Der er ved afgerelsen lagt veegt pa, at De har vaeret ansat ved politiet i 35 ar med
skiftende arbejdsopgaver. Siden begyndelsen af 1980°erne har der veeret tiltagende
problemer med en nu massiv hgrenedsattelse, ogsa indenfor taleomradet, som har pavirket
arbejdsindsatsen.

De har indenfor de seneste ar haft primeert mere administrative opgaver bl.a. ved
afhgringer og vagttjeneste med telefonbetjening, men De har ikke kunnet fa arbejdsforhold,
hvor der blev taget hensyn til Deres helbredssituation, saledes at de tiltagende
hgreproblemer, maske ogsa kan have varet medvirkende til en tiltagende psykiske lidelse.

Der har veeret flere sygemeldinger, — senest forsggte De den 28.5.2001 at genoptage
arbejdet, men matte allerede d. 29.5.2001 pany lade Dem sygemelde. De er indstillet til og
afventer nu afskedigelse fra politiet af helbredsmaessige arsager.

Helbredsmassigt har De en hgrenedsettelse. Lidelsen har medfart et sakaldt
recruitmentfaznomen, som betyder at De er sveert pavirket af for hgj stgj samtidigt med at
De har sveert ved at skelne og differentiere talestemmer. Dertil kommer gresusen, tinnitus.

De er pavirket af hukommelsesbesveer, koncentrationsbesver og let treetbarhed, hvilket
kan skyldes hgrenedsettelsen, — men ogsa veere begrundet i en depressiv lidelse, som De har
veeret i behandling for siden 1999 ved psykiater (...). Denne anfgrer at det drejer sig om en
sveer depression samt belastningsreaktion. Af erklaringen fremgar endvidere, at der er tale
om en speciel karakterstruktur, som medfgrer at De er retfeerdighedssggende og let foler
forurettelse. De fysiske og psykiske arbejdsforhold har veeret medvirkende til at fastholde
og udvikle en tiltagende insufficiensfalelse.

Deres arbejdsevne ved politiet er derfor nedsat i sveer grad, — og det er i vores

afgarelse af d.10. ds., jfr. pensionslovens §20a stk. 2, vurderet, at den ikke kan bedres ved



revalidering / omskoling.

Af SM-afgarelse P-27-97 (principiel afgerelse fra Den Sociale Ankestyrelse, som er
vedlagt) fremgar, at ved bedgmmelse af erhvervsevnen ogsa skal indga arbejdsindsatsen ved
borgerligt ombud, — i Deres tilfeelde som medlem af byradet.

Af Deres beskrivelse vedrgrende byradsarbejdet fremgar, at De ogsa her har haft sveere
problemer p.g.a. Deres helbred, — De har mattet holde pauser og ikke deltaget i alle
byradsmgdernes punkter, — bade p.g.a. den nedsatte hgrelse, treethedsfornemmelsen og den
svigtende koncentration. Det samme har gjort sig geeldende ved det forberedende arbejde
inden maderne. De faler derfor, at De ikke udfarer byradsarbejdet til Deres egen tilfredshed.

Ved en samlet vurdering af Deres erhvervsevne anses den for varigt nedsat med 2/3, —
men ikke nedsat til det ubetydelige i alle fag, hvilket er betingelsen for tilkendelse af hgjeste
fartidspension.

Deres erhvervsevne er bedemt i forhold til fuldt erhverv.”

Med henvisning hertil anmodede B i brev af 20. december 2001 Arbejdsskadestyrelsen
om at genoptage sagen til fornyet afgarelse af erhvervsevnetabet. B henviste til
Arbejdsskadestyrelsens afggrelse af 14. september 1994, hvor styrelsen havde afvist at
genoptage sin behandling af 01-sagen.

Brevet blev modtaget i Arbejdsskadestyrelsen den 21. december 2001 og indgik som
akt nr. 20c i 02-sagen.

Den 17. maj 2002 meddelte Justitsministeriet A afsked med udgangen af september
maned 2002 med kvalificeret svagelighedspension efter lov om tjenestemandspension.
Afskedigelsen skete i henhold til tjenestemandslovens kapitel 5 pa grund af helbredsbetinget
utjenestedygtighed.

Den 12. marts 2003 skrev A en e-mail til Arbejdsskadestyrelsen hvor han spurgte til
sin sag om erhvervsevnetab. A’s e-mail indgik som akt nr. 24 i 02-sagen.

Den 20. marts 2003 indsendte A en underskrevet erklaering om samtykke til
indhentelse af personlige oplysninger pa en blanket som jeg antog A havde modtaget fra
Arbejdsskadestyrelsen. Samtykkeerklaeringen indgik som akt nr. 25 i 02-sagen.

| brev af 28. april 2003, der indgik som akt nr. 44 i 01-sagen, henledte B endvidere
selv Arbejdsskadestyrelsens opmarksomhed pa B’s anmodning af 20. december 2001.

B rykkede atter Arbejdsskadestyrelsen for svar i brev af 17. juni 2003. Brevet indgik



som akt nr. 46 i 01-sagen. Til statte for anmodningen henviste B nu endvidere til den
psykiatriske speciallzegeerklering af 12. januar 2003 fra 03-sagen, idet erklaeringen efter B’s
opfattelse understattede at der var en teet arsagssammenhang mellem A’s hgrenedsattelse
og efterfglgende psykiske symptomer og arbejdsophgr og overgang til mellemste
fartidspension og falgerne af ulykkestilfeeldene den 29. august 1989 og den 24. september
1992,

| et brev af 18. august 2003 rykkede B igen Arbejdsskadestyrelsen for svar. Brevet
indgik som akt nr. 47 i 01-sagen.

De to efterfaelgende akter (akt nr. 48 og 49) i Arbejdsskadestyrelsens 01-sag manglede.
Der forela imidlertid en underskrevet samtykkeerklaering fra A af 16. september 2003 pa en
blanket som jeg gik ud fra at styrelsen sendte A som svar pa B’s rykker af 18. august 2003.
Sammen med samtykkeerklaeringen modtog styrelsen kopi af A’s pensionsmeddelelse for
juni 2003 og en raekke andre oplysninger fra A til brug for sagen, bl.a. i form af et udfyldt
spargeskema.

| brev af 26. september 2003 bad Arbejdsskadestyrelsen ligeledes Rigspolitichefen om
at udfylde og returnere et spgrgeskema til brug for styrelsens behandling af sagen og om at
indsende forskellige lgnoplysninger.

Arbejdsskadestyrelsen modtog det udfyldte spgrgeskema og lgnoplysningerne med
Rigspolitichefens brev af 4. november 2003.

| e-mail af 27. november 2003 rykkede A pa ny Arbejdsskadestyrelsen for en afgarelse
i sagen, ligesom B i breve af 19. januar og 3. februar 2004 rykkede styrelsen for svar pa sine
henvendelser.

Den 13. februar 2004 traf Arbejdsskadestyrelsen afgarelse om afslag pa at genoptage
01- og 02-sagen. Arbejdsskadestyrelsen skrev falgende:

”(B) har i brev af 17. juni 2003 bedt os om at tage Deres sag fra 29. august 1989 op til
fornyet behandling.

Deres forbund har ikke tidligere anmodet om genoptagelse af Deres 02 sag.

Deres forbund har i skrivelse af 3. februar 2004 klaget til regionsledelsen over den
lange sagsbehandlingstid. Af denne skrivelse fremgar det saledes, at De ogsa forventer en
afgerelse om genoptagelse af 02-sagen.

Vi har derfor medtaget dette spargsmal i naervearende afgarelse.



Vi skal beklage den lange sagsbehandlingstid, vi har dog tilladt os at afvente Den
Sociale Ankestyrelses afggrelse vedr. mengrad, idet denne afggrelse efter vores vurdering er
af vaesentlig betydning for vores vurdering af spgrgsmalet om evt. genoptagelse af
erhvervsevnetab.

Vi traf farste gang afgaerelse i 01 sagen om mengrad og erhvervsevnetab den 18. juni
1990.

Vi traf fgrste gang afgerelse om erhvervsevnetab og mengrad i 02 sagen den 25.
august 1994.

Da der er gaet mere end 5 ar siden de to sagers farstegangsafgarelser, skal der
foreligge ganske saerlige omstendigheder, for at vi kan genoptage sagen.

Det er oplyst, at De er overgaet til mellemste fartidspension som falge af afgarelse i
december 2001.

Den Sociale Ankestyrelse har ved afggrelse af 3. december 2003 fundet, at der ikke
var grundlag for at antage, at Deres lidelse som fglge af arbejdsskade var forveerret.

Det blev endvidere lagt til grund, at Deres psykiske gener ikke kan tilskrives Deres
hgrenedseettelse.

Vi vurderer fortsat ikke, at der er grund til at genoptage spargsmalet om Deres
mengrad.

Vi finder endvidere ikke grundlag for at genoptage spgrgsmalet om erhvervsevnetab,
idet vi ikke finder det overvejende sandsynligt, at en genoptagelse vil medfere en anden
vurdering.

Vi har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der ikke er sket en forveerring, der kan
tilskrives Deres arbejdsskade samt, at De har veeret i stand til at arbejde igennem en lang
arreekke efter haendelsen.

Endeligt har vi lagt vaegt pa, at Deres psykiske gener ikke kan tilskrives Deres
arbejdsskade. Det fremgar af de fremsendte oplysninger, at der er tale om betydelige
psykiske gener, der vurderes at veere af betydelig erhvervsnedsettende karakter.

Serligt for sa vidt angar Deres 02 sag finder vi ikke at det er dokumenteret, at der
skulle veere sket en forveerring.

Vi har lagt veegt pa, at skaden ikke medfarte fastsettelse af selvsteendig mengrad pa

5% eller derover, idet der i afgerelse af 25. august 1994 er lagt til grund, at Deres



forudbestaende hgretab ikke ses forveerret som falge af handelsen i september 1992.

Det ma saledes heraf udledes, at Deres gener alene pa dette tidspunkt kunne tilskrives
Deres 01-sag.

Henset til Den Sociale Ankestyrelses vurdering vedr. mengraden i 01 sagen findes der
ingen holdepunkter for at antage, at Deres hgreskade i 02 sagen skulle veere forverret.

Vi finder derfor ikke grundlag for at genoptage sagerne 01 og 02.

B indbragte afgarelsen for Ankestyrelsen. | klagen af 25. februar 2004 anfarte B bl.a.
folgende:

”Arbejdsskadestyrelsen har anfert, at der ferst den 17. juni 2003 er sggt om
genoptagelse af spargsmalet om tab af erhvervsevne i 01-sagen. Det er desuden anfart, at vi
ikke tidligere har bedt om genoptagelse i 02-sagen.

Det fremgar af de tilsendte akter, jf. Arbejdsskadestyrelsens brev af 13. februar 2003,
at Arbejdsskadestyrelsen journaliserede vores brev af 20. december 2001 pa bade 01- og 02-
sagerne. Journaliseringen skete ifglge datostemplet den 21. december 2001.

Det er derfor uforstaeligt, at Arbejdsskadestyrelsen har skrevet som anfgrt ovenfor, nar
styrelsen selv har indbilageret vores anmodninger om genoptagelse i begge sager.

Vi er ikke enig i, at det havde veeret ngdvendigt at afvente afgerelsen fra Den Sociale
Ankestyrelse for sa vidt angar spergsmalet om genoptagelse af méngraden. Der er tale om to
forskellige afgarelser, hvor forskellige kategorier af oplysninger er relevante.

Vi er enig i, at sagen skal vurderes efter reglerne om genoptagelse efter udlgbet af
5 ars fristen.

Men vi ma papege, at pensionsafggrelsen er en helt ny oplysning i sagen, og at
Arbejdsskadestyrelsen ikke tidligere har haft anledning til at vurdere denne afgerelse i
forhold til spergsmal om genoptagelse.

Efter loven skal der som bekendt ske genoptagelse, hvis der fremkommer vasentlige
nye oplysninger om f.eks. de erhvervsmaessige forhold, som ikke forela pa tidspunktet for
den farste afgarelse om tab af erhvervsevne.

Det er vanskeligt at forestille sig en mere ny og veesentlig oplysning end tilkendelse af

fartidspension som er betinget af en arbejdsskade.



Arbejdsskadestyrelsens afslag pa genoptagelse er derfor i strid med en praksis for
genoptagelse. Det er fast praksis, at tilkendelse af fgrtidspension som fglge af en
arbejdsskade begrunder genoptagelse af spgrgsmalet om erstatning for tab af erhvervsevne.
Dette geelder, uanset om der er sggt om genoptagelse for eller efter udlgbet af fristen pa fem
ar.

Det fremgar af kommunens afgarelse om tilkendelse af mellemste fartidspension, at
denne er begrundet navnlig i arbejdsskadens falger — falgerne af hgrenedseettelsen.

Det er ikke en betingelse for at genoptage spargsmalet om tab af erhvervsevne, at der
er indtradt en medicinsk forvearring af helbredstilstanden. Arbejdsskadestyrelsens
bemarkninger herom kan derfor ikke anses for relevante eller berettigede i afgarelsen.

Det forhold, at der ikke er udmalt godtgarelse for varigt mén i 02-sagen er ikke il
hinder for, at der tilkendes erstatning for tab af erhvervsevne i 01-sagen.

Vi vurderer samtidig, at begrundelsen for afggrelsen indeholder en materiel
stillingtagen til spargsmalet om tab af erhvervsevne. Det er derfor mest korrekt formelt at
genoptage spgrgsmalet om tab af erhvervsevne og derefter vurdere omfang og
arsagssammenhang.

Vi henviser til, at loven indeholder en helt central formodningsregel i § 13. Efter denne
regel skal Arbejdsskadestyrelsen som bekendt give fuld erstatning for et pavist tab af
erhvervsevne. Dette fraviges kun i de tilfelde, hvor Arbejdsskadestyrelsen kan godtgare, at
det er overvejende sandsynligt, at tab af erhvervsevne skyldes andre forhold end
arbejdsskaden/arbejdsskaderne.

Arbejdsskadestyrelsen har ved sin afgarelse ikke godtgjort, at der er andre arsager til
(A)’s endelige udtraeden af arbejdsmarkedet og overgang til mellemste fgrtidspension den 1.
januar 2002.

Vi bemarker, at han ogsa har faet tilkendt kvalificeret svagelighedspension via
tjenestemandssystemet. Det har saledes veeret enig i kommunens vurdering af, at erhvervs-
evne er forringet vaesentligt som folge af sygdom.

Vores medlem er ved at udarbejde en redeggrelse for hans hgremaessige besvar under
ansettelsen ved Rigspolitichefen. Vi eftersender hans redegarelse, nar denne foreligger.

Vi bemerker, at (A) med al magt forsggte at fastholde sin ansattelse ved

Rigspolitichefen efter de to arbejdsskader, hvor hgrelsen blev pavirket. Han holdt fast i sit



arbejde, sa leenge det var ham muligt. Han oplevede gradvis, at det blev stadig vanskeligere
at udfare sit arbejde med de begraensninger, som arbejdsskaderne indebar.

Det forhold, at en ansat under Rigspolitichefen med en sver hgrenedszttelse ma
ophgre med sin ansettelse, kan vanskeligt forklares med andre arsager end arbejdsskadens
falger. Dette geelder i seerdeleshed, nar det synes ret oplagt, at en overgang til pension i
1990/1994 utvivisomt ville have fart til en tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne.
Ved at afsla genoptagelse pa nuvarende tidspunkt medfarer desveerre, at en skadelidt derfor
ikke laengere har nogen interesse i at prave at forblive pa arbejdsmarkedet, sa leenge det er
ham muligt. Dette er meget problematisk, ogsa set i lyset af den galdende ulovbestemte
tabsbegraensningspligt, der pahviler en erstatningssggende.

Vi ma derfor fastholde, at der er grundlag for at genoptage spergsmal om tab af
erhvervsevne i begge sager, og at der kan tilkendes erstatning for tab af erhvervsevne
svarende til det konstaterede tab af erhvervsevne i pensionsafgarelse, eller i det mindste en
betydelig del heraf.”

| forleengelse af klagen indsendte B en udtalelse fra A af 25. februar 2004 vedrgrende
A’s hgreskader. | udtalelsen beskrev A forholdene ved sit tidligere tjenestested som talelige
fordi der var blevet taget rimelige hensyn til hans hgrehandicap. Forholdene pa A’s nye
tjenestested var imidlertid anderledes da han her blev sat til arbejdsopgaver som han havde
vanskeligt ved at klare, iser i ordenspolitiets ekspedition med megen stgj, og i seerdeleshed
de seneste syv ar i fremmedpolitiet, hvor han skulle afhgre fremmedsprogede og ofte ved
hjeelp af tolk, hvilket kreevede meget stor koncentration og medferte meget treethed.

Ankestyrelsen traf afgarelse i klagesagen den 10. november 2004. Afggrelsen var en
stadfaestelse af Arbejdsskadestyrelsens afggrelse af 13. februar 2004. Ankestyrelsen afviste
saledes at spargsmalet om tab af erhvervsevne kunne genoptages. Som begrundelse anfarte
styrelsen fglgende:

"Der er ikke dokumenteret en sadan vaesentlig forveerring i Deres erhvervs- og
helbredsmaessige forhold, at der er en ganske sarlig grund til at dispensere fra
overskridelsen af genoptagelsesfristen.

Det er derfor ikke overvejende sandsynligt, at en ny vurdering af Deres sag vil
berettige til erstatning for tab af erhvervsevne.

Sagen kan genoptages i 5 ar efter den farste afggrelse om tab af erhvervsevne.



Genoptagelse efter mere end 5 ar kan kun ske, hvis der er ganske s&rlige omstendigheder,
der gar, at der er grundlag for at se bort fra fristen. Vi vurderer, at genoptagelse kan ske,
hvis

1. der er dokumenteret en vaesentlig forveerring af Deres erhvervsmassige forhold og

2. det er overvejende sandsynligt, at arbejdsskaden er arsag til den vasentlige
forveerring.”

Ankestyrelsen anfgrte herefter bl.a. at anmodningerne om genoptagelse af henholdsvis
19. april 2001 og 20. september 2001 var modtaget efter udlgbet af femarsfristen. Efter en
redegarelse for sagens oplysninger til og med A’s tilkendelse af mellemste fartidspension
med virkning fra januar 2002 fortsatte afgarelsen saledes (jf. side 6 i afgarelsen):

”Ud fra ovennavnte oplysninger har vi vurderet, at det ikke er dokumenteret, at der er
vaesentlig arsagssammenhang mellem hgretabet og Deres udtraeden fra arbejdsmarkedet.

Vi har herved lagt veegt pa oplysningerne om arbejdsskadernes art og omfang samt
udviklingsforlgb beskrevet i foreliggende akter.

Vi har videre lagt vaegt pa oplysningerne om Deres helbredsmassige forhold i gvrigt,
beskrevet i ovennavnte psykiatrisk specialleegeerklaering.

Det er ikke overvejende sandsynligt, at endringerne af Deres erhvervsmaessige forhold
skyldes falger efter arbejdsskaden.

Bemearkninger til klagen:

Det er anfart i klagen, at pensionsafgarelsen er en helt ny oplysning i sagen, og at
Arbejdsskadestyrelsen ikke tidligere har haft anledning til at vurdere denne afgerelse i
forhold til spargsmalet om genoptagelse.

Ankestyrelsen skal med henvisning til Social Meddelelse SM U-2-04 bemarke, at
genoptagelse af spgrgsmalet om tab af erhvervsevne efter arbejdsskadeforsikringslovens §
29, stk. 1, indenfor 5-arsfristen, sker efter en konkret vurdering af, om der er dokumenteret
vaesentlig forveerring af Deres erhvervs- og helbredsmaessige forhold, og om der er
arsagssammenhang mellem falgerne af arbejdsskaden(erne) og Deres ophgr med arbejdet.

Overgangen til fartidspension er saledes ikke i sig selv ngdvendigvis tilstreekkelig
begrundelse til at genoptage sagen.

Efter lovens 8 29, stk. 1, sidste punktum, kan Arbejdsskadestyrelsen se bort fra

genoptagelsesfristen, safremt ganske sarlige omstendigheder taler herfor. Genoptagelse



efter 5-arsfristen forudseetter saledes noget mere.

Til det anfarte i klagen om sagsbehandlingsforhold i Arbejdsskadestyrelsen henvises
til den indklagede afgarelse, hvor Arbejdsskadestyrelsen har beklaget dette.

For sa vidt angar de gvrige forhold i klagen, henviser Ankestyrelsen til begrundelsen
for afgerelsen ovenfor.”

| brev af 12. november 2004 meddelte B at man udtradte af sagen.

A indgav herefter en klage til mig i brev af 14. november 2004, hvor han opstillede
folgende tre klagepunkter:

1. Myndighedernes urimeligt lange sagsbehandlingstid.

2. Afvisningen af genoptagelse af spgrgsmalet om erhvervsevnetab.

3. At Arbejdsskadestyrelsen pa en raekke punkter direkte havde modarbejdet A og
undladt at informere ham ordentligt, idet han konstant havde mattet erindre om sagen og
stille krav om oplysninger der indlysende skulle gives til ham som part i sagen.

Til statte for sin klage henviste A bl.a. til B’s brev af 17. juni 2003. A mente pa dette
grundlag ikke at Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen havde truffet en korrekt afgarelse,
da en tidsfrist ikke burde veere afggrende for at genoptage en sag hvor erhvervsevnetabet var
begrundet i en ny situation, dvs. A’s tilkendelse af fartidspension. A var ene og alene
forblevet i sit arbejde fordi det formelt var muligt. Menneskeligt havde det imidlertid veeret
umuligt pa grund af A’s arbejdsgivers helt klare interesse i at presse A ud i en
arbejdssituation hvor A til sidst selv matte sige fra. A havde i sin arbejdssituation sggt at
gere hvad der var ham menneskeligt muligt for at bevare sin erhvervsevne indtil det ikke
leengere var muligt. A mente at afgarelsen om erhvervsevnetab ville have veeret anderledes
hvis han havde opgivet sit arbejde pa et tidligere tidspunkt.

Jeg bad i brev af 15. marts 2005 om en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen og
Ankestyrelsen i anledning af klagen. Jeg bad om at myndighederne udtrykkeligt forholdt sig
til A’s tre klagepunkter anfart i brevet af 14. november 2004. For sa vidt angik klagepunkt 2
(afslag pa genoptagelse af spargsmalet om erhvervsevnetab), meddelte jeg at min
undersggelse begraensede sig til Arbejdsskadestyrelsens og Ankestyrelsens afgarelser af
henholdsvis 13. februar 2004 og 10. november 2004. | lyset af at Hgjesteret i en dom afsagt
den 17. november 2004 havde fastslaet at bestemmelsen i den dageldende

arbejdsskadeforsikringslovs § 29 ikke udelukkede genoptagelse efter almindelige



forvaltningsretlige principper, bad jeg endvidere myndighederne oplyse om de alene havde
vurderet anmodningen om genoptagelse af sagen efter den dagealdende § 29, stk. 1, eller om
myndighederne desuden havde inddraget den almindelige forvaltningsretlige adgang til
genoptagelse af sager pa ulovbestemt grundlag.

Den 6. april 2005 skrev A til mig igen for at henlede min opmarksomhed pa 03-sagen.
A ansa saledes beskrivelsen af hans arbejdsforhold i denne sag for veasentlig for
bedemmelsen af falgevirkningerne af hans arbejdsskade og den langvarige depression, som
pa grund af hgreskaden og arbejdsforholdene farte til at han mistede erhvervsevnen. Jeg
videresendte A’s brev til Ankestyrelsen saledes at det A havde anfert, kunne indga i
grundlaget for myndighedernes udtalelse til mig.

I brev af 20. april 2005 til mig fremkom A med en raekke yderligere bemarkninger i
anledning af to udtalelser om ham fra Politimesteren i Y-by og fra A’s foresatte i
Udlaendingekontoret af henholdsvis 11. og 13. december 2002 som begge indgik i 03-sagen.
A bestred det som var anfgrt i udtalelserne, hvorefter han ikke tidligere skulle have givet
udtryk for utilfredshed med sine arbejdsforhold. A fastholdt endvidere at han i
Udlandingekontoret havde arbejdet under helt urimelige vilkar med et betydeligt
hgrehandicap som der ikke var blevet taget hensyn til, hvilket havde medfart depression,
langtidssygemelding og pensionering og dermed et betydeligt erhvervsevnetab.

Arbejdsskadestyrelsen fremkom med sin udtalelse i brev af 30. juni 2005. Styrelsen
udtalte bl.a. fglgende:

1. En urimelig lang sagsbehandling

Vi traf farste gang afgerelse om mén og erhvervsevnetab i (A)’s 01-sag den 18. juni
1990.

Vi traf farste gang afgarelse om mén og erhvervsevnetab i (A)’s 02- sag den 25.
august 1994.

Arbejdsskadestyrelsen modtog den 19. april 2001 anmodning om genoptagelse af
ménet i 01-sagen. Dette spagrgsmal blev behandlet blandt andet med indhentelse af
specialleegeerklaring samt forelaeggelse for Arbejdsskadestyrelsens interne leegekonsulent.
Vi traf afgerelse om afvisning af genoptagelse af det varige mén den 7. marts 2003.

Arbejdsskadestyrelsen modtog den 21. december 2001 anmodning om genoptagelse af

spagrgsmalet om tab af erhvervsevne. Der blev bedt om genoptagelse af den sag, hvor vi



senest den 14. september 1994 havde truffet afgerelse om tab af erhvervsevne. Denne
afgarelse blev truffet i 01-sagen. Ved en beklagelig fejl blev genoptagelsesanmodningen
imidlertid journaliseret pa 02-sagen, og 02-sagen blev lagt pa arkiv. Ved brev af 12. marts
2003 rykkede (A), hvorefter 02-sagen blev registreret som under behandling for sa vidt
angar spgrgsmalet om genoptagelse af erhvervsevnetabet.

Arbejdsskadestyrelsen modtog den 17. juni 2003 brev fra (B), hvor der blev redegjort
for (A)’s arbejdsskadesager og for anmodningerne om genoptagelse. Ved brev af den 18.
august 2003 rykkede (A) for sagsbehandlingen.

Disse breve blev journaliseret pa 01-sagen, hvorefter 01-sagen blev registreret som
under behandling af spargsmalet om genoptagelse af erhvervsevnetabet.

Ved brev af den 19. januar 2004 rykkede (B) i 01-sagen, og ved brev af den 3. februar
2004 klagede (B) over den manglende sagsbehandling til Regionschefen. Vi traf herefter
den 13. februar 2004 afgerelse om afvisning af genoptagelse af spgrgsmalet om tab af
erhvervsevne for bade 01- og 02-sagen.

2. Afvisning af genoptagelse af spgrgsmalet om erhvervsevnetab.

Arbejdsskadestyrelsen tillader sig at henvise til styrelsens afgarelse af den 13. februar
2004. Vi afviste ved denne afgerelse at genoptage 01- og 02-sagen. Da
Arbejdsskadestyrelsens afgarelse er tiltradt af Ankestyrelsen ved afgarelse af den 10.
november 2004, finder Arbejdsskadestyrelsen ikke grundlag for at komme med yderligere
bemaerkninger til det materielle spargsmal om genoptagelse.

Det bemerkes yderligere i den forbindelse, at Arbejdsskadestyrelsen ved afgarelsen af
den 13. februar 2004 har vurderet anmodningen om genoptagelse af sagerne efter den
dageeldende § 29, stk. 1, og at Arbejdsskadestyrelsen ved afggrelsen ikke har inddraget den
almindelige forvaltningsretlige adgang til genoptagelse af sager pa ulovbestemt grundlag.
Arbejdsskadestyrelsen har heller ikke i gvrigt ved behandlingen af (A)’s sager vurderet, om
der var grundlag for genoptagelse efter almindelige forvaltningsretlige principper.

3. Pa en raekke punkter har Arbejdsskadestyrelsen direkte modarbejdet og undladt at
informere ordentligt med henvisning til informationspligten efter forvaltningslovens
bestemmelser. Det har vaeret kendetegnende, at (A) konstant har mattet erindre om sagen og
stille krav om oplysninger, som indlysende skulle gives til denne som part i sagen.

Arbejdsskadestyrelsen tillader sig efter gennemgang af sagerne, at ga ud fra, at 3.



klagepunkt vedrarer dels rykkerskrivelser, som der er redegjort for ovenfor under punkt 1,
og dels brev af den 10. februar 2003. Dette brev indeholder anmodning fra (A) om
aktindsigt i alle sagens akter, herunder lzegekonsulentens udtalelse/ konklusion.
Arbejdsskadestyrelsen sendte ved brev af den 13. februar 2003 kopi af sagens akter, og
oplyste samtidig, at leegekonsulentens udtalelser ville blive sendt sammen med afgarelsen.
Ved brev af den 14. februar 2003 klagede (A) herover til beskaftigelsesministeren.

Der kan gives aktindsigt i leegelige udtalelser efter reglerne i offentlighedslovens § 4,
stk. 1, 2. pkt. om meroffentlighed. Det fremgar af denne bestemmelse, at en
forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang, medmindre andet fglger af
reglerne om tavshedspligt. Arbejdsskadestyrelsen besluttede, som led i starre abenhed
overfor borgerne, at der fra den 1. september 1999 skulle gives aktindsigt i de legelige
udtalelser. Det blev samtidig besluttet, at aktindsigten i leegekonsulenters udtalelser farst
gives efter, at der er truffet afgarelse i sagen.

Arbejdsskadestyrelsens udtalelse i brev af 13. februar 2003 var saledes i
overensstemmelse med styrelsens formulerede praksis.

(A) har ved brev af henholdsvis den 6. og den 20. april fremsendt yderligere
bemaerkninger til Folketingets Ombudsmand.

Arbejdsskadestyrelsen har ved brev af henholdsvis 18. april og 10. maj 2005 modtaget
bemarkningerne, sa disse kan indga i grundlaget for udtalelsen.

Folketingets Ombudsmand geres i brevene opmarksom pa (A)’s 03-sag vedrgrende en
psykisk arbejdsskade. Der refereres til arbejdsgivererkleering fra Rigspolitichefen af den 13.
december 2002 med bilag fra Politimesteren i (Y)-by af den 11. december 2002.

Arbejdsskadestyrelsen bemaerker hertil, at arbejdsgivererklaeringen med bilag er
dokumenter i 03-sagen. Erklering med bilag er ikke indgaet i vurderingen af spgrgsmalet
om genoptagelse af (A)’s 01- og 02-sag.”

| brev af 14. juli 2005 udtalte Ankestyrelsen derpa bl.a. falgende:

”Ad klagepunkt 1 bemarkes, at Ankestyrelsen modtog sagen fra
Arbejdsskadestyrelsen den 19. april 2004. Ved brev af 6. maj 2004 fik (A) meddelelse om,
at Ankestyrelsen ville behandle hans sager sa hurtigt som muligt. Hvis der gik mere end 4
maneder, ville Ankestyrelsen give besked om, hvornar sagerne sa ville blive behandlet. Ved

brev af 26. august 2004 fik (A) herefter meddelelse om, at sagsbehandlingstiden endnu ikke



var afsluttet, men at det forventedes, at hans sager ville blive afgjort indenfor 3 maneder.
Der blev afsendt en afggrelse den 10. november 2004.

Til orientering for Folketingets Ombudsmand bemarkes, at Ankestyrelsen i 2004 har
modtaget betydeligt flere arbejdsskadesager end forventet, og at den store tilgang af sager
har betydet, at sagsbehandlingstiden pa tidligere normalt 3-4 maneder er kommet under
pres. | indevaerende ar ma der saledes paregnes en gennemsnitlig sagsbehandlingstid i
arbejdsskadesager pa 6 maneder.

For sa vidt angar Arbejdsskadestyrelsens behandlingstid henvises til det anfarte i
Arbejdsskadestyrelsens brev af 30. juni 2005.

Ad klagepunkt 2 kan der henvises til begrundelsen i Ankestyrelsens afgarelse af
10. november 2004.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at (A)’s psykiske symptomer og forverringen af
harelidelsen ikke kan henfgres til den anerkendte harelidelse. En stgjbetinget harelidelse
forvaerres efter leegelig opfattelse ikke, nar udsattelsen for stgj er ophart.

Ankestyrelsen har ved vurderingen af, om der var grundlag for at genoptage
spargsmalet om erstatning for tab af erhvervsevne som falge af den anerkendte harelidelse
udelukkende vurderet anmodningen om genoptagelse af sagen efter den dagaldende § 29,
stk. 1.

Den almindelige forvaltningsretlige adgang til genoptagelse af sager pa ulovbestemt
grundlag har ikke veeret inddraget.

Det kan i den forbindelse bemarkes, at Ankestyrelsen ikke har haft
Arbejdsskadestyrelsens tidligere afgarelser om erstatning for tab af erhvervsevne til
behandling. Ankestyrelsen har kun haft det seneste afslag pa genoptagelse til behandling.

Ved fornyet gennemgang af sagen har Ankestyrelsen ikke fundet grundlag for at
anmode Arbejdsskadestyrelsen om eventuelt at overveje forvaltningsretlig genoptagelse.

Ad klagepunkt 3 henvises til det anfarte i Arbejdsskadestyrelsens brev af 30. juni
2005. Ankestyrelsen har ingen bemeerkninger hertil.

Til det anfarte i (A)’s breve af 6. april 2005 og 20. april 2005, hvor Folketingets
Ombudsmand er blevet gjort opmarksom pa hans 03-sag vedrgrende anerkendelse af en
anmeldt psykisk sygdom, bemeerkes, at Arbejdsskadestyrelsen ved afgarelse af 8. september

2003 gav afslag pa anerkendelse af lidelsen. Afgarelsen blev ikke paklaget til Ankestyrelsen



hverken af (A) eller af (B) som partsrepraesentant.

(A)’s psykiske sygdom er saledes ikke anerkendt efter lov om sikring mod falger af
arbejdsskade, og den berettiger derfor heller ikke til erstatning for tab af erhvervsevne.”

A fremkom med sine bemarkninger til udtalelserne i brev af 17. juli 2005. A anferte at
det var fejlagtigt nar myndighederne havde behandlet hans samlede erhvervsevnetab som
flere adskilte sager. Var sagerne blevet behandlet under ét, havde der ikke hersket tvivl om
at der forela et veldokumenteret erhvervsevnetab. Der var saledes konstateret to
arbejdsskader i form af hgreskader, og der forela et leegeligt dokumenteret erhvervsevnetab i
kraft af hans overgang til fartidspension som falge af arbejdsskaderne og hans darlige
arbejdsforhold ved Y-by Politi. A’s hgreskade havde under de navnte darlige
arbejdsforhold medfart en psykisk lidelse som medfarte at han ikke leengere var i stand til at
passe sit arbejde og derfor var blevet afskediget med laeegeligt begrundet erhvervsevnetab.

| brev af 19. juli 2005 meddelte jeg A at jeg ville sgge at behandle sagen pa det
foreliggende grundlag.

Derpa udtalte jeg falgende i brev af 11. maj 2006 til A:

Ombudsmandens udtalelse

1. Afgraensning af min undersggelse
Min undersggelse omfatter alene Arbejdsskadestyrelsens og Ankestyrelsens afgarelser af
henholdsvis 13. februar og 10. november 2004 (klagens punkt 2). Det skyldes, som jeg
nazvnte for Dem, at en klage til ombudsmanden skal veere indgivet "inden et ar efter, at
forholdet er begaet’ (§ 13, stk. 3, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand). | overensstemmelse med Deres klage til mig har jeg endvidere kun taget
stilling til afgerelserne for sa vidt angar spgrgsmalet om genoptagelse af erhvervsevnetabet.
Jeg har besluttet ikke at foretage en egentlig ombudsmandsundersggelse i anledning af
klagens punkt 1 og 3 vedrgrende myndighedernes sagsbehandlingstid og manglende
besvarelse af Deres henvendelser. Ombudsmanden afger selv om en klage giver
tilstreekkeligt grundlag for undersggelse (ombudsmandslovens 8 16, stk. 1). Jeg har bl.a. lagt
veegt pa at bade Arbejdsskadestyrelsens og Ankestyrelsens sager nu er afsluttede, og at

Arbejdsskadestyrelsen i sin udtalelse til mig selv har kaldt det en beklagelig fejl at Deres



brev af 20. december 2001 henla uekspederet indtil Deres henvendelse af 12. marts 2003.
Serligt for sa vidt angar Deres adgang til at modtage kopi af udtalelsen fra
Arbejdsskadestyrelsens leegekonsulent inden styrelsens afggrelse den 7. marts 2003,
bemeerker jeg at jeg tidligere har udtalt det samme vedrgrende denne problemstilling som
styrelsen har anfert i sin udtalelse til mig. Jeg henviser til den sag som er gengivet i
Folketingets Ombudsmands beretning for 1990, s. 216 ff*.

2. Arbejdsskadestyrelsens og Ankestyrelsens afgarelser af henholdsvis 13. februar og
10. november 2004 (klagens punkt 2)

2.1. Genoptagelse efter den dageeldende arbejdsskadeforsikringslovs § 29, stk. 1
Myndighedernes afggrelser om genoptagelse af spargsmalet om erhvervsevnetab er truffet i
henhold til den dagaeldende arbejdsskadeforsikringslovs § 29, stk. 1 (lovbekendtgarelse nr.
450 af 25. juni 1987). Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

’Genoptagelse af erstatningsspgrgsmal

8 29. Skanner Sikringsstyrelsen, at de omsteendigheder, der har varet bestemmende
for fastseettelsen af erstatning efter 88 27 og 28, har forandret sig veesentligt, kan
erstatningsspgrgsmalet genoptages indenfor en frist af 5 ar fra erstatningens farste
fastsaettelse. Hvis Sikringsstyrelsen i det enkelte tilfeelde skenner, at den endelige afgerelse
af omfanget af erhvervsevnetabet eller af det varige ’men’ ikke kan traeffes inden for denne
frist, fastseetter styrelsen inden udlgbet af fristen en ny frist for genoptagelse af sagen til
endelig afgarelse. Safremt ganske sarlige omstaendigheder taler herfor, kan styrelsen se bort
fra fristerne.’

Jeg har lagt til grund at Deres anmodning om genoptagelse af spgrgsmalet om
erhvervsevnetab er indgivet efter udlgbet af femarsfristen i bestemmelsens 1. pkt.
Genoptagelse kan ifglge bestemmelsens 3. pkt. herefter kun ske hvis ganske serlige
omstaendigheder taler for det. Det forudsatter ifglge den administrative praksis som er
beskrevet i Ankestyrelsens afgarelse af 10. november 2004, for det farste at der er
dokumenteret en vaesentlig forvaerring af Deres forhold, og for det andet at det er
overvejende sandsynligt at arbejdsskaden er arsag til den veasentlige forveerring.

Arbejdsskadestyrelsen har i sin afggrelse af 13. februar 2004 navnlig lagt veegt pa at

der ikke var sket en forvarring der kunne tilskrives Deres arbejdsskade, og at De havde



veeret i stand til at arbejde igennem en lang arraekke efter haendelsen.

Ankestyrelsen har i indledningen til sin afgerelse af 10. november 2004 anfert at der
ikke er dokumenteret en sadan vaesentlig forveerring i Deres erhvervs- og helbredsmaessige
forhold at der er en ganske sarlig grund til at dispensere fra overskridelsen af
genoptagelsesfristen; det er derfor ikke overvejende sandsynligt at en ny vurdering af Deres
sag vil berettige til erstatning for tab af erhvervsevne.

Det star uklart hvilken betydning denne indledende formulering har for styrelsens
endelige vurdering af genoptagelsesspgrgsmalet, da formuleringen ikke modsvarer de to
betingelser styrelsen selv har opstillet for genoptagelse. Jeg bemarker dog at en lignende
formulering indgar i Ankestyrelsens Sociale Meddelelse SM U-2-04 om en anden
genoptagelsessag, hvor Ankestyrelsen lagde vaegt pa ’at der ikke var dokumenteret sadanne
veaesentlige @ndringer af skadelidtes erhvervsmassige forhold, at det skannedes overvejende
sandsynligt, at der vil veere grundlag for tilkendelse af yderligere erstatning ved en fornyet
behandling af sagen’. Denne meddelelse vedrgrer imidlertid genoptagelse inden
femarsfristens udlgb og er derfor ikke relevant i Deres sag. Jeg kan saledes ikke udelukke at
den navnte indledende formulering i Ankestyrelsens afgerelse af 10. november 2004 beror
pa en misforstaelse af styrelsens egen meddelelse. Da formuleringen pa den anden side ikke
genfindes senere i afggrelsen og ikke ses at have virket begrundende for selve afgarelsens
resultat, skal jeg ikke opholde mig yderligere ved den.

Den afsluttende begrundelse for Ankestyrelsens afggrelse af 10. november 2004 er
anderledes formuleret, ogsa i forhold til Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 13. februar
2004. Ankestyrelsen anfarer med henvisning til sagens oplysninger saledes at der ikke var
dokumenteret en vasentlig arsagssammenhaeng mellem hgretabet og Deres udtreden fra
arbejdsmarkedet. Styrelsen ansa det herefter ikke for overvejende sandsynligt at
endringerne af Deres erhvervsmassige forhold skyldtes falger efter arbejdsskaden.

Pa baggrund af den ovenfor beskrevne administrative praksis om fravigelse af
femarsfristen ma jeg forsta dette saledes at styrelsen stiltiende lagde til grund at Deres
erhvervsevne faktisk undergik en vaesentlig forveerring i forbindelse med Deres udtraeden fra
arbejdsmarkedet og overgang til fartidspension. | modsat fald ville det veere overflgdigt som
Ankestyrelsen at overveje forholdet til den anden af de to betingelser som i den naevnte

administrative praksis er opstillet for genoptagelse efter mere end fem ars forlgb, jf. § 29,



stk. 1, 3. pkt., i den dageldende arbejdsskadeforsikringslov, dvs. betingelsen om at
arbejdsskaden med overvejende sandsynlighed skal veere arsag til den vasentlige
forveerring. Jeg deler i givet fald Ankestyrelsens vurdering af at den fagrste administrativt
opstillede betingelse — om at der skal veere dokumenteret en vasentlig forverring af Deres
forhold — ma anses for opfyldt. Jeg leegger herved navnlig vaegt pa det oplyste om Deres
udtreeden fra arbejdsmarkedet og overgang til fartidspension. Spagrgsmalet er herefter om
ogsa den anden administrativt opstillede betingelse — om arsagssammenhang mellem
arbejdsskaden og den vasentlige forveerring — er anvendt korrekt i Ankestyrelsens afgarelse
af 10. november 2004.

I den anledning skal jeg naevne en lignende sag, hvor Hgjesteret afsagde dom den
19. maj 2005 mens jeg havde Deres sag til behandling. Sagen, som er gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen 2005, s. 2451 ff, vedrarte en maler der i 1985 fik anerkendt en hjernelidelse
som en arbejdsskade, men i 1986 blev meddelt endeligt afslag pa erstatning for tab af
erhvervsevne da han fortsat var i arbejde. 1 1994 blev han sygemeldt fra sit arbejde og
genoptog det ikke siden, og i 1995 fik han forhgjet almindelig fartidspension pa grund af let
intellektuel reduktion med hukommelses- og koncentrationsbesvaer. Samme ar anmodede
han om genoptagelse af sagen, hvilket Arbejdsskadestyrelsen imidlertid afslog.
Ankestyrelsen tiltradte afslaget med henvisning til at de betingelser som var opstillet i
administrativ praksis for genoptagelse efter femarsfristens udlgb, ikke var opfyldt. De
naevnte betingelser svarede til de to betingelser som ifalge Ankestyrelsen ogsa er lagt til
grund i Deres sag. Hgjesteret lagde i sin prgvelse af om den farste betingelse var opfyldt, til
grund at der var sket en vaesentlig endring af skadelidtes forhold siden afslaget pa erstatning
for tab af erhvervsevne i 1986. Vedrgrende den anden betingelse — om arsagssammenhang
mellem erhvervsevnetabet og den tidligere anerkendte arbejdsskade — henviste Hgjesteret til
begrundelsen for at tildele skadelidte fartidspension og til en udtalelse fra Retsleegeradet.
Hgjesteret ansa det pa denne baggrund for overvejende sandsynligt at i hvert fald en del af
(min fremhavelse) skadelidtes samlede erhvervsevnetab var forarsaget af den tidligere
anerkendte arbejdsskade. De betingelser som i administrativ praksis var opstillet for
genoptagelse efter mere end fem ars forlgb, jf. § 29, stk. 1, 3. pkt., i den dagaldende
arbejdsskadeforsikringslov, matte herefter anses for opfyldit.

I Deres sag har Ankestyrelsen under hensyntagen til den anden betingelse — om at der



skal veere arsagssammenhang mellem erhvervsevnetabet og de tidligere anerkendte
arbejdsskader — vurderet om &ndringerne af Deres erhvervsmaessige forhold skyldtes falger
efter arbejdsskaderne. Det forekommer mig imidlertid usikkert om styrelsen i
overensstemmelse med preemisserne i den ovennavnte hgjesteretsdom herved ogsa har
forholdt sig til om arbejdsskaderne med overvejende sandsynlighed i hvert fald ma antages
at have forarsaget en del af det samlede erhvervsevnetab som resulterede i Deres udtraeden
fra arbejdsmarkedet.

| betragtning af denne usikkerhed, og da hgjesteretsdommen som navnt fgrst blev
afsagt mens jeg havde sagen til behandling, har jeg undladt at formulere min opfattelse som
en kritik af styrelsen. Jeg har imidlertid henstillet at styrelsen treeffer en ny afggrelse om
genoptagelse hvor der tages udgangspunkt i den forstaelse Hgjesteret har lagt til grund
vedrgrende den anden af de to betingelser som i administrativ praksis er opstillet for
genoptagelse efter mere end fem ars forlgb, jf. den tidligere geeldende
arbejdsskadeforsikringslovs § 29, stk. 1, 3. pkt.

Samtidig har jeg meddelt styrelsen at jeg, som ovenfor naevnt, gar ud fra - og er
indforstaet med — at den afsluttende begrundelse for styrelsens afgarelse af 10. november
2004 skal forstas sadan at den fagrste administrativt opstillede betingelse, om at der skal

veere dokumenteret en veasentlig forvearring af Deres forhold, ma anses for opfyldt.

2.2. Genoptagelse pa ulovbestemt grundlag

Bestemmelsen i den tidligere geeldende arbejdsskadeforsikringslovs § 29, stk. 1, angar
betingelserne for genoptagelse som faglge af at de omsteendigheder der har veeret
bestemmende for erstatningsfastseettelsen, har forandret sig. Bestemmelsen er et eksempel
pa en sakaldt lovbestemt remonstrationsordning ifglge hvilken borgeren af nermere
fastsatte grunde og under visse betingelser kan rette henvendelse til den myndighed som har
truffet afgerelse i sagen, med anmodning om at sagen genoptages.

Uden for de tilfeelde der reguleres af sadanne lovbestemte remonstrationsordninger,
har borgeren ikke altid krav pa at myndigheden foretager en ny realitetsbehandling af sagen.
Der ma dog antages at geelde en ulovbestemt adgang til genoptagelse hvis der i forbindelse
med genoptagelsesanmodningen fremkommer nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig

betydning for sagen at der er en vis sandsynlighed for at sagen ville have faet et andet udfald



hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myndighedernes oprindelige
stillingtagen til sagen. Genoptagelse pa ulovbestemt grundlag kan dernast komme pa tale
hvis der fremkommer vasentlige nye retlige forhold, dvs. en veesentlig endring med
tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag der forela pa tidspunktet for den oprindelige
afgarelse. Endelig kan myndigheden have pligt til at genoptage sagen hvis der foreligger
ikke uveesentlige sagsbehandlingsfejl. Jeg henviser i det hele til Karsten Loiborg m.fl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 916 ff.

Adgangen til at begaere en sag genoptaget pa ulovbestemt grundlag geelder ved siden
af en eventuel lovbestemt remonstrationsordning. Som navnt ovenfor har Hgjesteret i en
dom afsagt den 17. november 2004 séaledes fastslaet at bestemmelsen i den tidligere
geeldende arbejdsskadeforsikringslovs 8 29, stk. 1, ikke udelukker genoptagelse efter
almindelige forvaltningsretlige principper. Betingelserne i 8 29, stk. 1, for genoptagelse var
ikke opfyldt i den konkrete sag, men Hgjesteret mente at genoptagelse efter almindelige
forvaltningsretlige principper var berettiget. Genoptagelsen matte anses for begrundet i
usikkerhed om hvorvidt den dagaldende arbejdsskadeforsikringslovs § 13 var blevet
anvendt korrekt i den konkrete sag. Sagen er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2005, s. 641 ff.

Hvad angar Deres sag, bemarker jeg at det i medfar af det sakaldte
undersagelsesprincip pahviler forvaltningsmyndigheden selv at identificere og anvende de
retsregler som ma anses for relevante i lyset af sagens faktiske oplysningsgrundlag. Nar en
borger anmoder en myndighed om at genoptage behandlingen af en sag, skal myndigheden
derfor ikke alene vurdere anmodningen i forhold til eventuelle lovbestemte remonstra-
tionsordninger. Navnlig hvis genoptagelse efter sadanne lovbestemte ordninger ma anses for
afskaret, bgr myndigheden ogsa tage stilling til om anmodningen er begrundet i forhold som
efter omsteendighederne bgr medfare genoptagelse pa ulovbestemt grundlag. Som det
fremgar af myndighedernes udtalelser til mig, har imidlertid hverken Arbejdsskadestyrelsen
eller Ankestyrelsen gjort dette i Deres sag. Myndighedernes behandling af sagen ma af
denne grund anses for kritisabel.

Jeg har gjort myndighederne bekendt med min opfattelse. Samtidig har jeg henstillet at
Ankestyrelsen — hvis genoptagelse i henhold til den tidligere geeldende
arbejdsskadeforsikringslovs § 29, stk. 1, fortsat ma anses for afskaret — tager stilling til om

der i stedet bar ske genoptagelse pa ulovbestemt grundlag, eller at Ankestyrelsen eventuelt



hjemviser sagen til Arbejdsskadestyrelsen med henblik pa at Arbejdsskadestyrelsen vurderer
spargsmalet.

Jeg har bedt Ankestyrelsen underrette mig om sagens videre forlgb.”

NOTER: (¥)



