FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Raekkevidden af klagebestemmelsen i byggelovens § 23

Udtalt, at hverken boligministeriet eller byggestyrelsen i sine afggrelser som FOB nr. 81.47
klageinstans vedrgrende en byggesag tilstraekkeligt klart havde angivet at

have realitetsbehandlet en indsigelse fra klageren om, at kommunens afgga-

relse i sagen var truffet pa grundlag af »selvlavede regler«, der ulovligt havde

erstattet skansafvejningen, og at ministeriet og styrelsen, nar sagen ikke blev

hjemvist til fornyet behandling i amtsradet, burde have henledt amtsradets

opmaerksomhed pa, hvorledes klagebestemmelsen rettelig skal forstas.

(3. nr. 1981-1369-145).

A klagede til mig over, at Frederiksborg amtskommune, byggestyrelsen og
boligministeriets departement ved afggrelser af henholdsvis 19. august, 21.
september og 6. november 1981 afviste en klage fra ham over Hillerad kom-
mune, byplan- og bygningsudvalgets afslag pa hans ans@gning om dispensa-
tion fra bygningsreglementets kap. 3.2.3., stk. 4 (vedrgrende afstand fra na-
boskel), til opfarelse af et drivhus pa i alt 11 m? pa A's ejendom.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A den 2. marts 1981 indgav
ansggning til Hillergd kommune om tilladelse til opfarelse af et 11 m? stort
drivhus pa sin ejendom. Af ansggningen fremgik, at drivhuset gnskedes pla-
ceret 80 cm fra naboskellet, og ans@gningen var vedlagt en erkleering fra A's
nabo om, at han var indforstaet med denne placering af drivhuset.

Hillersd kommune, byplan- og bygningsudvalget, meddelte ham ved skrivelse
af 1. april 1981, at ansggningen forudsatte dispensation fra afstandskravet pa
2,5 m fra skel i bygningsreglementets kap. 3.2.3., stk. 4, idet drivhuset var for
hgijt, og idet der pa A's ejendom var opfert en garage med en afstand fra skel,
der var kortere end 2,5 m. Udvalget afslog samtidig at meddele ham dispen-
sation fra afstandskravet under hensyn til »konsekvenserne og den hidtidige
administrationspraksis«.

| skrivelse af 2. april 1981 rettede A pa ny henvendelse til Hillerad kommune
om sagen. A anmodede kommunen om at uddybe, hvad der skulle forstas
ved »hidtidig administrationspraksis«, og oplyse, om Hillerad kommunes ad-
ministrationspraksis svarede til de omkringliggende kommuners praksis.

Kommunens byplan- og bygningsudvalg meddelte ved skrivelse af 5. maj
1981 A, at dispensationskompetencen ved det bygningsreglement, der tradte i
kraft den 1. februar 1977, var blevet henlagt til kommunalbestyrelsen i over-
ensstemmelse med bestraebelserne pa decentralisering og rationalisering.
Det var saledes i vid udstraekning blevet overladt til de enkelte kommunalbe-
styrelser selv at fastlaegge rammerne for meddelelse af dispensation. Det var
efter udvalgets opfattelse i overensstemmelse med decentraliseringsbestrae-
belserne, at der kunne - og burde - veere forskel kommunerne imellem ved
praktiseringen af dispensationsbefgjelserne.



Med hensyn til administrationen af bestemmelserne i bygningsreglementets
kap. 3.2.3. oplyste udvalget, at det i Hillerad kommune er opfattelsen, at be-
stemmelserne ikke bor fraviges - iseer ikke i nye parcelhusomrader.

Udvalget havde ikke preecise oplysninger om, hvor mange afgerelser om di-
spensation fra bygningsreglementets kap. 3.2.3., udvalget havde truffet siden
bygningsreglementets ikrafttraeden den 1. februar 1977. Udvalget anslog, at
der i det (nye) omrade, A's ejendom ligger i, havde veeret meddelt adskillige
afslag pa dispensationsans@gninger hovedsagelig vedrgrende carporte og
udhuse. Udvalget oplyste videre, at udvalget i tilfeelde, hvor et byggearbejde
havde veeret materielt eller formelt ulovligt, havde pabudt lovligggrelse heraf
ved nedrivning.

En imgdekommelse af A's dispensationsansggning ville saledes efter kom-
munens opfattelse veere i strid med, hvad kommunen hidtil havde ment var
rigtigst, og med den fremgangsmade, der hidtil var blevet fulgt i disse sager.

| forbindelse med en yderligere brevveksling med kommunen om sagen gjor-
de A bl.a. geeldende, at dispensationssystemet i byggeloven forudsaetter, at
bygningsmyndighederne vurderer dispensationsansggningerne som enkelttil-
feelde, og at det derfor ma anses for at veere i strid med loven, hvis en byg-
ningsmyndighed anvender »selvlavede faste dispensationsregler«. Det var
A's indtryk, at kommunen administrerede dispensationsbefgjelsen i strid med
dette sidstnaevnte princip.

| skrivelser senest 3. juni 1981 til Frederiksborg amtsrad indgav A klage »over
sagsbehandling af dispensationsansagning om opfgrelse af drivhus ...«. A
fremhaevede ligeledes i klageskrivelsen, at det var hans indtryk, at Hillerad
kommunes byplan- og bygningsudvalg behandler dispensationsansggninger i
henhold til bygningsreglementets kap. 3.2.3. »efter selvlavede faste dispensa-
tionsregler«, og henviste herved bl.a. til, at A heller ikke under telefonsamtaler
med kommunen havde kunnet fa en konkret begrundelse for afslaget. Pa
denne baggrund fandt A, at hans sag var blevet behandlet ukorrekt, og han
anmodede amtsradet om med udgangspunkt i sagsbehandlingen vedrgrende
hans ansggning at undersgge og vurdere, om sagsbehandlingen af dispensa-
tionsansagninger efter bygningsreglementets kap. 3.2.3. »foregar som det bgr
kunne forventes i Hillerad kommunex.

Frederiksborg amtsrad meddelte ved skrivelse af 19. august 1981 A, at det af
byggelovens § 23, stk. 1, fremgar, at byradets afggrelse kan paklages til
amtsradet, hvis afgerelsen efter klagemyndighedens vurdering har almen in-
teresse eller videregaende betydelige falger for klageren. Amtsradet havde
ikke, sadan som sagen forela oplyst, fundet, at disse betingelser var opfyldt,
og derfor ikke kunnet tage hans klage op til realitetsbehandling. (Amtsradets
afgerelse indeholdt séledes ingen stillingtagen til, hvorvidt klagebetingelsen
»forstaelse af loven eller af en i medfer af denne fastsat bestemmelse« efter §
23, stk. 1, var opfyldt, jfr. nedenfor).

Amtsradet fandt det endvidere ikke muligt at foretage den af A gnskede gene-
relle undersggelse og vurdering af kommunens sagsbehandling i sager om
dispensationsansagninger. Amtskommunen bemeerkede dog, at de af byradet
anfgrte generelle forhold (hensynet til konsekvenserne af en tilladelse) godt
kan indga ved bedemmelsen af dispensationsansggninger sammen med vur-
deringen af de konkrete forhold pa ejendommen.

Denne afgerelse paklagede A ved skrivelse af 4. september 1981 til bygge-
styrelsen. Han gjorde til statte for sin klage bl.a. geeldende, at det efter hans
opfattelse var uacceptabelt, at kommunen havde ngjedes med en overfladisk
sagsbehandling og begrundet afslaget med »hensyn til konsekvenserne« og
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»af hensyn til hidtidig administrationspraksis« uden at foretage en konkret
vurdering ud fra hensigten med restriktionsbestemmelserne.

Byggestyrelsen meddelte ham herefter ved skrivelse af 21. september 1981,
at amtsradets afggrelser ifolge byggelovens § 23, stk. 2, kun kan paklages til
byggestyrelsen, hvis afggrelsen omfatter spgrgsmal om forstaelse af bygge-
loven eller af en bestemmelse fastsat i medfer af denne. Styrelsen anferte
videre:

»... at afgarelsen af, om der kan meddeles dispensation, beror pa& kommunal-
bestyrelsens skgn. | den forbindelse bemaerkes, at man er enig med amtsra-
dets bemeerkninger vedrgrende kommunens sagsbehandling. Dispensations-
adgangen tager sigte pa afvigelser af mindre vaesentlig betydning, som det
skegnnes rimeligt at tillade p& grundlag af en konkret vurdering. Selv om en
dispensation er en tilladelse, der meddeles efter en konkret bedemmelse af
det enkelte byggeri, bar man vaere opmaerksom pa de konsekvenser, som
afggrelsen kan fa for andre sager.

K

Byggestyrelsen anfgrte, at styrelsen derfor ikke havde fundet, at byggelovens
betingelser for at paklage afggrelsen var opfyldt, og at styrelsen herefter ikke
kunne foretage sig videre i sagen.

Denne afgarelse paklagede A ved skrivelse af 23. september 1981 til boligmi-
nisteriets departement. Han henviste i skrivelsen til de medsendte bilag, der
bl.a. omfattede A's skrivelser til Hillerad kommune og klageskrivelserne til
amtskommunen og byggestyrelsen.

Departementet meddelte i skrivelse af 6. november 1981 A, at departementet
ikke havde fundet grundlag for at eendre byggestyrelsens afgarelse og derfor
ikke kunne foretage sig videre i sagen. Departementet gengav i skrivelsen det
ovenfor citerede afsnit i byggestyrelsens afgerelse og anfarte, at byggestyrel-
sen »ikke i gvrigt« havde fundet, at betingelsen i byggelovens § 23 for at pa-
klage afgerelsen var opfyldt og derfor ikke kunne foretage sig videre i sagen.

Derpa indgav A ved skrivelse af 21. november 1981 klage til mig over amts-
kommunens, byggestyrelsens og departementets ovennaevnte afgarelser.

Hillergd byrad, byplan- og bygningsudvalget, anferte i en udtalelse, at udval-
gets afggrelse af 1. april 1981 havde veeret baseret pa en konkret vurdering af
det ansggte under hensyn til konsekvenserne af dispensation og den hidtidige
administrationspraksis. Udvalget matte derfor henvise til skrivelsen af 1. april
1981 til A og de uddybende bemaerkninger, som blev meddelt ham ved skri-
velse af 5. maj 1981.

Frederiksborg amtsrad bemaerkede i en udtalelse, at amtsradet ikke havde
fundet, at der ved den for amtsradet indbragte klage var rejst et fortolknings-
spargsmal, som amtsradet havde kunnet realitetsbehandle pa grundlag af
bestemmelsen i byggelovens § 23, stk. 1, 1. pkt. Endvidere havde amtskom-
munen ikke fundet, at de gvrige betingelser i byggelovens § 23, stk. 1, for at
paklage kommunens afggrelse havde veeret opfyldt, og amtsradet havde der-
for ikke taget realitetsstilling til A's pastand om, at kommunen havde truffet sin
afgerelse pa grundlag af »selvlavede regler«. Amtsradet havde dog pa bag-
grund af A's bemaerkninger og anmodning om en naermere undersggelse af
Hillerad kommunes dispensationspraksis med udgangspunkt i hans sag fun-
det anledning til at bemaerke, at amtsradet ikke kunne efterkomme dette gn-
ske, og i forbindelse hermed fandt amtsradet det rigtigst at oplyse A om lov-
grundlaget for dispensationssagers behandling.
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Byggestyrelsen oplyste i en udtalelse, at en klage over retlige mangler ved en
kommunes afggrelse, herunder at der ikke er udgvet et individuelt skan ved
kommunens behandling af dispensationsansggninger, af byggestyrelsen an-
ses for at veere omfattet af klageadgangen efter byggelovens § 23, stk. 1, 1.
pkt., og stk. 2, 1. pkt.

| byggestyrelsens afgerelse af 21. september 1981 var der séledes blevet
taget stilling til A's klage over, at Hillergd kommunes afgarelse var truffet som
et udslag af »selvlavede regler«. Styrelsen har herved henvist til bemaerknin-
gerne i 4. afsnit i afgarelsen (citeret ovenfor).

Styrelsen oplyste videre, at der i sager af denne art bl.a. lsegges veegt pa, at
der som en bestanddel af det sken, kommunalbestyrelsen bgr udgve ved be-
handlingen af en dispensationsansggning, ogsa kan indga en politisk fast-
leeggelse af visse overordnede vejledende retningslinjer. At sddanne overord-
nede retningslinjer er udstukket kan naeppe anses for betaenkeligt, hvis mulig-
heden for, at der efter en konkret vurdering af den enkelte sag kan meddeles
dispensation, ikke er udelukket.

Da byggestyrelsen ved sin afggrelse af 21. september 1981 ikke havde fundet
holdepunkter for at antage, at kommunen i den foreliggende sag havde ude-
lukket et individuelt skan, henviste byggestyrelsen til, at ogsa afggrelsens
konsekvenser for andre sager kunne indga i den konkrete bedemmelse.

Byggestyrelsen anferte videre, at styrelsen, for sa vidt angar kommunens
udgvelse af skannet, ikke havde fundet, at byggelovens betingelser for at pa-
klage afgerelsen i gvrigt var opfyldt.

Departementet henholdt sig i en udtalelse til byggestyrelsens ovennaevnte
udtalelse.

Jeg udtalte herefter fglgende i en skrivelse til A:

»Frederiksborg amtskommunes, byggestyrelsens og boligministeriets af-
gerelser i sagen er truffet pa grundlag af bestemmelsen i § 23, i byggelo-
ven. Efter denne bestemmelses stk. 1 kan en kommunalbestyrelses af-
gerelse pa grundlag af byggeloven (bl.a.) paklages til amtsradet, »hvis
afgarelsen omfatter spgrgsmal om forstaelse af loven eller af en i medfer
af denne fastsat bestemmelse«.

Ifelge bestemmelsens 2. stk. kan amtsradets afgerelse under samme be-
tingelser paklages til boligministeren (dvs. byggestyrelsen og derpa til bo-
ligministeriets departement).

Byggestyrelsen og boligministeriets departement har i udtalelserne til mig
tilkendegivet, at udtrykket »forstaelse af loven eller af en i medfer af den-
ne fastsat bestemmelse« i byggelovens § 23 skal forstas saledes, at ikke
blot fortolkningsspargsmal i snaever forstand kan paklages, men ogsa
spgrgsmal, om der i gvrigt er retlige mangler ved den kommunale afge-
relse.

Jeg har ikke bemeerkninger hertil.
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Hillerad kommunes afggrelse om at afsla Deres ansggning om dispensa-
tion fra bygningsreglementets kap. 3.2.3. om naboafstand er truffet pa
grundlag af bestemmelsen i byggelovens § 22. Efter denne bestemmelse
kan der meddeles dispensation fra bestemmelser i loven og de i medfgr
af loven fastsatte bestemmelser, nar det skgnnes foreneligt med de hen-
syn, der ligger til grund for de pageeldende bestemmelser.

Det folger af bestemmelsen i byggelovens § 23, at der ikke kan klages til
amtskommunen, byggestyrelsen og departementet over, at kommunens
udgvelse af det skgn, der omtales i § 22, ikke har veeret rimeligt eller
hensigtsmaessigt.

| overensstemmelse med byggestyrelsens og departementets fortolkning
af bestemmelsen i § 23 kan dispensationsafgerelser derimod paklages,
for sa vidt det gares geeldende, at sk@nsudgvelsen har veeret ulovlig,
f.eks. fordi der ved skgnsudgvelsen har veeret inddraget ulovlige kriterier,
eller skensafvejningen ulovligt har veeret begraenset eller afskaret. Der
foreligger i sa fald spgrgsmal om, hvorvidt der er retlige mangler ved af-
gerelsen.

| Deres klageskrivelser til amtskommunen, byggestyrelsen og departe-
mentet gjorde De navnlig geeldende, at afslaget var meddelt som en kon-
sekvens af kommunens »selvlavede regler«, dvs., at skensafvejningen
efter Deres opfattelse ulovligt var blevet afskaret.

Det fremgar af Frederiksborg amtsrads afggrelse af 19. august 1981
samt af amtsradets udtalelse til mig, at amtsradet ikke har fundet, at De-
res klageskrivelse rejste spgrgsmal, som amtsradet i henhold til byggelo-
vens § 23 kunne tage stilling til. Efter det, der er oplyst i byggestyrelsens
og boligministeriet, departementets udtalelser til mig méa jeg derimod
lzegge til grund, at Deres klage over, at Hillerad kommune efter Deres
opfattelse ulovligt havde erstattet skgnsafvejningen med »selvlavede
regler«, af begge disse myndigheder er blevet anset for at vedrare et
spergsmal, der kunne paklages efter den neevnte bestemmelse. Jeg ma
endvidere laegge til grund, at byggestyrelsens og departementets afge-
relser skal forstds som indeholdende en realitetsstillingtagen til dette kla-
gepunkt.

Pa baggrund af det anfarte har jeg ikke grundlag for at antage, at bygge-
styrelsens og departementets afgerelser i sagen ikke skulle veere truffet
pa grundlag af en korrekt anvendelse af klagebestemmelsen i byggelo-
vens § 23. At de pagaeldende myndigheder ikke pa det foreliggende op-
lysningsgrundlag fandt, at Hillered kommunes dispensationspraksis, som
anfert af Dem, bygger pa en ulovlig indskraenkning af den individuelle
sk@nsafvejning, og at myndighederne herefter ikke fandt at kunne tage
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stilling til kommunens skensudgvelse i den konkrete sag, kan ikke give
mig grundlag for kritik.

Jeg ma derimod finde, at hverken byggestyrelsens eller departementets
afgerelser indeholder en tilstreekkelig klar angivelse af, at det naevnte
klagepunkt er blevet realitetsbehandlet.

Jeg har gjort byggestyrelsen og boligministeriets departement bekendt
med min opfattelse.

Det folger af det anfarte, at amtsradets afvisning af at behandle Deres
klage beroede pa en anvendelse af det ovenfor gengivne klagekriterium i
byggelovens § 23, der ikke var korrekt. Efter min mening burde byggesty-
relsen og boligministeriets departement derfor - sdfremt sagen ikke fand-
tes at burde hjemvises til fornyet behandling i amtsradet - have henledt
amtsradets opmeaerksomhed pa, hvorledes klagebestemmelsen retteligt
skal forstas.

Jeg har ligeledes gjort byggestyrelsen og boligministeriets departement
bekendt med min opfattelse vedragrende dette spergsmal. Jeg har endvi-
dere sendt Hillergd kommune og Frederiksborg amtsrad en genpart af
denne skrivelse.

LK
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