FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Kontanthjeelpsforsagsregler i forhold til allerede meddelt til-
sagn

Udtalt over for den sociale ankestyrelse, at bestemmelsen i bistandslovens § FOB nr. 85.166
138 a ikke kan antages at indeholde tilstraekkelig hiemmel for fastseettelse af

regler, der ikke blot fraviger de almindelige udmalingsregler i lovens § 37,

men som 0gsa tillzegger sig bindende virkning for enhver udmaéling af forbiga-

ende hjeelp efter § 37 uanset tidligere tilsagn.

Henstillet til den sociale ankestyrelse at tage den foreliggende sag op til for-
nyet overvejelse, idet ankestyrelsens afgarelser byggede pa en anden opfat-
telse.

(J. nr. 1985-1465-052).

Advokat A klagede for B over en afgerelse fra den sociale ankestyrelse. An-
kestyrelsen tiltradte herved en afgarelse fra det sociale ankenaevn for Arhus
amt om udmaling af kontanthjaelp efter bistandslovens § 37 til B under et hgj-
skoleophold.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B var fgdt i 1964, at hun var
enlig, og at hun havde en lejet bolig sammen med en veninde.

B blev student i 1983. Efter studentereksamen tog hun til Afrika i 472 maned.
Siden hjemkomsten den 17. januar 1984 modtog hun hjeelp efter bistandslo-
vens § 37. Den 24. februar 1984 flyttede hun til Arhus kommune, og fra den 1.
marts 1984 fik hun udmalt hjeelp efter bistandslovens § 37 med 1.850 kr. til
underhold og 650 kr. til husleje.

Den 3. juli 1984 ansegte hun Arhus kommunes social- og sundhedsforvalt-
ning om gkonomisk hjeelp til et hgjskoleophold i perioden fra den 1. oktober
1984 til den 3. maj 1985. Social- og sundhedsforvaltningen imgdekom ansgg-
ningen saledes, at der efter bistandslovens § 37 blev bevilget B et manedligt
belgb pa 2.063 kr. svarende til betalingen for hendes ophold pa hgjskolen
med fradrag af stats- og kommunestgtte. Endvidere blev der bevilget hende
791 kr. pr. maned til lommepenge og beklaedning samt hjeelp til betaling af en
manedlig hjemrejse. Endelig fik hun den 16. september 1984 yderligere bevil-
get 650 kr. pr. maned i samme periode til betaling af husleje, saledes at hun
ikke ville veere boliglgs ved afslutningen af hgjskoleopholdet. Der ses ikke i
forbindelse med bevillingen at veere taget forbehold om, at afgarelsen kunne
&ndres f.eks. ved gennemfgrelse af eendrede udmalingsregler.

Den 1. oktober 1984 indgik Arhus kommune i socialministeriets kontant-
hjeelpsforsgg, jfr. bistandslovens § 138a.

Den 8. november 1984 modtog B oplysning fra social- og sundhedsforvaltnin-
gen i Arhus kommune om, at stetten til hgjskoleopholdet ville ophare den 31.
december 1984. Fra den 1. januar 1985 udmalte forvaltningen hjaelpen til B



med en grundydelse pa 1.610 kr. samt et tilleeg til deekning af hendes bolig-
udgifter i Arhus saledes, at hun selv heraf skulle betale for hgjskoleopholdet,
lommepenge, beklaedning, rejsepenge og husleje.

| skrivelse af 11. november 1984 klagede B til det sociale ankenaevn for Arhus
amt over social- og sundhedsforvaltningens aendring pr. 1. januar 1985 af
udmalingen af hjeelp under hendes hgjskoleophold.

Det sociale ankenaevn indhentede en udtalelse af 3. december 1984 fra soci-
al- og sundhedsforvaltningen i Arhus kommune, der bl.a. anfgrte fglgende:

» D)

Den 01.10.84 indgik Arhus kommune i socialministeriets kontanthjeelpsforsag,
og dette medfgrte, at man fra den 01.01.85 ikke leengere kan statte hojskole-
ophold over bistandslovens § 37 pa ovennaevnte made. Derimod kan bi-
standsmodtagere fremover fa deres manedlige ydelse, hvilket i dette tilfeelde
vil vaere kr. 2.260, og sa selv afholde udgifterne til evt. hgjskoleophold herud
af.

Le K

Det sociale ankenaevn for Arhus amt traf i madet den 19. december 1984 fol-
gende afggerelse, som blev meddelt i en skrivelse til B:

»Det sociale Ankenaevn stadfaester den af socialforvaltningen trufne beslut-
ning om med virkning fra 1. januar 1985 at yde Dem en hjaelp i henhold til bi-
standslovens § 37 under Deres hgjskoleophold svarende til, hvad De ville vee-
re berettiget til, safremt De ikke var pa hgjskole, jfr. Den sociale Ankestyrelses
praksis som refereret i SM 0-56-84.

Da De ikke er optaget pa hgjskole som led i foranstaltninger efter bistandslo-
vens § 42, stk. 1, finder ankenzevnet ikke grundlag for ved udmalingen af
hjeelpen at lade indga deekning af udgiften til opholdsbetaling pa hajskolen.

Ankengevnet finder det ligeledes i overensstemmelse med geeldende regler
og praksis, at der i den udmalte hjeelp foretages fradrag med den del af stats-
og kommunestatten, som er ydet til deekning af kostudgifter.

Endelig skal ankenzevnet bemaerke, at spargsmalet om, hvorvidt De kan stat-
te ret pa det af forvaltningen oprindeligt givne tilsagn om statte under hgjsko-
leophold er et spagrgsmal om begunstigende forvaltningsakt og henhgrer un-
der de almindelige domstole.

L K
B klagede til den sociale ankestyrelse over ankenavnets afgerelse.

Ankestyrelsen afviste at behandle hendes klage under henvisning til, at sty-
relsen efter en gennemgang af sagens akter fandt, at sagen ikke var af princi-
piel betydning.

Advokat A klagede herefter til mig over det sociale ankenaevns afgerelse. |
skrivelsen anfarte A falgende:

» D)
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Min klient har den 3.7. og 16.9.1984 faet tilsagn om statte til et hgjskoleop-
hold varende fra 1. oktober 1984-3. maj 1985 i henhold til bistandslovens §
37. Stattebelgbenes starrelse er meddelt hende.

Der foreligger hermed en begunstigende forvaltningsakt for min klient. Betin-
gelserne for at tilbagekalde denne forvaltningsakt er ikke opfyldt.

Medens tilsagn om statte efter bistandslovens § 37 saedvanligvis ma forstas
saledes, at statten ydes indtil videre, er det karakteristisk for min klient, at hun
far bistandstilsagnet tidsbegrzenset til den periode, som hgjskoleopholdet va-
rer. Det er min opfattelse, at Arhus kommune herefter er forpligtet til at fort-
seette stotten i den periode, der er givet tilsagn for. Jeg bemeerker i denne
forbindelse, at tilsagnsperioden er rimelig kort og formalsbestemt med henblik
pa et hajskoleophold af den varighed, som statten er givet for.

Det forekommer urimeligt, om min klient, der havde indrettet sine forhold pa
stgtten i denne korte periode, matte tale en nedskaering af statten.

Det er min opfattelse, at den lovaendring, der er indfart i bistandslovens §
138a om fravigelse af bistandslovens § 37, ikke giver hjemmel for indgreb i de
kortvarige tilsagn, som her allerede er givet i henhold til den da geeldende bi-
standslovs § 37.

Den indfgrte § 138a forudseetter, at reglerne i § 37 kan fraviges gennem reg-
ler, som fastsaettes af kommunalbestyrelsen og godkendes af socialministe-
ren. Det kan ikke antages, at der hermed er givet kommunen hjemmel til at
indfare regler, som griber ind i kommunens egen tidligere givne begunstigen-
de forvaltningsakt af helt seedvanlig tidsbegreenset karakter, som det her er
tilfeeldet.

Det forhold, at socialministeriet gjensynligt anvender § 138a som hjemmel for
ved bekendtggrelsen selv at fastseette regler til erstatning af bistandslovens §
37 i de pageeldende kommuner, andrer intet herved. Spgrgsmalet kunne i
virkeligheden rejses, om den indfaerte § 138a indeholder en s&dan hjemmel,
idet socialministeriet gennem den valgte fremgangsmade med en udtemmen-
de bekendtgarelse i virkeligheden synes at omgéa den regelfastsaettelse, som
§ 138a forudseetter.

L. K

| anledning af A's klage modtog jeg en udtalelse fra det sociale ankenzevn for
Arhus amt samt sagens akter. | udtalelsen bemaerkede ankenaevnet, »at an-
kenzevnet under henvisning til vedlagte udtalelse fra socialministeriet (social-
ministeriets skrivelse af 26. marts 1979 til socialcentret i Arhus amtskommune
- min tilfgjelse) ikke har anset sig for kompetent til at tage stilling til spargsma-
let om begunstigende forvaltningsakt og har henvist spergsmalet til de almin-
delige domstole«.

P4 grundlag af det sociale ankenaevns udtalelse samt efter en gennemgang
af sagens akter fandt jeg det rettest at anmode den sociale ankestyrelse om
pa ny at overveje sagen. (Jeg kan i den forbindelse henvise til det, der er an-
fart i min beretning for 1984, s. 164, venstre spalte).

Den sociale ankestyrelse underrettede mig herefter om, at ankestyrelsen
havde meddelt B, at styrelsen efter fornyet overvejelse af sagen havde beslut-
tet at optage sagen til behandling.
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Ankestyrelsen traf i en skrivelse til B falgende afgorelse:

»Under hensyn til, at Deres bopaelskommune efter socialministeriets godken-
delse er omfattet af forsggsreglerne i socialministeriets bekendtgarelse af 24.
september 1984, er der efter den 1. oktober 1984 ikke hjemmel til at beregne
hjeelpen til Dem efter de saedvanligt geeldende regler i bistandslovens § 37.

Ankestyrelsen er saledes enig med amtsankenaevnet i, at der ikke er grundlag
for at yde Dem seerskilt hjeelp i forbindelse med hgjskoleopholdet.

Pa dette punkt tiltreeder ankestyrelsen derfor amtsankenaevnets afggrelse.

Ankestyrelsen finder derimod, at amtsankenasvnet kunne have taget stilling til
spargsmalet om, hvorvidt socialforvaltningen matte veere bundet af sit i juli
1984 givne tilsagn om hjeelp til hgjskoleopholdet, idet der er tale om et
spargsmal fra sagsbehandlingen, som kan have betydning for sagens afgg-
relse.

Ankestyrelsen finder det beklageligt, at socialforvaltningen i forbindelse med
afgivelsen af tilsagnet ikke var opmaerksom pd de problemer, der kunne opsta
som falge af kommunens deltagelse i forsgget med faste ydelser efter bi-
standsloven.

Ankestyrelsen finder dog ikke tilstraekkeligt grundlag for at palaegge social- og
sundhedsforvaltningen fortsat at opfylde det i juli 1984 givne tilsagn, da ydel-
ser i overensstemmelse med dette tilsagn ville veere uden hjemmel i socialmi-
nisteriets bekendtgarelse af 24. september 1984.

Le K

I klagen til mig anforte A, at han ikke fandt den sociale ankestyrelses afgerel-
se rimelig og rigtig.

| en udtalelse i anledning af klagen henviste det sociale ankenasvn for Arhus
amt bl.a. til ankenaevnets tidligere udtalelser i sagen.

| en udtalelse fra den sociale ankestyrelse henholdt ankestyrelsen sig til det
anfarte i begrundelsen for styrelsens afggrelse.

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til A:

»1. Efter bistandslovens § 138a kan socialministeren » ... efter indstilling
fra kommunalbestyrelsen tillade, at det sociale udvalg i en forsggsperio-
de yder forbigaende hjaelp efter regler, der fraviger bestemmelserne i §
37, safremt reglerne er godkendt af socialministeren.
Bemyndigelsesbestemmelsen blev indsat i bistandsloven ved lov nr. 620
af 8. december 1982. Af bemeaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at
baggrunden for bestemmelsen var en rapport, som en arbejdsgruppe
under socialministeriet i slutningen af maj méned 1981 havde afgivet om
bistandslovens kontanthjaelpsafsnit. | rapporten havde arbejdsgruppen
bl.a. skitseret 2 modeller for beregning af forbigdende kontanthjzelp, der i
starre omfang end hidtil var baseret pa faste ydelser. Da der i givet fald
kunne blive tale om et radikalt brud med de hidtil geeldende regler for
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udmaling af forbigdende kontanthjeelp, havde arbejdsgruppen peget pa
den mulighed, at der ivaerksaettes forsggsordninger, hvorved de skitsere-
de modellers anvendelighed kunne vurderes set fra savel ansggernes
som socialforvaltningens synsvinkel. Lovaendringen var udtryk for en til-
slutning til dette forslag. Jeg henviser til Folketingstidende 1982/83, tillaeg
A, spalte 751 ff.

Bemyndigelsen blev udnyttet i efteraret 1984, jfr. socialministeriets be-
kendtgarelsen nr. 484 af 24. september 1984. | bekendtgarelsen oplyses
det, at socialministeren i medfar af den nsevnte bestemmelse havde til-
ladt, at en raekke naermere angivne kommuner, herunder Arhus kommu-
ne, deltog i en forsagsordning. Ordningen indebar, at forbigaende kon-
tanthjeelp i en fors@gsperiode pa 1 ar fra den 1. oktober 1984 i de pageel-
dende kommuner skulle udmales, ikke efter de almindelige udmalings-
regler i bistandslovens § 37, men i stedet efter et (for alle de deltagende
kommuner enslydende) regelsaet, der er optaget i bekendtgarelsen.

2. Hjeelp efter bistandslovens § 37 ydes til personer, der » i en begreen-
set tid« er afskaret fra at skaffe det forngdne til sit eget eller familiens
underhold, jfr. herved ogsa bestemmelsen i lovens § 37, stk. 4. Man har
derfor naeppe forestillet sig, at en gennemfgrelse af forsggsordningen
skulle kunne give anledning til saerlige overgangsproblemer. Det er dog
muligt bl.a. med henblik pa at undga overgangsvanskeligheder, at det i
regelsaettes punkt 8 er fastsat, at forsggsordningen ikke skal indebaere
nogen gendring hverken i forhold til personer, der aftjener vaernepligt ved
bistandsarbejde i udviklingslandene, eller i forhold til personer, der afso-
ner faengselsstraf; for disse persongruppers vedkommende opretholdes
de almindelige regler i kontanthjeelpscirkuleeret. | gvrigt indeholder regel-
saettet under punkt 9 fglgende bestemmelse:

»Hjeelp til personer, som den 1. oktober 1984 far labende kontanthjeelp
efter de gaeldende regler i bistandslovens § 37, stk. 2-4, der sammen
med eventuelle indtaegter er mindre end ydelserne efter forsggsordnin-
gen, skal gradvis forhgjes indtil den 1. januar 1985. Safremt beregningen
efter forsggsordningen vil bevirke en nedgang i hjeelpen, skal denne
gradvis nedtrappes indtil den 1. januar 1985.«

3. Det er ikke gjort geeldende, at den foreliggende sag matte anses for
omfattet af regelsaettets punkt 9, og en situation som den foreliggende
e??eller ikke i gvrigt udtrykkeligt reguleret i regelsaettet. For sa vidt ma
jeg naturligvis veere enig med den sociale ankestyrelse i, at en fortsat
udbetaling af ydelser i overensstemmelse med de tilsagn, som (B) mod-
tog i tiden forud for forsggsperioden, » ... ville vaere uden hjemmel i so-
cialministeriets bekendtgarelse af 24. september 1984 «.

Som anfgrt af Dem i den skrivelse af 9. maj 1985 til mig, som dannede
grundlag for ankestyrelsens realitetsbehandling af sagen, er spargsmalet
imidlertid snarere, om bestemmelsen i bistandslovens § 138a kan anta-
ges at indeholde tilstrackkelig hjemmel for fastsaettelsen af regler, der ik-
ke blot fraviger de almindelige udmalingsregler i bistandslovens § 37,
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men som ogsa tilleegger sig bindende virkning for enhver udmaling af
forbigdende hjeelp efter § 37 uanset tidligere meddelte tilsagn.

Efter min opfattelse ma dette spargsmal besvares benaegtende.

Jeg henviser herved til, at forsagsordningen tager sigte pa den lgbende
sagsbehandling i forsggsperioden, og at det derfor er uden enhver be-
tydning for varetagelsen af de hensyn, som gennemfarelsen af forsggs-
ordningen tilsigter at tilgodese, om der abnes mulighed for at fraga til-
sagn som dem, den foreliggende sag vedrgrer. P4 denne baggrund mat-
te det forudseette sikre holdepunkter i lovteksten eller dens forarbejder at
antage, at bemyndigelsesbestemmelsen skulle indeholde forngden
hjemmel for en sa vidtgaende tilsideseettelse af forvaltningsrettens al-
mindelige regler om tilbagekaldelse af (begunstigende) forvaltningsakter.
Jeg har gjort ankestyrelsen bekendt med min opfattelse, og jeg har hen-
stillet til ankestyrelsen at genoptage sagen og derefter meddele (B) en ny
afgorelse.

Y

Ved beretningsarets udlgb forela ankestyrelsens fornyede afgarelse endnu
ikke.

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 15. oktober 1986 underrettede den sociale ankestyrelse om-
budsmanden om, at ankestyrelsen havde genoptaget sagen, der herefter var
blevet behandlet pa ny i ankestyrelsens mgde den 24. september 1986, hvor
der blev truffet folgende afgorelse:

»Ankestyrelsen finder efter fornyet overvejelse af sagen, at social- og sund-
hedsforvaltningen i arhus kommune, i overensstemmelse med det af Folke-
tingets Ombudsmand i udtalelsen af 30. maj 1986 anfarte, ma anses for bun-
det af sit i juli 1984 afgivne tilsagn om hjeelp under (B's) hgjskoleophold m.v.
for hele perioden.

Ankestyrelsen aendrer saledes sin tidligere afgarelse af 21. august 1985 og
palaegger social- og sundhedsforvaltningen i arhus kommune at udmale (B)
hjeelp under hgjskoleopholdet i overensstemmelse med den oprindeligt afgiv-
ne bevilling.«

Ombudsmanden meddelte herefter den sociale ankestyrelse, at han havde
taget det oplyste til efterretning.
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