FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Zonetilladelse til udstykning af skovarealer

Udtalt over for miljioankenzevnet, at der - p4 baggrund af bl.a. almindelige for- FOB nr. 85.129
valtningsretlige proportionalitetssynspunkter - ikke var tilstraekkelig motivering

for at meddele afslag pa en ansegning om tilladelse i henhold til by- og land-

zoneloven til udstykning af to skovarealer fra en storre landbrugsejendom.

Pa denne baggrund henstillet til miligankensevnet at overveje sagen pa ny.

(J. nr. 1985-573-142).

A klagede over miljgankenaevnets afggrelse af 9. maj 1985, hvorved anke-
nzevnet tiltradte Vestsjeellands amtskommunes afslag af 5. december 1983 pa
hans ansggning om tilladelse i henhold til by- og landzoneloven til udstykning
af 2 skovarealer fra hans landbrugsejendom, x.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A i oktober 1982 rejste sag om
udstykning af de 2 skovomrader, y- Skov péa ca. 18,5 ha og z- Skov pé ca.
21,5 ha fra den ovennaevnte landbrugsejendom, der har et samlet areal pa
326 ha.

Skovarealerne, der efter det oplyste er belagt med savel landbrugspligt som
fredskovspligt, ligger ca. 700 m fra hinanden og ca. 3 km fra ejendommens
gvrige jorder. Ejendommen er beliggende i landzone i det dbne land.

A havde om arsagen til gnsket om frastykning og salg af skovene oplyst, at
han gennem de sidste 10 ar havde koncentreret driften af ejendommen om
svineproduktion. | &rene 1977-82 havde han investeret betydelige midler i ny-
byggeri og bygningsforbedringer til svinestalde og staldinventar. | samme tids-
rum var svineproduktionen gget fra 5.500 til 8.500 slagtesvin og 3.000 sma-
grise om aret. Dette havde medfart, at der ikke var arbejdskapacitet til at pas-
se skovene forstmaessigt rigtigt, hvorfor afkastet af skovarealerne kun havde
udvist balance far forrentning.

Udbygningen af svineproduktionen havde fgrt til en staerkt stigende rentebyr-
de for ejendommen, og A havde derfor besluttet, at alle ikke rentable eller
driftsfremmende aktiviteter skulle reduceres. Da skovene som naevnt ligger
ca. 3 km fra godset og ikke er en sammenhangende naturlig del af dettes
gvrige jordtilliggender, gnskede han at frasaelge disse.

Den 24. september 1982 modtog A tilbud om keb af y- Skov og den 8. februar
1983 af z-Skov. Tilbuddene udgjorde i alt 900.000 kr. kontant. Tilbuddet om
kgb af y- Skov blev afgivet af en person med skovteknisk uddannelse, som
agtede at anvende arealet til intensiv produktion af traee og pyntegrgnt. Kebe-
ren redegjorde under sagen naermere for, hvorledes en rentabel produktion



(over en leengere periode) agtedes tilrettelagt. Tilbuddet om at kebe z- Skov
kom fra indehaveren af en naboejendom, der er landbrugsejendom.

| skrivelse af 26. oktober 1982 meddelte skovstyrelsen, at den ikke ansa sko-
vene for at udgare en samlet fredskovstraekning, og at skovlovgivningen sale-
des ikke ville veere til hinder for den gnskede udstykning.

| skrivelse af 19. august 1983 meddelte matrikeldirektoratet, at skovarealerne
efter direktoratets opfattelse ikke havde en sadan starrelse, at de gav grund-
lag for selvsteendig rationel skovdrift. Direktoratet fandt derfor ikke grundlag
for at tillade, at landbrugspligten pa arealerne blev ophzevet og kunne saledes
ikke tillade den ansagte udstykning af skovene til selvstaendig ejendom. Der-
imod ville direktoratet kunne tillade, at skovarealerne blev fraskilt, safremt de
efter landbrugslovens regler blev afhaendet til sammenlaegning med en land-
brugsejendom inden for 6-8 km.s afstand.

A opnéede herefter under en forhandling med matrikeldirektoratet den 30.
september 1983 tilsagn om, at direktoratet ville acceptere udstykningen (op-
hzevelse af landbrugspligten) pa vilkar om, at der pa skovejendommene ting-
lystes en klausul om, at ejendommene ved videresalg skulle sgges afheendet
til en naerliggende landbrugs- eller skovejendom. Den aktuelle kgber til z-
Skov opfyldte dette krav. Kaberen til y- Skov accepterede klausulen.

Vestsjeellands amtskommune meddelte i skrivelse af 5. december 1983, at
man ikke fandt grundlag for at tillade udstykningen i henhold til by- og landzo-
neloven. Amtskommunen henviste til, at skove af den omhandlede starrelse
»ses langt fra at kunne udgere gkonomisk baeredygtige driftsenheder som
selvstaendige skovbrug. ... Tilladelse til udstykning deraf ses derfor ikke at
tjene driftsmaessige, men private rekreative formal som jagt eller lignende,
hvilket ikke vil veere i overensstemmelse med zonelovens formal. «

A paklagede amtskommunens afggrelse til miljgankensevnet.

Amtskommunen udtalte i den anledning i skrivelse af 13. februar 1984 til mil-
joankenaevnet, at det fremgik af de nu foreliggende oplysninger, at det ene
skovareal (z- skov) agtedes udstykket til sammenlaegning med en eksisteren-
de landbrugsejendom, hvilket ikke kraevede zonelovstilladelse. Amtskommu-
nen fastholdt i ovrigt afgerelsen af 5. december 1983.

Miljgankenaevnet indhentede til brug for sin behandling af sagen en udtalelse
af 9. oktober 1984 fra skovstyrelsen. Styrelsen anfarte i tilslutning til amts-
kommunens vurdering, at skove af den omhandlede starrelse »i almindelig-
hed« ikke kan udgere gkonomisk baeredygtige enheder som selvstaendige
skovbrug. En tilsvarende betragtning 14 bag bestemmelsen i udstykningslo-
vens § 3 om, at samlede fredskovstraekninger ikke ma deles i lodder pa min-
dre end 50 ha. Skovstyrelsen var normalt meget tilbageholdende med at tilla-
de udstykning af samlede fredskovstreekninger i mindre lodder, medmindre
styrelsen skannede, at de skovomrader, der deltes, kunne drives tilfredsstil-
lende hver for sig. Skovstyrelsen gjorde dog opmaerksom pa, at de to her om-
handlede skovomrader - som tidligere meddelt - ikke kunne anses for at ud-
gore en samlet fredskovstreekning, og at skovlovgivningen derfor ikke var til
hinder for udstykningen.

Miljgankenaevnets afgarelse foreld i skrivelse af 9. maj 1985. Ankenzevnet
anfarte som begrundelse for afgerelsen fglgende:

» e
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Det er et af zonelovens formal sammen med avrige planlove at tilgodese, at
det danske landskab i videst muligt omfang bevarer sit seerpraeg. | dette land-
skab udgar smaskovene et veesentligt element. Et andet af zonelovens formal
er at sikre, at hensynet til befolkningens rekreative udfoldelse og naturmaessi-
ge oplevelse ikke indskraenkes. Ogsa i denne forbindelse er skovene med
deres skovbryn og bidrag til et varieret landskab veerdifulde.

Miligankenaevnet har hidtil i sager om udstykning af rekreative arealer, herun-
der skovarealer, fulgt en meget restriktiv praksis, saledes som det er forudsat
i miljgministeriets cirkulaerer i tilknytning til zoneloven, jfr. nu afsnit 6.2.2. i cir-
kuleeret af 29. juni 1984. Det bemaerkes, at miljgankenaevnet efter zoneloven
skal varetage andre hensyn end de hensyn, skovstyrelsen skal varetage efter
udstykningslovens § 3, sdsom landskabelige og rekreative interesser. Neevnet
har derfor ikke fundet det afggrende, at den nzevnte lov ikke stiller sig hin-
drende i vejen for den ansggte udstykning.

Zonelovens § 1 har ikke specielt udskilt skovarealer fra zonelovens formal,
idet skovbrugsejendommen i zoneloven omtales pa linje med landbrugsejen-
domme og lignende.

Det er saledes udfra en raekke sammenfattende vurderinger i overensstem-
melse med zonelovens formal at fastholde disse skove som en del af en star-
re baeredygtig driftsenhed.

Da disse hensyn i den hidtidige administration af zoneloven altid har veeret
lagt til grund for afggrelse, er miljgankenaevnet enig i den afgorelse, der er
truffet af amtskommunen.

---<<

Vestsjeellands amtskommune bemeerkede i udtalelsen af 2. august 1985 i an-
ledning af A's klage til mig, at amtskommunen mente, at den trufne afgorelse
var helt i overensstemmelse med de retningslinjer for zonelovens administra-
tion, som er fastsat i miljgministeriets cirkuleere af 29. juni 1984. Amtskommu-
nen havde derfor ikke yderligere bemaerkninger til sagen.

Miljgankenaevnet henholdt sig i en udtalelse af 17. september 1985 til afge-
relsen af 9. maj 1985.

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til A fglgende:

»Efter § 6 i by- og landzoneloven, nu lovbekendtgarelse nr. 446 af 3. ok-
tober 1985, ma der ikke uden tilladelse foretages udstykning i landzone,
medmindre det udstykkede areal sammenleegges med en bestaende
landbrugsejendom.

Tilladelse gives efter lovens § 9 af amtsradet (Hovedstadsradet, eventu-
elt vedkommende kommunalbestyrelse) med rekurs til miljgankenaevnet.
Afgarelserne treeffes ud fra zonelovens almindelige formalsbestemmelse
i § 1. Lovens formal er herefter bl.a. »at medvirke til at sikre hensynet til
befolkningens rekreative interesser og bevarelsen af landskabelige veer-
dier«.

Administrationen af zoneloven sker i gvrigt pa grundlag af de generelle
retningslinjer, miljgministeren har fastsat i det sakaldte zonelovscirkulae-
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re, miljgministeriets cirkulaere nr. 87 af 29. juni 1984 om lov om by- og
landzoner. Cirkuleeret indeholder i pkt. 6.2.2. fglgende retningslinjer for
meddelelse af tilladelse til udstykning til rekreativ anvendelse:

»Tilladelse til udstykning med henblik pa f.eks. jagt, ophold eller lignende
til private rekreative formal bar normalt ikke meddeles, selv om der ikke
gnskes bebyggelse. Sadanne udstykninger gnskes ofte foretaget i omra-
der, hvor de landskabelige og rekreative interesser er store, og de kan
medfgre en belastning af landskabet i henseende til hegning, opstilling af
skilte med adgangsforbud, beplantning og terreensendringer m.v. Mose-
omrader, heder, strandenge, mindre skovomrader, seaerligt kuperede par-
tier m.v., som ikke er i intensiv drift, har bestandigt vaeret en veerdifuld
bestanddel af landskabet, og en udskillelse af sddanne arealer i selv-
steendigt matrikulerede ejendomme vil veere i strid med lovens formal.

(AEndringer i zoneloven og zonelovscirkuleeret i tiden efter amtsradets af-
gorelse af 5. december 1983 er uden betydnng for den foreliggende
sag.)

Miljgankenaevnet har ved afgarelsen af 9. maj 1985 om ikke at give tilla-
delse til den ansggte udstykning af skovarealerne henvist dels til de i zo-
nelovens formalsbestemmelse angivne hensyn til befolkningens rekreati-
ve interesser og bevarelsen af landskabelige veerdier, og dels til den hid-
til fulgte meget restriktive praksis vedrarende udstykning af rekreative
arealer. Jeg forstar det saledes, at ankenzevnet i den konkrete sag har
lagt veegt pa

1) at bevare skovene uandret som en del af landskabet.

2) at undga, at der lzegges hindringer i vejen for befolkningens adgang til
skovene.

3) at en tilladelse ikke ville veere i overensstemmelse med hidtidig fulgt
praksis vedrgrende udstykning til private rekreative formal og de generel-
le synspunkter, denne praksis hviler pd, jfr. zonelovscirkuleerets punkt
6.2.2.

Med hensyn til det sidste punkt har jeg bemaerket mig, at miljgankenaev-
net ikke som amtsradet har henvist til, at den gnskede udstykning vil tje-
ne private rekreative formal, men blot - uden en nzermere vurdering af
det aktuelle formal - henvist til, at sddanne skove i overensstemmelse
med zonelovens almene formal bgr bevares som en del af en stgrre bae-
redygtig driftsenhed.

Ved overvejelserne af, hvorvidt de angivne formal kraever, at skovarea-
lerne bevares som en del af en starre driftsenhed, sdledes at udstyk-
ningstilladelse ma neaegtes, bar der efter min mening tages hensyn til, i
hvilken udstraekning samme formal tilgodeses gennem anden lovgivning
pa omradet. Der geelder bl.a. fglgende:

Arealerne, der er pa hver ca. 20 ha, er i deres helhed undergivet fred-
skovspligt. Den til enhver tid vaerende ejer er for sa vidt i henhold til skov-
loven (lovbekendtgerelse nr. 231 af 4. maj 1979) forpligtet til at holde
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arealerne beplantet som skov (»sluttet skov af hgjstammede traeer«), jfr.
lovens § 6, der endvidere hindrer opferelse af bygninger uden forbindel-
se med skovdriften. Zoneloven indeholder selv, uanset en eventuel ud-
stykningstilladelse, et tilsvarende bebyggelsesforbud.

Efter de foreliggende oplysninger ma det lsegges til grund, at skovarea-
lerne er omfattet af naturfredningslovens regler om adgang for almenhe-
den til faerdsel og ophold i skovene (naturfredningslovens § 55, stk. 2-8,
jfr. miligministeriets bekendtgerelse nr. 373 af 15. august 1979 om al-
menhedens feerdsel og ophold i private skove).

Hertil kommer efter det i sagen oplyste, at arealerne, uanset fredskovs-
pligten, er undergivet landbrugspligt. Ophzevelse af landbrugspligten eller
overdragelse af landbrugspligtige arealer kraever landbrugsministeriets
tilladelse i henhold til reglerne i landbrugsloven (lovbekendtggrelse nr.
603 af 30. november 1978). Landbrugsministeriets praksis ved udgvelse
af de naevnte befgjelser er meget restriktiv i den forstand, at der - i over-
ensstemmelse med lovens formalsbestemmelse - leegges stor veegt pa,
at landbrugspligtige arealer indgar i rationelle driftsenheder.

Om landbrugsministeriets stillingtagen i den konkrete sag henviser jeg til
sagsfremstillingen ovenfor. Om praksis efter landbrugsloven henviser jeg
til den kommenterede landbrugslov ved Mogens Ginnerup-Nielsen m.fl.,
G.E.C. Gads forlag, Kabenhavn, 1984, bl.a. s. 112 ff.

Det er en almindelig forvaltningsretlig grundsezetning, at forvaltningsmyn-
digheder ikke bgr udnytte lovhjemlede befojelser til skade for bestemte
borgere, hvis de formal, der forfalges, kan opnas pa anden, mindre ind-
gribende made. Der ma i den forbindelse efter min opfattelse, som anfart
ovenfor, ikke blot tages hensyn til lovgivning, som administreres af den
pagaeldende myndighed selv, men ogsa til tilgreensende lovgivning om
samme forhold som administreres af andre myndigheder, og i en vis ud-
straeekning til den administrative praksis, som har dannet sig pa omradet.
Pa baggrund af (bl.a.) de ovenfor omtalte regler i skovloven, naturfred-
ningsloven og landbrugsloven ma jeg pa det foreliggende grundlag finde
det meget usikkert, om det foreliggende afslag pa udstykningstilladelse
efter zoneloven yder noget selvstaendigt, yderligere bidrag til opfyldelsen
af de angivne hensyn vedrgrende sikring af befolkningens rekreative in-
teresser og bevarelsen af landskabelige veerdier.

Der foreligger for sa vidt - bortset fra henvisning til den hidtil fulgte meget
restriktive praksis - efter min mening ikke en tilstraekkelig motivering for
afslaget pa at give zonelovstilladelse. Jeg bemeerker herved, at de gene-
relle synspunkter, der er anfgrt i zonelovscirkuleerets pkt. 6.2.2. til stotte
for den restriktive praksis vedragrende udstykning til private rekreative
formal, efter min opfattelse ikke uden videre finder anvendelse i det fore-
liggende tilfeelde, hvor der bl.a. er tale om forholdsvis store arealer, og
der (ogsa ud over parternes udsagn) findes konkrete holdepunkter for at
antage, at udstykningen sker med henblik pa forstmaessig drift.
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Jeg har noteret mig, at der efter oplysningerne om, at (z)- Skov agtes ud-
stykket og frasolgt til sammenlaegning med en bestdende landbrugsejen-
dom, ikke kraeves tilladelse efter zonelovens § 6 til udstykningen.

Under henvisning til de ovenfor anfgrte synspunkter har jeg samtidig
hermed henstillet til miljgankenaevnet at overveje sagen pa ny.

...<<

Supplerende oplysninger om sagen

Ved skrivelse af 9. juli 1987 meddelte Miljgankenaevnet mig, at naevnet havde
genoptaget sagen og ved en afgerelse af samme dato fastholdt sin afggrelse
af 9. maj 1985.

| afgarelsen har naevnet anfort falgende bemaerkninger:

»Naevnet skal indledningsvis henvise til bemaerkningerne i sin tidligere afge-
relse af 9. maj 1985. Naevnet skal desuden udtale fglgende:

Zoneloven skal blandt andet varetage landskabelige interesser, og skovene
har altid udgjort en veerdifuld del af det danske landskab. Ved behandling af
sager, hvor dele af skove gnskes frastykket, har man sggt at tilgodese dette
mal ved i videst muligt omfang at sikre, at skove forbliver samlede enheder,
eller ved at fastholde et tilhgrsforhold til en landbrugsejendom. Man har her-
ved bade taget hensyn til et samfundsgkonomisk synspunkt og til den land-
skabelige sammenhaeng og befolkningens rekreative interesser. Det afgoren-
de for naevnet i naervaerende sag er saledes spgrgsmalet, om en tilladelse i
hgjere grad tilgodeser private ikke driftsskonomiske samt rekreative interes-
ser fremfor de almennyttige interesser, der knytter sig til skovene og disses
sammenhaeng med omgivende landskaber og andre landbrugs- eller skov-
brugsejendomme.

Af bemeerkningerne til § 6 i forslag til lov om by- og landzoner fremgar, at det
ikke har veeret hensigten med bestemmelsen at leegge hindringer i vejen for
oprettelse af blandt andet nye skovbrug. Efter neevnets opfattelse ma det
imidlertid forudseettes, at et sadant skovbrug er tilstraekkeligt omfattende til, at
driften giver en rimelig indtjening i forhold til investeringen af kapital og res-
sourcer.

P& baggrund af de indhentede udtalelser, herunder navnlig Skov- og Natur-
styrelsens skrivelse af 18. marts 1987, ma naevnet konkludere, at . . . skov
ikke har en sadan starrelse, at den selv med den foreslaede erhvervsmaessi-
ge anvendelse kan skabe grundlag for en sadan indtjening, og at den derfor
ma betragtes som en parcel af rekreativ karakter.

Det er ikke i overensstemmelse med zonelovens formal, at der udstykkes
parceller til private rekreative formal, og naevnet har derfor fulgt en restriktiv
praksis i sddanne sager. P& denne baggrund méa naevnet opretholde sin afga-
relse af 9. maj 1985.«

Jeg meddelte Miljgankenaevnet, at jeg ikke foretog videre i sagen péa det fore-
liggende grundlag.
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