FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Degradation af postmester som disciplinaerstraf

Udtalt, at generaldirektoratet for post- og telegrafveesenet ikke havde fuldt FOB nr. 80.492
tilstreekkeligt grundlag for at veelge degradation fra en stilling i lganramme 34 til
en stilling i lsnramme 22 som disciplinzerstraf for en begaet tjenstlig forseelse.

(3. nr. 1980-400-512).

Postmester A klagede til mig over (bl. a.), at post- og telegrafveesenet mod
hans protest havde iveerksat forelgbige undersggelser til vurdering af, i hvilket
omfang postkontorets lokaleproblemer kunne Igses ved at foretage aendringer
i hans daveerende tjenestebolig, der var beliggende i samme bygning som
postkontoret.

Nogen tid efter modtog jeg meddelelse om, at generaldirektoratet for post- og
telegrafveesenet havde taget skridt til afholdelse af tjenstligt forhgr i forhold til
A, og at A samtidig hermed var blevet fritaget for tjeneste i stillingen som
postmester. Praesidenten for vestre landsret udpegede landsdommer B til at
foresta den tjenstlige undersggelse.

Pa denne baggrund fandt jeg det rettest at stille min behandling af klagen i
bero, indtil resultatet af den tjenstlige undersggelse forela.

| november 1979 afgav landsdommer B beretning vedrgrende det tjenstlige
forhar.

Pa baggrund heraf meddelte generaldirektoratet i skrivelse af 5. december
1979 - som forelgbig afgarelse i tienestemandssagen - at A ikke kunne forbli-
ve i stillingen som chef ved postkontoret i ..., og at han ville blive degraderet
til en stilling som postkontrollgr i 22. Isnramme ved postkontoret i en anden by
fra den 1. januar 1980, safremt han ikke inden 8 dage havde indgivet ansgg-
ning om afsked med fgrtidspensionering. Postmesterstillingen i ... var norme-
ret til 34. lsnramme.

A indgav ansggning om afsked med fgrtidspension. Generaldirektoratet for
post- og telegrafveesenet meddelte herefter i skrivelse af 20. december 1979 -
som endelig afgerelse i tjenestemandssagen - at A ved kongelig resolution af
18. december 1979 var meddelt afsked med fgrtidspension fra udgangen af
marts maned 1980.

A klagede herefter til mig - i tilslutning til den tidligere klage - over post- og
telegrafveesenets afggrelse i tienestemandssagen. Han fandt, at degradation
til en stilling i 22. lsnramme var en urimelig hard sanktion, set i forhold til den
tjenstlige forseelse, som fremgik af den tjenstlige undersggelse. Afgarelsen
beroede efter A's mening pa en uberettiget hensyntagen til, at han tidligere
over for generaldirektoratet havde fremsat kritik af den nyordning af postom-
delingen, som blev gennemfart i 1976-77 (»PO-75«).



Den 2. marts 1981 afholdtes et mgde om sagen pa mit kontor. | mgdet deltog
repreesentanter for generaldirektoratet for post- og telegrafveesenet samt re-
preesentanter for finansministeriet, Iennings- og pensionsdepartementet.

Udtalelser m. v. saerlig med hensyn til klagen vedrgrende tjenestebolig-
spgrgsmalet

Spargsmalet drejer sig navnlig om forstaelsen af et protokollat af 28. septem-
ber 1977 undertegnet af pa den ene side Dansk Post- og Telegrafforening og
Dansk Postforbund og pa den anden side af generaldirektoratet for post- og
telegrafveesenet. Protokollatet har fglgende indhold:

»...
Protokollat

mellem generaldirektoratet og Dansk Post- og Telegrafforening og Dansk
Postforbund

om
malsaetning for oprettelse og nedlaeggelse af tieneste- og lejeboliger

| nye post- og telegrafbygninger etableres ikke tjeneste- eller lejebolig, med-
mindre helt specielle forhold ger det nadvendigt, at der er bolig i forbindelse
med tjenestelokalerne.

Bestaende tjeneste- og lejeboliger, bortset fra boliger ved afsides beliggende
tjenestesteder, nedleegges pa laengere sigt, idet felgende principper laegges til
grund:

1. | forbindelse med embedsskifte nedlaegges en eventuel tjeneste- eller leje-
bolig, idet de frigjorte lokaler primeert benyttes til udvidelse af tienestelokaler-
ne. Safremt der ikke er behov for udvidelse af tjenestelokalerne, udlejes boli-
gen pa almindelige vilkar.

2. Nar der uden forbindelse med embedsskifte opstar behov for udvidelse af
tienestelokalerne, inddrages en eventuel tjeneste- eller lejebolig, safremt in-
dehaveren er indforstaet hermed.

3. Nar indehaveren af en tjeneste- eller lejebolig gnsker at fraflytte boligen,
inddrages tjeneste- eller lejeboligen, og de frigjorte lokaler benyttes som
naevnt under 1.

LK
| klagen til mig anfgrte A faglgende:
»...

Der er af post- og telegrafveesenets generaldirektorat den 25. oktober 1977
udsendt en cirkuleerskrivelse med protokollat om etatens tjenesteboliger (jfr.
ovenfor, min bemeerkning). | denne sakaldte tjenesteboligaftale med persona-
leorganisationerne er fastlagt boligindehaverens stilling i en situation som
den, der nu foreligger for mit vedkommende, og hvor man som led i en midler-
tidig lesning pa et opstaet ekstra behov for kontorlokaler i posttjenestens me-
re inferigre sektor alvorligt arbejder med planer om nedlaeggelse helt eller
delvis af min tjenestebolig, hvad jeg slet ikke kan vaere indforstdet med pa det
foreliggende grundlag og derfor ogsa allerede har protesteret imod samtidig
med, at jeg derneest ogsa har kunnet pege pa en absolut brugelig og tillige
gkonomisk forsvarlig alternativ Igsning ved at acceptere et lejemal midlertidigt
i nabobygningen. Uagtet min protest med henvisning til naevnte tjenestebolig-
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aftale har man ment allerede uden videre at kunne lade arkitektkontoret i eta-
tens bygningstjeneste ga i gang med projekterings- og andre forarbejder, der
afgerende vil gribe ind i mine boligforhold, der omfatter postbygningens 1. sal
og desuden tagetagen med den ngdvendige udenomsplads som f. eks. va-
skerum, tarreplads pa loftet, pulterrumsplads og 2 gaestevaerelser med toilet.
Der er endnu ikke modtaget opsigelsesvarsel for nogen del af min bolig, men
med den iver og vilje, der fra anden side er lagt for dagen med at laegge hand
pa tjenesteboligen, synes et opsigelsesvarsel neert forestaende.

Fra postal styrelses side heevdes der uanset tjenesteboligaftalen at veere ad-
gang til uden videre at inddrage af boligen, hvad man mener at have behov
for. Selv generaldirektgren for post- og telegrafveesenet, hvem sagen har vee-
ret indanket for, har pa nuveerende tidspunkt ikke villet gribe ind over for sin
overpostinspektgr i ..., der er omradechef for det sydlige Jylland og Fyn og
som sadan i egentlig forstand en slags bygherre for byggeprojektet - savel det
midlertidige som det efterfglgende af varig karakter - heri ... For undertegne-
de postmester er det derfor nu af afggrende betydning at fa afklaret den
naevnte tjenesteboligaftales virkelig reelle vaerdi som beskyttelse for en post-
mester, eller om der til alle landets postkontorer matte veere udsendt et stykke
papir, hvis indhold og klare tekst man alligevel har sat sig for ikke alt for ngje
at ville respektere. Spgrgsmalet er vel i tilfaelde af det sidstnaevnte, om noget
sadant kan veere acceptabelt. Jeg beder Dem derfor om pa baggrund af de
givne oplysninger at forsgge fremkaldt forngden klarhed og vished om, hvad
jeg ma indrette mine boligforhold efter og tillige gerne et rad i sagen. Den nu-
vaerende tjenestebolig i ... har bestaet i godt 52 ar, og for mit eget vedkom-
mende har jeg veeret indehaver af den i de mere end 15 ar, jeg har veeret
postmester i denne by.

LK

| en udtalelse af 15. juni 1979 vedrgrende tjenesteboligspgrgsmalet bemaer-
kede generaldirektoratet:

oo

| april maned 1978 blev der ved overpostinspektgren i 2. distrikts foranstalt-
ning etableret en projektorganisation med det formal bl. a. at fremkomme med
forslag til Iasning af midlertidige patreengende og dokumenterede lokalepro-
blemer for posttjenesteni ...

En af de overvejelser, man i projektorganisationen har foretaget sig i forbin-
delse med det udferte arbejde, har veeret at papege og undersgge mulighe-
derne for at inddrage postmesterens tjenestebolig til brug som tjenestelokaler.

Postmesteren har som medlem af styregruppen i projektorganisationen ikke
protesteret mod iveerkseettelse af en nsermere undersggelse af spgrgsmalet,
men har alene i henhold til referaterne fra styregruppemgder nr. 2 og 3, hen-
holdsvis af den 26. oktober 1978 og 13. november 1978 udtalt, at han meget
ngdigt ville flytte ud af boligen, samt at han ville benytte enhver mulighed for
at kunne blive boende i boligen.

Postmesteren har under sagens forlgb henvist til det i det mellem generaldi-
rektoratet for post- og telegrafveesenet og Dansk Post- og Telegrafforening og
Dansk Postforbund udarbejdede protokollat af den 28. september 1977 om
»Malsaetning for oprettelse og nedlaeggelse af tjeneste- og lejeboliger« anfar-
te, hvoraf bl. a. fremgar, at en tjenestebolig kan inddrages, nar der uden for-
bindelse med embedsskifte opstar behov for udvidelse af tienestelokalerne,
safremt indehaveren er indforstédet hermed.
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Da postmesteren i givet fald ikke ville veere indforstaet med, at tjenesteboligen
blev inddraget til tienesteformal, finder han, at protokollatet ikke giver mulig-
hed for post- og telegrafvaesenet for at inddrage boligen.

Dette protokollat tilsigter imidlertid alene - pa baggrund af forholdsordrer her-
om fra finansministeriet - at give retningslinier for en afvikling af tienestebolig-
ordningen. Protokollatet bergrer saledes ikke de hidtidige retningslinier for
overflytning til andre lokaler eller andre aendringer vedrgrende en tjenestebo-
lig, der fortsat opretholdes.

Post- og telegrafveesenet har saledes, i overensstemmelse med de af finans-
ministeriet givne regulativer herom, senest finansministeriets regulativ af 12.
april 1960 vedrgrende indflytning i, brug og vedligeholdelse af, tilsyn med
samt aflevering af statens tjenesteboliger, den fulde radighed over etatens
boliger og ejendomme.

Post- og telegrafvaesenet har i lignende sager, enten stillet en anden bolig til
radighed for vedkommende tjenestemand som tjenestebolig, eller har s@gt
vedkommende tjenestemand tillagt et saerligt personligt tillaeg til foragede bo-
ligudgifter i forbindelse med tjenestemandens udflytning til privatbolig.

Generaldirektoratet finder pa det foreliggende grundlag ikke, at der er indledt
eller foretaget undersggelser vedrgrende en eventuel inddragelse af tjeneste-
boligen ved postkontoreti ..., som ikke er i overensstemmelse med indgaede
aftaler og i overensstemmelse med de fra finansministeriet givne retningslini-
er.

LK

| forbindelse med det tienstlige forhar afgav finansministeriet, Ignnings- og
pensionsdepartementet, en udtalelse i skrivelse af 20. september 1979 vedrg-
rende protokollatet af 28. september 1977. | udtalelsen hedder det bl. a.:

...

Finansministeriet, der ikke har medvirket ved indgaelsen af det naevnte proto-
kollat, er af den opfattelse, at dette ikke kan ligestilles med en aftale i tjene-
stemandsretlig forstand, jfr. bestemmelsen i tienestemandslovens § 45, stk. 3,
sammenholdt med § 14, stk. 1 og 2.

Endvidere skal man meddele, at bestemmelserne i ovennaevnte § 14 i tjene-
stemandsloven samt reglen i § 16 i finansministeriets regulativ nr. 92 af 12.
april 1960 vedrgrende indflytning i samt aflevering af statens tjenesteboliger
m. v. om varsel og eventuel ydelse af et midlertidigt, personligt tillaeg til hel
eller delvis deekning af foragede boligudgifter forarsaget af opsigelse af tjene-
steboligforhold efter finansministeriets opfattelse udtemmende angiver, hvad
der er geeldende ret pa det omhandlede omrade.

Protokollatet falder saledes i det hele uden for tjenestemandssystemets re-
gelkompleks, hvorfor spgrgsmalet om dets eventuelle retsvirkninger ma vur-
deres pa grundlag af dansk rets almindelige grundsaetninger.

LK

Under det tjenstlige forhgr anmodede A's advokat (bisidder) finansministeriet
om at tage stilling til, »hvorvidt generaldirektoratet kunne eller ikke kunne ind-
ga protokollatet af 28. september 1977, safremt protokollatets § 2 skal fortol-
kes direkte ordret«. Endvidere anmodede advokaten ministeriet om at oplyse,
hvorvidt generaldirektoratet havde faet bemyndigelse til at indga den pagael-
dende aftale.

Finansministeriets svar herpa forela i skrivelse af 17. oktober 1979, hvori det
bl. a. hedder:
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...

Det fremgar ... af ovenstaende spargsmal ..., at hovedspegrgsmalet for Dem
er protokollatets retsvirkninger i relation til postmester (A), samt at De opfatter
protokollatet som en form for aftale.

Da en vurdering af protokollatets status imidlertid falder uden for finansmini-
steriets kompetenceomrade, kan ministeriet ikke bidrage til en afklaring af,
hvorvidt protokollatet skaber nogen ret for postmesteren. Dette spargsmal ma
som naevnt i finansministeriets skrivelse af 20. september 1979 til generaldi-
rektoratet vurderes pa grundlag af dansk rets almindelige grundsaetninger,
som administrativt henhgrer under justitsministeriets ressort.

Protokollatet har ingen tjenestemandsretlig status, og en besvarelse ud fra
tienestemandsretlige betragtninger har derfor ikke megen interesse for sagen.

Det kan dog oplyses, at generaldirektoratet ikke har haft finansministeriets
bemyndigelse til at indga en aftale med protokollatets indhold med de to tje-
nestemandsorganisationer, og at generaldirektoratet ej heller har haft mulig-
hed for at fa en sddan bemyndigelse, allerede fordi protokollatet efter sit ind-
hold falder udenfor, hvad der efter tienestemandsloven kan indgas aftale om,
jfr. lovens § 45, stk. 3.

LK

Pa foranledning af A's advokat blev spgrgsmal om protokollatets retsvirknin-
ger rejst over for justitsministeriet.

| skrivelse af 15. januar 1980 meddelte justitsministeriet, at ministeriet ikke
fandt anledning til at undersgge spgrgsmalet neermere. Justitsministeriet hen-
viste herved bl. a. til, at det tjenstlige forher var afsluttet, uden at der havde
vist sig behov for at foretage videre undersggelser af protokollatets retsvirk-
ninger end de allerede foreliggende.

| beretningen over det tjenstlige forhar har landsdommer B bl. a. anfgrt fal-
gende om sin vurdering med hensyn til protokollatets betydning:

...

Det falder uden for min kompetence som forhgrsleder at tage stilling til, hvil-
ken ret postmester (A) matte kunne stotte pa protokollatets bestemmelser,
idet dette spargsmal i givet fald henhgrer under domstolene. Jeg ser det ale-
ne som min opgave at vurdere, om postmester (A) udfra sin - sprogligt neer-
liggende - forstaelse af protokollatet har haft rimeligt grundlag for at reagere
over for overpostinspektgr ... som sket, hvad enten (A's) forstaelse af proto-
kollatet er rigtig eller forkert.

K

Landsdommer B fandt ikke, at A's forhold med hensyn til forstaelsen af proto-
kollatet kunne begrunde en tilsideseettelse af normale tjenstlige forpligtelser i
forhold til overpostinspektgren.

Udtalelser m. v. saerlig med hensyn til klagen over generaldirektoratet for
post- og telegrafveesenets afggrelse i tienestemandssagen.

Jeg lagde til grund, at A's klage i denne forbindelse navnlig drejede sig om
forholdet mellem pa den ene side det, der i generaldirektoratets skrivelse af 5.
december 1979 (den forelgbige afggrelse i tienestemandssagen) er anfort
som begrundelse for afggrelsen, og pa den anden side afggrelsens udfald. A
mente ikke, at det tjenstlige forhold fra hans side, som afgarelsen henviste til,
var af en sa graverende karakter, at det kunne begrunde degradation som
anfgrt, og at generaldirektoratets egentlige begrundelse for afgerelsen var, at

5113



A ved tidligere lejligheder, bl. a. over for generaldirektoratet, havde fremsat
kritik af den i 1976/77 iveerksatte nyordning af postomdelingen (»PO-75«).

Der findes ikke i generaldirektoratet for post- og telegrafvaesenets afgerelse i
skrivelse af 5. december 1979 nogen direkte omtale af eller henvisning til, at
A havde fremsat kritik af »PO-75«.

| beretningen over det tjenstlige forhgr - som der henvises til og citeres fra i
afggrelsen af 5. december 1979 - er der alene omtale af spgrgsmal vedraren-
de »PO-75« for sa vidt angar iveerksaettelsestidspunktet i ... i november 1976.
| generaldirektoratet for post- og telegrafvaesenets akter i sagen, bortset fra
forhgrslederens beretning, findes alene omtale af A's kritiske indstilling til
»PO-75« i skrivelser, som A selv har udfeerdiget, f. eks. en skrivelse fra marts
1977 til generaldirektoratet for post- og telegrafvaesenet, hovedsamarbejds-
udvalgets underudvalg, hvor det bl. a. hedder: »Det meget tvivisomme PO-75
foretagende, som Dansk Postforbund jo har fingrene dybt nede i, er fortsat
noget meget hgjaktuelt, og det treenger for alvor til at blive endevendt«.

Generaldirektoratets afgarelse i skrivelse af 5. december 1979 er formet som
et referat af beretningen over det tjenstlige forhgr - med delvist citat af for-
hgrslederens bemaerkninger vedragrende hvert enkelt af de i alt 7 forskellige
forhold (hvoraf 3 var klagepunkter, som A havde fremsat), som undersagel-
sen omfattede - samt et fuldsteendigt citat af forharslederens afsluttende kon-
klusion. Denne konklusion har fglgende indhold:

»... jeg ma som konklusion af min undersggelse udtale, at postmester (A) i
stigende grad siden tiden omkring arsskiftet 1976/77 har vist manglende evne
til at samarbejde bade med sit eget personale og med overpostinspekter ...,
uden at der er oplyst omsteendigheder, der i afggrende grad kan lsegges an-
dre end (A) selv til last. Han har endvidere veeret afvisende over for de forsgg,
der fra forskellig side blev gjort for igen at fa et normalt samarbejde i stand.
Jeg anser hans naegtelse af at deltage i mgde med overpostinspektar ... den
22. maj 1979 som en klar tjenstlig forseelse, og jeg méa yderligere fremhaeve,
at jeg i det foregaende pa en raekke punkter har mattet konstatere, at den af
postmester (A) under det tjenstlige forher afgivne forklaring har veeret i strid
med de afgivne vidneforklaringer og har mattet tilsidesaettes som urigtig.

¢
Herefter har generaldirektoratet anfgrt falgende:
oo

Efter det passerede vil De ikke kunne forblive i stillingen som chef ved post-
kontoreti ..., og De agtes derfor degraderet og i forbindelse hermed overfort
til et andet tjenestested.

Generaldirektoratet vil dog pege pa, at De har mulighed for at indgive ansag-
ning om afsked af post- og telegrafvaesenets tjeneste med 3 maneders varsel,
hvorved De vil have ret til fartidspension.

Man udbeder sig inden 8 dage fra dato underretning om, hvorvidt De matte
gnske at sgge afsked med fartidspension. | givet fald bedes ansggningen
indsendt hertil.

Safremt De ikke gnsker at s@ge afsked, vil De blive degraderet til en stilling
som kontrollgr i lsnramme 22 fra den 1. januar 1980 med tjeneste indtil videre
ved postkontoret i ...

K
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| en udtalelse af 13. maj 1980 i anledning af klagen over afggrelsen i tjene-
stemandssagen har generaldirektoratet for post- og telegrafvaesenet navnlig
anfort:

...

Den i skrivelse til postmesteren af 5. december 1979 meddelte afggrelse er
truffet pa baggrund af det af landsdommer (B), Viborg, afholdte tjenstlige for-
har. Af forhgrslederens konklusion fremgar som bekendt bl. a. fglgende:

(forhgrslederens konklusion som citeret ovenfor)

Generaldirektoratets afggrelse i sagen, der har vaeret forelagt ministeren for
offentlige arbejder, er sket ud fra:

at (A) havde vist manglende evne til at samarbejde bade med sit eget perso-
nale og med sin naermeste overordnede, uden at der var oplyst omstaendig-
heder, der i afggrende grad kunne lzegges andre end (A) selv il last,

at (A) havde veeret afvisende over for de forsag, der fra forskellig side var ble-
vet gjort for igen at fa et normalt samarbejde i stand,

at (A) trods henstilling fra generaldirektoratet om at deltage - var udeblevet fra
et mgde med sin neermeste foresatte, og forharslederen har fastslaet, at
postmesteren herved har begaet en klar tjenstlig forseelse,

at forhgrslederen har fremheevet, at den af postmesteren under det tjenstlige
forhar afgivne forklaring var i strid med de afgivne vidneforklaringer og havde
mattet tilsidesaettes som urigtig.

Det er afggrende ngdvendigt, at en postmester, der er styrelsens repraesen-
tant pa det lokale sted, har den ngdvendige loyalitet mod virksomheden og
den forngdne evne og vilje til at honorere de krav, der ma stilles til en chef
med hensyn til deltagelse i og formidling af et positivt samarbejde, savel i for-
holdet til medarbejderne ved et postkontor som i forholdet til foresatte.

Postmester (A) har her svigtet afggrende, hvorfor han efter generaldirektora-
tets bestemte opfattelse matte fjernes fra stillingen som chef ved postkontoret
i...

Under hensyn til postmesterens mange ars tjenstgaring i etaten gnskede ge-
neraldirektoratet ikke at afskedige postmesteren uansggt, men fandt, at en
rimelig udgang pa sagen var at give ham lejlighed til selv at ansgge om af-
sked med szedvanligt varsel, hvorved han ville kunne oppebeere fgrtidspensi-
on.

Da postmesteren ubetinget matte fjernes fra stillingen som postmesteri ..., jfr.

foran, ville der, safremt han ikke @nskede selv at sgge sin afsked, ikke veere
anden mulighed end at degradere ham til en lavere placeret stilling ved et an-
det tjenestested, hvilket, som det vil veere ombudsmanden bekendt, blev
meddelt postmesteren i forbindelse med sagens afgerelse.

Det er herved lagt til grund, at det under hensyn til det under forhgret frem-
komne om postmesterens manglende vilje og evne til samarbejde savel i for-
hold til sine overordnede som til sine gvrige medarbejdere, ikke var gnskeligt
at placere postmesteren i en anden stilling som chef eller i en stilling, hvor
han havde overvejende ledelsesmaessige funktioner.
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For sa vidt angar spargsmalet om postmester (A's) kritik af brevomdelings-
ordningen (PO-75) kan det oplyses, at hans synspunkter med hensyn til om-
delingsordningen ikke pa noget tidspunkt har haft betydning for afgerelsen i
sagen, og forholdet har da heller ikke vaeret inddraget i den tjenstlige under-
sggelse.

LK

Nogen tid efter generaldirektoratet for post- og telegrafvaesenets afggrelse i
tienestemandssagen anmodede statsrevisor Henrik Warburg rigsrevisionen
om at udarbejde et notat vedrgrende det arbejdstidsberegningssystem for
postomdelere, som blev indfart ved »PO-75«.

Rigsrevisionens notat forela i september 1980. Af notatets konklusion fremgar
bl. a. felgende:

...

Service i omdelingstjenesten er naeppe forringet som folge af tidsberegnings-
systemet.

Systemet er gunstigt for brevbaererne i den forstand, at det synes muligt gen-
nemsnitligt at holde faktisk arbejdstid noget under den beregnede standardtid.
Det betyder samtidig, at overtidsbetaling eller afspadsering ofte udlgses alle-

rede inden tjenestetidsnormen er overskredet.

Systemet har naeppe - som forudsat - vaeret Ianmaessigt neutralt i forhold til
den tidligere ordning. Dette synes bl. a. at fremga af, at den paregnede be-
sparelse ved bortfald af 2. omdeling (de 25 mill. kr.) ikke har kunnet realiseres
fuldt ud.

Omkostningerne ved administrationen af ordningen (indkering og vedligehol-
delse) har vist sig veesentlig starre end oprindeligt paregnet. Der arbejdes nu
med planer om forenkling af registrerings- og blanketsystemer og forlangelse
af terminerne for regulering af distrikterne.

K

Jeg udtalte fglgende i skrivelse af 30. marts 1981 til A:
»ad 1: Tjenesteboligspgrgsmalet.

Bl. a. pa baggrund af den senere udvikling i sagen gar jeg ud fra, at det
centrale spgrgsmal i denne henseende er, om jeg kan kritisere den (ge-
nerelle) forstaelse af protokollatet af 28. september 1977, som generaldi-
rektoratet for post- og telegrafveesenet lagde til grund for de forelgbige
undersggelser vedrgrende en eventuel inddragelse af Deres daveerende
tienestebolig i postkontorets bygningi ...

Udgangspunktet for en stillingtagen til den retlige betydning af protokolla-
tet ma efter min mening tages i tienestemandslovgivningens regler om
tienesteboliger.

Efter tienestemandsloven (lov nr. 291 af 18. juni 1969 om tjenestemaend i
staten, folkeskolen og folkekirken, med senere aendringer) § 14, stk. 2,
fastsaetter ministeren for statens lgnnings- og pensionsveaesen »Bestem-
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melser om indretning og vedligeholdelse af tjenesteboliger og om ind- og
udflytning af sddanne boliger«.

Sadanne bestemmelser er fastsat i finansministeriets regulativ af 12. april
1960 vedrgrende indflytning i, brug og vedligeholdelse af, tilsyn med
samt aflevering af statens tjenesteboliger. (Regulativet er - efter ikraft-
treeden af tienestemandsloven af 1969 - fortsat gaeldende, jfr. finansmini-
steriets bekendtggrelse nr. 489 af 2. oktober 1978, kapitel Il A, pkt. 10.
Regulativet blev i sin tid udstedt i henhold til den tidligere tjenestemands-
lovs § 36, stk. 6, (Tjenesteboligreglerne i den tidligere tjenestemandslovs
§ 36 fik deres - aendrede - affattelse ved lov nr. 80 af 21. marts 1959, der
byggede pa betaenkning nr. 173/1957)).

Herefter, det vil sige efter reglerne i tienestemandslovgivningen, kan der
efter min mening ikke veere tvivl om, at Deres davaerende tjenestebolig i
postkontorets bygning kunne inddrages, uanset om De var indforstaet
hermed eller e;.

Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt der ved protokollatet af 28. sep-
tember 1977 er sket en eendring af denne retstilstand, bemeerker jeg
farst, at efter § 45, stk. 3, i tienestemandsloven af 1969 kan der ikke ind-
gas aftale ( med centralorganisationerne) om forhold, der bestemmes
ved lov eller i henhold til lov. Da tjenesteboligforhold er reguleret ved og i
henhold til lov, jfr. navnlig regulativet af 12. april 1960, som omtalt oven-
for, ma udgangspunktet vaere, at protokollatets bestemmelse ikke inde-
baerer en aendring af retstilstanden efter tjenestemandslovgivningen.

Jeg ma saledes ga ud fra, at protokollatet ikke tilsikrer - ikke kan tilsikre -
tienestemanden en videregaende ret til tjenestebolig end den, der til-
kommer ham efter tienestemandslovgivningens regler.

Hertil kommer, at der efter min opfattelse naeppe i protokollatets be-
stemmelser, isoleret set, kan indlaegges en sadan forstaelse, som De har
givet udtryk for, nemlig at protokollatet tilleegger tjienestemanden en ret il
at blive boende i en bestemt tjenestebolig.

Jeg har herved lagt vaegt pa oplysninger, jeg modtaget i forbindelse med
medet 2. marts 1981 om baggrunden for udarbejdelsen af protokollatet af
28. september 1977. Det fremgar heraf, at protokollatet er et led i be-
streebelserne pa en almindelig begraensning af antallet af tjeneste- og le-
jeboligforhold under staten, bl. a. som fglge af et enske herom fra tjene-
stemaendenes centralorganisationer (afvikling af tienesteboligpligten). Fi-
nansministeren har bl. a. i skrivelser af 21. maj 1973 og 29. oktober 1975
til samtlige ministre m. v. henstillet, at der snarest muligt blev taget skridt
til en afvikling af tjeneste- og lejeboliger. Henstillingerne vedrarer tjiene-
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steboligforholdet som sadan, det vil sige det forhold, at der til et bestemt
embede er knyttet en tjenestebolig med en ikke naermere angivet belig-
genhed.

Repraesentanterne for post- og telegrafveesenet gav pa medet den 2.
marts 1981 udtryk for, at protokollatet fra 1977 skulle forstas i lyset af
disse generelle bestraebelser. Nar saledes protokollatets pkt. 2 henviste
til, at inddragelse af en tjenestebolig uden for embedsskifte m. v. forud-
satte den pageeldende tjenestemands tilslutning, var der alene teenkt pa
en ophaevelse af tjenesteboligforholdet som sadan.

Pa denne baggrund finder jeg ikke at have grundlag for at kritisere opfat-
telsen, hvorefter protokollatet alene vedrarer tilfaelde, hvor der sker en
opheevelse af tjenesteboligforholdet som sddan. Spgrgsmalet i denne
sag drejer sig som naevnt ikke om en ophaevelse af tjenesteboligforhol-
det, men alene om en zndring af tjenesteboligens fysiske placering.

Herefter ma jeg laegge til grund, at spargsmal om en aendret placering af
en tjenestebolig knyttet til et bestemt embede er udtammende reguleret
af tienestemandslovgivningens regler. Det fglger af disse regler, at tjene-
stemanden ikke har noget retskrav pa at forblive boende i en bestemt
tienestebolig.

Jeg kan derfor ikke kritisere den retsopfattelse bl. a. vedrgrende betyd-
ningen af protokollatet af 25. september 1977, som generaldirektoratet
for post- og telegrafvaesenet lagde til grund for undersagelsen vedrgren-
de en eventuel inddragelse af Deres daveerende tjenestebolig i postkon-
torets bygningii ...

ad 2: Generaldirektoratet for post- og telegrafveesenets afgarelse i tjene-
stemandssagen.

Generaldirektoratet for post- og telegrafvaesenets afgarelse i skrivelsen
af 5. december 1979 vedrgrer ikendelse af en disciplinaerstraf efter tjene-
stemandslovens kapitel 4, jfr. herved navnlig § 24. Generaldirektoratet
meddelte, at disciplinzerstraffen i det foreliggende tilfaelde ville blive fast-
sat til degradation til postkontrollgr i lanramme 22, men gav Dem samti-
dig mulighed for at hindre, at generaldirektoratet traf endelig afgarelse
herom, for sa vidt De selv inden for en frist af 8 dage indgav ansagning
om afsked med fgrtidspension.

Afgerende i denne forbindelse er ikke den form, hvorunder Deres ansaet-
telsesforhold endeligt ophgrte - ved generaldirektoratets afgarelse i skri-
velse af 20. december 1979 om at meddele Dem afsked efter ans@gning
- men derimod det forhold, som kom il udtryk i generaldirektoratets skri-
velse af 5. december 1979, nemlig at generaldirektoratet vurderede De-
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res tjenstlige forhold saledes, at degradation fandtes at vaere passende
disciplineerstraf.

Efter tienestemandslovens § 24 forudseetter anvendelsen af disciplinaer-
straf, at der foreligger en »tjenstlig forseelse«. Tjenestemandsloven in-
deholder ingen yderligere (materielle) betingelser for ivaerksaettelsen af
disciplinzerstraf. Der findes saledes ingen naermere angivelse af, under
hvilke omstaendigheder en disciplinaerstraf, som vedkommende styrelse
kan ikende, skal ikendes, og i den forbindelse navnlig ingen angivelse af,
hvilke hensyn der er bestemmende for valget mellem de forskellige i § 24
angivne disciplinzerstraffe.

Der gaelder dog visse almindelige begraensninger for valget af discipli-
naerstraf efter tienestemandslovens § 24. Der ma saledes foreligge en
saglig begrundelse for valget af netop den pagaeldende sanktion. Der an-
tages herunder at gaelde et krav om, at der skal veere et rimeligt forhold
mellem pa den ene side den konstaterede tjenstlige forseelse og pa den
anden side den ikendte disciplinaerstraf. Far sa vidt angar det sidstnaevn-
te »proportionalitetsprincip« henviser jeg til Bent Christensen: Hjemmels-
spargsmal (1980), s. 179 ff, og Jens Garde: Forvaltningsret, Almindelige
emner (1979), s. 191 ff.

Inden for rammerne af disse almindelige begreensninger beror valget af
disciplineerstraf pa en sk@ensmaessigt praeget vurdering, som jeg efter de
regler og den praksis, der geelder for min virksomhed, normalt ikke kan
kritisere.

Seerlig med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt generaldirektoratet for
post- og telegrafvaesenets afgarelse om (eventuelt) at degradere Dem,
var baseret pa en usaglig hensyntagen til Deres kritiske indstilling vedrg-
rende »PO-75«, bemeerker jeg, at der efter min opfattelse ikke i sagens
akter m. v. er holdepunkter for at antage, at generaldirektoratet skulle
have inddraget sadanne hensyn ved afgarelsen i tienestemandssagen.

Jeg skal specielt bemaerke, at det materiale, som De har fremlagt, efter
min mening ikke giver tilstraekkeligt grundlag for at antage, at generaldi-
rektoratet ved afgarelsen i tienestemandssagen har veeret pavirket af De-
res kritik af »PO-75«. | udtalelsen i anledning af Deres klage, jfr. ovenfor
s. 497, har generaldirektoratet udtrykkeligt afvist, at Deres synspunker
vedrgrende »PO-75« har haft betydning for afggrelsen i sagen. Pa denne
baggrund finder jeg ikke at have grundlag for at antage, at Deres kritik af
»PO-75« pa usaglig made har pavirket generaldirektoratet for post- og
telegrafveesenets afggrelse om (eventuelt) at degradere Dem.
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Det forhold, at rigsrevisionen i et senere udarbejdet notat, jfr. ovenfor s.
498 pa nogle punkter har givet Dem medhold i Deres synspunkter vedrg-
rende »Po-75«, kan selvsagt ikke forrykke grundlaget for min vurdering
af afgerelsen i tienestemandssagen.

Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt jeg i @vrigt har grundlag for at
kritisere valget af disciplineerstraf, bemeerker jeg forst, at jeg - af grunde
som anfgrt i min skrivelse af 23. april 1980 til Deres advokat - ikke har fo-
retaget nogen vurdering af indholdet af den beretning over det tjenstlige
forhgr, som landsdommer (B) har udfeerdiget, herunder heller ikke nogen
vurdering af forhgrslederens afsluttende konklusion, hvori bl. a. Deres
udeblivelse fra mgdet med overpostinspektar ... den 22. maj 1979 be-
tragtes som »en Klar tjenstlig forseelse«.

Det spargsmal, som foreligger til min bedgmmelse, vedrgrer alene for-
holdet mellem pa den ene side forhgrslederens beretning og konklusio-
nen - der er anfgrt som begrundelse for generaldirektoratet for post- og
telegrafveesenets afggrelse i skrivelsen af 5. december 1979 - og pa den
anden side generaldirektoratets valg af degradation til en stilling i 22. lgn-
ramme som disciplinaer sanktion.

Bl. a. pa grundlag af generaldirektoratet for post- og telegrafveesenets
udtalelse af 13. maj 1980, og det pad mgdet den 2. marts 1981 oplyste,
har jeg forstaet afgarelsen i skrivelse af 5. december 1979 saledes, at
generaldirektoratet alene har anset Deres udeblivelse fra madet med
overpostinspektgr ... som en tjenstlig forseelse i tienestemandslovens
forstand. De forhold, som generaldirektoratet i gvrigt har anfert til stgtte
for afgarelsen, er indgadet som momenter, der har veeret bestemmende
for valget af degradation - til en stilling i lIsnramme 22 - som disciplinaer-
straf for denne forseelse. Disse gvrige momenter er navnlig, at De efter
generaldirektoratets opfattelse havde udvist manglende evne og vilje il
samarbejde, samt det forhold, at generaldirektoratet fandt, at De i givet
fald matte placeres i en stilling uden ledelsesmaessige funktioner.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere, at generaldirektoratet ved valget af
disciplinger sanktion for den tjenstlige forseelse har taget hensyn til den
samtidigt konstaterede manglende villighed til samarbejde fra Deres side.
Jeg finder saledes ikke at kunne kritisere, at generaldirektoratet har vur-
deret grovheden af den tjenstlige forseelse i lyset af samarbejdsvanske-
ligheder i gvrigt og herved er naet til, at der burde fastsaettes en for-
holdsvis streng disciplineerstraf - det vil sige en straf, som var strengere
end den, som en bedgmmelse af den tjenstlige forseelse isoleret set ville
fare til.

12/13



Derimod finder jeg det meget tvivisomt, om der ved valget af sanktion har
kunnet tages hensyn til de eksisterende muligheder for inden for post- og
telegrafvaesenets organisation at placere Dem i en stilling uden ledel-
sesmaessige funktioner. Det geelder seaerligt, hvor der som i det forelig-
gende tilfaelde er tale om et hensyn (blandt andre), der som konsekvens
har en stillingsplacering, der indebaerer en ganske betragtelig lgnned-
gang, fra lgnramme 34 til Isnramme 22.

Hensynet til en alternativ stillingsplacering, som anfert i denne sag, inde-
baerer overvejelser, der overvejende er bestemt af de organisatoriske
forhold inden for post- og telegrafveesenet, og har efter min mening ikke
nogen direkte sammenhaeng med den begaede tjenstlige forseelse.

P& mgdet den 2. marts 1981 forstod jeg udtalelserne fra post- og tele-
grafvaesenets repraesentanter saledes, at generaldirektoratet var af den
opfattelse, at en vurdering af den begaede forseelses grovhed - selv set i
lyset af samarbejdsproblemerne i gvrigt - ikke i sig selv kunne »bzere« en
degradation til Isnramme 22 som disciplinzerstraf. Dette var forst frem-
kommet som resultat efter overvejelser om mulighederne for en anden
stillingsplacering.

P& baggrund heraf og under henvisning til det, jeg har anfgrt om lovlig-
heden af at inddrage organisatoriske hensyn, der ikke har nogen direkte
sammenhaeng med (en vurdering af grovheden af) den begaede tjenstli-
ge forseelse, samt konsekvenserne af at inddrage disse hensyn i det fo-
religgende tilfaelde, er jeg af den opfattelse, at generaldirektoratet for
post- og telegrafvaesenet ikke havde fuldt tilstraekkeligt grundlag for at
veelge degradation til en stilling i lanramme 22 som disciplineerstraf i for-
hold til Dem.

Jeg har gjort generaldirektoratet for post- og telegrafvaesenet bekendt
med min opfattelse.

Jeg skal endelig bemeerke, at jeg ikke ved det, jeg har anfart ovenfor, har
taget stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt generaldirektoratet for post- og
telegrafveesenet kunne have afskediget Dem i henhold til reglen i tjene-
stemandslovens § 28 pa grundlag af en almindelig bedemmelse af Deres
tjenstlige forhold, herunder samarbejdsvanskelighederne, saledes som
disse var belyst gennem forhgrslederens beretning.

En afskedigelse, uden ansggning, efter tienestemandslovens § 28 ville
formentlig have givet Dem en lidt hgjere pension end den pension, som
De nu er berettiget til efter den stedfundne ansggte afsked.

LK
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