FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Tilbagebetaling af sygedagpenge

En sygemeldt lonmodtager havde i en periode drevet selvstaendig virksom- FOB nr. 85.188
hed, samtidig med at han modtog sygedagpenge.

I sin afgorelse om at kreeve tilbagebetaling af med urette modtagne sygedag-
penge havde amtsankengevnet ikke foretaget en neermere undersogelse af, i
hvilket omfang lonmodtageren fra diagnosticeringen af en ny lidelse og under
det efterfalgende behandlingsforlob (pa ny) matte anses for berettiget til sy-
gedagpenge.

Henstillet til amtsankenaevnet at undergive spargsmalet om tilbagebetalings-
kravets omfang en fornyet overvejelse.

(J.nr. 1984-1108-042).

A klagede over en afgarelse fra amtsankenzevnet for Sgnderjyllands amt,
hvorved nzevnet tiltradte en afgerelse fra det sociale udvalg i Regdding kom-
mune om, at A skulle tilbagebetale 47.736 kr., som han havde modtaget i sy-
gedagpenge i perioden fra den 1. januar til den 19. juni 1983.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A den 6. december 1982 an-
sggte det sociale udvalg i Radding kommune om udbetaling af sygedagpenge
fra den 22. november 1982, da han fra dette tidspunkt havde veeret uarbejds-
dygtig pa grund af en arbejdsskade (brandsar pa den ene hand). A oplyste i
anmodningen, at han var fuldt uarbejdsdygtig, og at han ikke havde andre
indteegter under sit fraveer.

Af en arbejdsgivererklaering af 6. december 1982 fremgik det, at A havde vee-
ret ansat pa en karosserifabrik som specialarbejder fra den 5. november
1982.

Det sociale udvalg i Radding kommune udbetalte herefter sygedagpenge til A
med virkning fra den 22. november 1982.

| forbindelse med dagpengeudbetalingerne indhentede socialforvaltningen i
Radding kommune laegeerkleeringer fra A's egen laege. Af den farste lsegeer-
kleering, som forvaltningen modtog den 14. december 1982, fremgik det, at A
var fuldt uarbejdsdygtig pa grund af brandsar og tiltagende rygsmerter med
tegn pa discusprolaps. Af de senere laegeerkleeringer fremgik det, at A var
fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sin ryglidelse, og at han den 23. marts 1983
var blevet indlagt pa ortopeaedisk afdeling pa Haderslev sygehus, hvor det blev
pavist, at han havde en discusprolaps. A havde herefter i en periode frem til
den 14. juni 1983 modtaget straekbehandling 3 gange ugentligt.

Den 21. juni 1983 meddelte Haderslev distriktstoldkammer telefonisk social-
forvaltningen, at kammeret havde modtaget en momsindberetning for januar



kvartal 1983 fra A, hvoraf det fremgik, at han ved selvsteendig virksomhed
(handel med biler) i dette kvartal havde haft en omsaetning p& 32.900 kr. Un-
der sagen oplyste A, at han var startet med handel med biler efter sygdom-
mens indtraeden, og at han havde udfgrt reparationsarbejde i beskedent om-
fang (1-2 timer dagligt).

Distrikstoldkammeret oplyste under min behandling af sagen, at A for april
kvartal 1983 havde indberettet, at han ikke havde haft afgiftspligtig omseet-
ning. (A havde frameldt sig momsregisteret den 30. juni 1983).

| anledning af henvendelsen fra distrikistoldkammeret meddelte det sociale
udvalg i Radding kommune i skrivelse af 24. juni 1983 A, at dagpengeudbeta-
lingen til ham var standset med gjeblikkelig virkning. Socialudvalget meddelte
videre, at A for perioden fra den 1. januar til den 19. juni 1983 havde faet ud-
betalt sygedagpenge med urette, og at det for meget udbetalte belgb skulle
tilbagebetales.

Denne afggrelse indbragte A for amtsankenaevnet for Sgnderjyllands amt.

Den 4. juli 1983 afgav A's laege en erklaering til socialforvaltningen i Redding
kommune om, at der var pavist discusprolaps hos A; sa laenge denne var til
stede, kunne A naeppe klare arbejde som mekaniker.

Den 7. juli 1983 afgav A en erkleering til socialforvaltningen om, at han fra den
20. juni 1983 ikke foretog sig aktiviteter, der var i strid med laegens skriftlige
udtalelser. Det sociale udvalg genoptog herefter med virkning fra den 20. juni
1983 udbetaling af sygedagpenge til A.

Under behandlingen af sagen modtog amtsankenaevnet for Sanderjyllands
amt en opggarelse fra A's revisor, hvoraf det fremgik, at A i januar kvartal 1983
havde haft en fortjeneste ved salg af biler pa 12.715 kr., og at han i den sam-
me periode havde indkebt reservedele for 12.865 kr. Videre modtog amtsan-
kengevnet gennem socialforvaltningen i Redding kommune oplysning fra
kommunens skatteforvaltning om, at A for indkomstaret 1982 var ansat til et
overskud af egen virksomhed pa i alt 10.000 kr. Belgbet var beregnet pa
grundlag af oplysninger fra A's revisor og ud fra et dokumenteret bilkgb/salg i
december maned 1982.

Skatteforvaltningen i Redding kommune oplyste under min behandling af sa-
gen, at A for indkomstaret 1983 var ansat til et overskud af egen virksomhed
pa 10.576 kr.

Amtsankenaevnet for Sgnderjyllands amt meddelte A, at nsevnet ikke fandt
grundlag for at @ndre det sociale udvalgs afggrelse. Neevnet havde lagt veegt
pa, at A havde undladt at oplyse det sociale udvalg om zndringerne i sine
gkonomiske forhold i forbindelse med, at han var begyndt at handle med biler
i december maned 1982, og at han som fglge heraf uberettiget havde modta-
get sygedagpenge. Herudover havde naevnet fundet, at betingelserne for fort-
sat udbetaling af sygedagpenge ikke var opfyldt, da der ikke leengere forela
fuld uarbejdsdygtighed i dagpengelovens forstand, idet der efter det oplyste
ikke var tale om, at A delvis pabegyndte arbejdet i tidligere erhverv, og idet
han ikke kunne anses for fuldt uarbejdsdygtig.

A redegjorde i sin klage til mig for sine vanskelige gkonomiske forhold. Disse
var baggrunden for, at A i sygeperioden - samtidig med at han modtog syge-
dagpenge - var startet med handel med biler m.v.
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Amtsankenavnet henholdt sig i en udtalelse til mig til sin afggrelse.

Efter min gennemgang af sagens akter fandt jeg det ngdvendigt at anmode
sikringsstyrelsen om at udtale sig bl.a. om, hvorvidt en sikret er berettiget til at
modtage sygedagpenge i tilfeelde, hvor den sikrede i en periode er fuldt uar-
bejdsdygtig i forhold til sit seedvanlige arbejde, men i sygeperioden eller i en
del af sygeperioden er i stand til at bestride et andet arbejde og faktisk gor
dette. Videre anmodede jeg styrelsen om at udtale sig om, hvorvidt det kunne
antages, at A havde modtaget sygedagpenge med urette i den periode (2.
kvartal i 1983), hvor det ikke kunne lzegges til grund, at han havde udfort akti-
viteter ved sin selvsteendige virksomhed. Jeg bemaerkede, at det umiddelbart
forekom tvivisomt, om det kunne antages, at sygedagpenge i den periode, da
det ikke kunne laegges til grund, at A havde udfgrt aktiviteter, var modtaget
med urette.

Sikringsstyrelsen anfarte i en udtalelse til mig, at fuld uarbejdsdygtighed i
dagpengelovens forstand ved sygdommens begyndelse bedgmmes i relation
til den hidtidige beskaeftigelse. Hvis en sygemeldt patager sig en ny beskaefti-
gelse eller fortseetter en tidligere (bi)beskaeftigelse, der ikke har en vaesentlig
forskellig karakter fra den beskeeftigelse, han er sygemeldt fra, er betingelsen
om fuld uarbejdsdygtighed ikke lsengere opfyldt. Videre anfarte styrelsen, at
betingelsen om fuld uarbejdsdygtighed ikke bliver opfyldt pa ny blot ved, at
den ny beskeeftigelse afbrydes. Afbrydelsen kan skyldes andre forhold end
sygdommen, f.eks. manglende tilgang af ordre. Der kan kun veere ret til dag-
penge for perioder, for hvilke det dokumenteres, at arbejdsophgret skyldes
forveerring, tilbagefald, ny sygdom eller eventuelt et senere udstedt leegeligt
pabud om, at den syge skal afholde sig fra enhver form for erhvervsmaessig
aktivitet.

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til A:

»Amtsankenaevnets afgarelse er truffet pa grundlag af bestemmelserne i
dagpengelovens § 50, stk. 1 og 2, der har fglgende ordlyd:

»Personer, der modtager ydelser efter denne lov, skal underrette ar-
bejdsgiveren og det sociale udvalg om forandringer i deres gkonomiske
forhold, der kan medfare sendring eller bortfald af ydelserne.

Stk. 2. Har en person undladt at give oplysninger som kraevet i stk. 1, el-
ler i gvrigt mod bedre vidende uberettiget modtaget ydelser efter denne
lov, skal det belgb, der med urette er modtaget, tilbagebetales.

Det er ubestridt, at De undlod at underrette social- og sundhedsforvalt-
ningen i Redding kommune om Deres indtaegter ved selvsteendig virk-
somhed i foraret 1983. Jeg ma ogsa veere enig med amtsankenesevnet i,
at denne virksomhed var af en sadan karakter, at De efter pabegyndel-
sen heraf ikke leengere kunne anses for hverken fuldt eller delvis uar-
bejdsdygtig i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i loven, og i at De
saledes i en periode i begyndelsen af aret 1983 oppebar sygedagpenge
med urette.

Det kan heller ikke give mig anledning til bemaerkning, at amtsankenaev-
net fandt, at betingelserne i lovens § 50, stk. 2, for at kreeve tilbagebeta-
ling af de med urette oppebarne sygedagpenge matte anses for opfyldt.
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Jeg henviser i denne forbindelse ogsa til, at det pa det skema, der var
anvendt ved anmodningen om udbetaling af sygedagpenge - og som De
underskrev - var anfart, at De havde pligt til straks at underrette social-
og sundhedsforvaltningen om aendringer i Deres indtaegtsforhold m.v. i
sygeperioden, ligesom De i forbindelse med udbetalingen af dagpenge
blev oplyst om, at De havde pligt til straks at oplyse social- og sundheds-
forvaltningen om eendringer i indteegtsforholdene.

Efter min opfattelse kan det imidlertid ikke uden videre lzegges til grund,
at De med urette oppebar sygedagpenge i hele den periode fra den 1.
januar til den 19. juni 1983, som det rejste tilbagebetalingskrav vedrarer.
Ved min gennemgang af sagen har jeg séledes haeftet mig ved, at det af
de i sagen foreliggende erkleeringer fra Deres egen leege fremgar, at De
den 23. marts 1983 blev indlagt pa ortopaedisk afdeling pa Haderslev sy-
gehus, hvor det blev pavist, at De havde discusprolaps. De modtog her-
efter i en periode frem til den 14. juni 1983 straekbehandling 3 gange
ugentlig. Det ses ikke at have veeret gjort til genstand for neermere un-
dersggelse, i hvilkket omfang De fra diagnosticeringen af ryglidelsen og
under det efterfolgende, forholdsvis intensive behandlingsforlgb i tiden
indtil midten af juni maned (pa ny) matte anses for uarbejdsdygtig med
den virkning, at de for denne periode oppebdarne sygedagpenge ikke kan
anses for oppebaret med urette. Jeg bemeerker herved, at der, sa vidt jeg
forstar, alene har veeret tale om indtaegt ved egen virksomhed i januar
kvartal 1983.

Jeg har gjort amtsankenaevnet bekendt med min opfattelse og henstillet
til naevnet at undergive spargsmalet om tilbagebetalingskravets omfang
en fornyet overvejelse med udgangspunkt i det, jeg netop har anfort.

Jeg har bedt amtsankenaevnet om at underrette mig om den fornyede af-
gorelse, nevnet herefter meddeler Dem.

L. K

Supplerende oplysninger om sagen

Amtsankenavnet for Sgnderjyllands amt genoptog sagens behandling og
meddelte A falgende i en skrivelse af 21. august 1986:

>>...

Folketingets ombudsmand har den 11. november 1985 henstillet, at amtsan-
kenaevnet pany overvejer spgrgsmalet om tilbagebetalingskravets omfang.
Ombudsmanden henviser i denne forbindelse til, at De den 23. marts 1983
blev indlagt pa Haderslev sygehus, hvor det blev pavist, at De havde en rygli-
delse, for hvilken De herefter i en periode frem til den 14. juni s.4. modtog
straekbehandling 3 gange ugentlig, og at det ikke har vaeret undersggt, i hvil-
ket omfang De fra diagnosticeringen af ryglidelsen og under det efterfalgende
forholdsvis intense behandlingsforlgb indtil midten af juni maned 1983 (pany)
matte anses for uarbejdsdygtig med den virkning, at de for denne periode op-
pebarne sygedagpenge ikke kan anses for oppebaret med urette.
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Efter modtagelsen af ombudsmandens tilkkendegivelse har amtsankenaevnet
indhentet en fornyet udtalelse fra socialudvalget i Radding kommune. Det
fremgar heraf, at socialudvalget - hvis amtsankenaevnet tiltraeder dette - vil
beregne dagpenge for perioden fra den 4. maj til den 14. juni 1983 pa grund-
lag af Deres beskaeftigelse om selvsteendig automekaniker og en uarbejds-
dygtighed i denne periode pa 50%, ialt kr. 2.640,00.

Amtsankenaevnet har herefter drgftet sagen i mgder den 15. april, den 3. juni
og den 20. august 1986.

Amtsankeneaevnet leegger til grund, at diagnosticeringen af ryglidelsen allerede
var sket i 1982, hvor De afviste at blive naermere undersggt pa sygehus, at
Deres helbredstilstand (ryglidelsen) ma antages siden da hverken at veere
afgerende forveerret eller forbedret, at De i forste halvdel af 1983 alene har
veeret indlagt pa Haderslev sygehus i tiden fra den 13. til den 19. april, og at
De er ophart med egen virksomhed som bilforhandler den 20. juni 1983.

For s& vidt angar det sidste, er der tale om et skan, da der ikke foreligger
preecise oplysninger om varigheden af det tidsrum, hvori De har handlet med
biler, men amtsankenzevnet tager udgangspunkt i den kendsgerning, at virk-
somheden har fundet sted i januar kvartal 1983 (virksomheden blev efter det i
sagen oplyste pabegyndt i december 1982), og man laegger igvrigt vaegt pa
Deres egne erkleeringer i sagen, herunder iseer erkleeringen af 7. juli 1983.

Den kortvarige indlaeggelse pa Haderslev sygehus i april maned 1983 og de
pafalgende behandlinger hos en fysioterapeut indtil den 14. juni 1983 har ef-
ter amtsankenaevnets opfattelse ikke veeret afgerende hindringer for, at virk-
somheden ogsa er pagaet i disse maneder.

Under de foreliggende omstaendigheder mener man heller ikke at kunne til-
leegge det starre betydning, at De til toldveesenet har indberettet, at De ikke
har haft afgiftspligtig omsaetning i april kvartal 1983, men fagrst frameldte Dem
momsregisteret den 30. juni s.a.

Efter amtsankenzevnets opfattelse har De herefter ved ikke at orientere soci-
aludvalget om den pabegyndte selvstaendige virksomhed og den heraf fgl-
gende indteegt med urette oppebaret sygedagpenge i perioden fra den 1. ja-
nuar til den 19. juni 1983, ialt kr. 42.672,00, hvilket belgb De er pligtig at tilba-
gebetale.

Under hensyn til karakteren og varigheden af Deres sygdom samt det noget
usikre omfang af virksomheden som bilforhandler er De efter amtsankengev-
nets mening ikke berettiget til sygedagpenge som selvstaendig erhvervsdri-
vende i nogen del af den pagaeldende periode. Man kan ikke tiltraede social-
udvalgets synspunkt i s henseende.

Amtsankenavnet fastholder derfor sin afggrelse af 3. april 1984.

. LK
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