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Resumé

Ombudsmanden havde i forbindelse med tilsynsbes@g i to arrester givet en
anbefaling om, at retningslinjerne i cirkuleere nr. 66 af 29. september 2011
om stgrrelsen af indsattes opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner fol-
ges, séledes at der ikke anvendes opholdsrum pa under 8 m? til dobbeltbe-
laeg. Ifolge cirkulserets § 1 skal indkvartering af indsatte ske i lokaler med et
gulvareal, der i enkeltceller er pa minimum 6 m? og i dobbeltceller pa mini-
mum 8 m?.

Direktoratet for Kriminalforsorgen mente ikke, at cirkuleeret fandt anvendelse i
de omhandlede situationer. Ombudsmanden indledte herefter en naermere
undersggelse.

Efter ombudsmandens opfattelse matte de europaeiske faengselsregler for-
stés séledes, at der ifglge disse regler skal fastsaettes specifikke minimums-
krav i national ret til det gulvareal, den enkelte indsatte skal have til sin radig-
hed.

Pé baggrund af direktoratets udtalelser i sagen matte ombudsmanden laegge
til grund, at cirkulzeret ikke fastsaetter sadanne minimumskrav, men alene
fastsaetter minimumsstarrelsen af enkelt- og dobbeltceller. Ombudsmanden
matte derfor ogsa laegge til grund, at de europeeiske faengselsregler pa dette
punkt ikke er opfyldt i de geeldende danske regler.

De europeeiske faengselsregler er ikke retligt bindende for medlemsstaterne.
Pa den baggrund fandt ombudsmanden ikke grundlag for at foretage sig
yderligere i sagen.

Med henblik pa at f&4 en opfalgende orientering om situationen med dobbelt-
beleeg i enkeltceller i danske feengsler og arresthuse bad ombudsmanden
imidlertid Direktoratet for Kriminalforsorgen om at sende nogle neermere op-
lysninger om uadviklingen og direktoratets forventninger.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen, efterfulgt af en
sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

Sagen har baggrund i, at ombudsmanden i forbindelse med tilsynsbesgg i to
arrester i 2019 gav en anbefaling til kriminalforsorgen om, at retningslinjerne i
cirkuleere nr. 66 af 29. september 2011 om starrelsen af indsattes opholds-
rum i kriminalforsorgens institutioner fglges, saledes at der ikke anvendes op-
holdsrum pa under 8 m? til dobbeltbeleeg.

Direktoratet for Kriminalforsorgen rettede efterfglgende telefonisk henven-
delse til ombudsmandsinstitutionen og stillede spargsmal ved anbefalinger-
nes henvisning til det omtalte cirkulaere. Direktoratet mente saledes ikke, at
cirkuleeret fandt anvendelse i de omhandlede situationer.

Jeg valgte pa den baggrund at indlede en neermere undersggelse vedraren-
de de relevante bestemmelser i det omtalte cirkulaere og de europzeiske
faengselsregler. Jeg henviser til § 17, stk. 2, i ombudsmandsloven. Efter den-
ne bestemmelse kan ombudsmanden gennemfgre generelle undersggelser
af en myndigheds behandling af sager.

2. Retsgrundlag

2.1. § 1icirkuleere nr. 66 af 29. september 2011 om starrelse af og udstyr af
indsattes opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner (Til kriminalforsorgens
feengsler og arresthuse) har falgende ordlyd:

”§ 1. Indkvartering af indsatte skal ske i lokaler med et gulvareal, der i
enkeltceller er pa minimum 6 m2 og i dobbeltceller pa minimum 8 m2.”

| en skrivelse af 30. september 2011 fra direktoratet til feengsler og arrest-
huse vedrgrende cirkulaeret skrev direktoratet bl.a. falgende:

"I henhold til pkt. 18.3 i de europaeiske faengselsregler skal der i national
lovgivning fastsaettes minimumskrav til blandt andet cellestarrelser. Di-

rektoratet har besluttet at indarbejde regler om cellestarrelsen i det eksi-
sterende cirkuleere om udstyr af de indsattes opholdsrum og om udleve-
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ring af linned, toiletartikler mv. Det fremgar herefter af cirkulzeret, at ind-
kvartering af indsatte skal ske i lokaler, der i enkeltceller er pa minimum
6 mZ2 og i dobbeltceller er pa minimum 8 mz2.”

2.2. Pkt. 18.1-18.4 i de europzeiske feengselsregler (Europaradets Ministerko-
mités rekommandation Rec(2006)2-rev til medlemsstaterne om De Europzei-
ske Faengselsregler) har falgende ordlyd:

”18.1 Ved indkvartering af de indsatte, og i seerdeleshed ved indkvarte-
ring i soverum skal den menneskelige vaerdighed og sa vidt muligt pri-
vatlivets fred respekteres, og alle sundheds- og hygiejnemaessige krav
skal opfyldes, idet der skal tages behgrigt hensyn til de klimatiske for-
hold og i seerdeleshed gulvarealet, rumindholdet af luft, belysning, op-
varmning og udluftning.

18.2(...)

18.3 Specifikke minimumskrav med hensyn til de i regel 18.1 og 18.2
anfagrte forhold skal fastsaettes i national ret.

18.4 Den nationale ret skal indeholde forholdsregler, der sikrer, at disse
minimumskrav ikke overtreedes ved overbelaegning i faengslerne.”

De europaeiske faengselsregler blev revideret og aendret af ministerkomitéen
den 1. juli 2020. Der ses ikke at veere foretaget aendringer i de ovenfor cite-
rede bestemmelser i pkt. 18. Danmark har ikke taget forbehold i forhold til
disse bestemmelser.

2.3. Cirkuleere nr. 66 af 29. september 2011 er en udlgber af en ombuds-
mandssag fra 2006 om nedlaeggelse af dobbeltceller. Det drejer sig om sa-
gen i ombudsmandens beretning for 2006, s. 745 ff. (offentliggjort pa om-
budsmandens hjemmeside).

| den ovennaevnte sag gengives indledningsvis et brev af 8. december 2006
fra ombudsmanden til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Heri citeres bl.a. be-
stemmelserne i pkt. 18.1 og 18.3-18.5 i de europzeiske feengselsregler, hvor-
efter ombudsmanden anfarte bl.a. fglgende:

"Det er saledes ogsa efter disse regler det klare udgangspunkt at de ind-
satte skal tildeles enkeltceller og at den enkelte indsatte skal have 'rime-
lig plads’.

Som en nyskabelse i forhold til det tidligere geeldende regelseet er det

anfgrt at der i national lovgivning skal opstilles minimumsstandarder
(krav) vedrgrende de forhold der neevnes i bl.a. punkt 18.1, herunder at
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der skal tages passende hensyn specielt til det gulvareal den enkelte
indsatte skal have til sin radighed (jeg indlaeser heri kravet om at den
enkelte skal have 'rimelig plads’).

Jeg beder om oplysninger om hvilke overvejelser Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen har gjort sig i forhold til opfyldelsen af punkt 18.3, herunder
om direktoratet vil opstille nationale minimumskrav til cellestgrrelsen.”

| samme sag i ombudsmandens beretning for 2006, s. 745 ff., er der herefter
citeret et brev af 19. februar 2007 fra ombudsmanden til Direktoratet for Kri-
minalforsorgen. | dette brev omtalte ombudsmanden sit brev af 8. december
2006 og Direktoratet for Kriminalforsorgens svar af 9. februar 2007. Ombuds-
manden anfarte bl.a. fglgende:

”De europziske faengselsregler; fastlaaggelse af minimumskrav til
cellestorrelse

| brevet af 8. december 2006 bad jeg om oplysninger om hvilke overve-
jelser direktoratet havde gjort sig i forhold til opfyldelse af punkt 18.3 i de
nye europeeiske faengselsregler om at der i national lovgivning skal op-
stilles minimumsstandarder (krav) til bl.a. det gulvareal den enkelte ind-
satte skal have til sin radighed.

Direktoratet har i udtalelsen af 9. februar 2007 oplyst at der vil blive ud-
arbejdet regler for minimumsstarrelsen af celler i kriminalforsorgens in-
stitutioner. For nybyggeri vil udgangspunktet vaere en starrelse pad 9 m?
samt 3 m? til toilet og bad. Saddanne minimumskrav vil dog ikke kunne
blive fastsat for de eksisterende institutioner, da det vil indebzere at en
meget stor del af kriminalforsorgens nuvaerende kapacitet ikke vil op-
fylde reglerne.

Jeg er bekendt med at de bygningsmaessige rammer i mange af krimi-
nalforsorgens eeldre institutioner saetter visse begraensninger for mulig-
hederne for ombygning/indretning. Jeg er derfor ogsa enig i at mini-
mumsstandarden i relation til arealkrav for nybyggeri ikke ngdvendigvis
umiddelbart vil kunne gaelde for kriminalforsorgens aeldre institutioner.
Jeg gar dog ud fra at der ogsa for den aldre bygningsmasse vil blive op-
stillet arealkrav. Jeg beder direktoratet underrette mig om det videre ar-
bejde hermed.

Direktoratet har i udtalelsen af 9. februar 2007 bemeerket at enkeltceller
ogsa efter fastlaeggelsen af minimumskrav til cellestgrrelse i situationer
med akut spidsbelastning kan dobbeltbelastes. Direktoratet har videre
oplyst at direktoratet ved hjeelp af belaegsprognoser vil forsgge at skabe
de bedst mulige styringsinstrumenter for at undga at der opstar behov
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for dobbeltbelaegning, og saledes at der med de givne bevillinger skabes
mulighed for at nedlzegge dobbeltceller i kriminalforsorgens institutioner.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg er selvfglgelig enig i at afviklingen
af dobbeltcellerne skal ske pa en sddan made at der ikke herved opstar
risiko for at skabe et efterfglgende behov for dobbeltbelaegning af en-
keltceller. Jeg har i den forbindelse noteret mig at direktoratet anser det
for muligt gennem belaegsprognoser og med de givne bevillinger at
skabe mulighed for at begynde afvikling uden at der vil opsta en sadan
risiko.”

3. Min vurdering

3.1. Efter min opfattelse indebzerer de europaeiske feengselsregler pkt. 18.3,
sammenholdt med pkt. 18.1 og 18.4, at det gulvareal, der omtales i pkt. 18.1,
ma forstas som det gulvareal, den enkelte indsatte skal have til sin radighed,
og at der ifglge de europaeiske faengselsregler saledes i national ret skal fast-
seettes specifikke minimumskrav herom.

Denne forstaelse bygger jeg pa, at selve gulvarealet af en enkelt- eller dob-
beltcelle ikke vil @endre sig i tilfaelde af overbeleegning, hvorimod gulvarealet
for den enkelte indsatte alt andet lige vil 2endre sig og saledes blive mindre i
tilfeelde af overbelaegning. | henhold til pkt. 18.4 i de europaeiske feengsels-
regler skal den nationale ret indeholde forholdsregler, der sikrer, at mini-
mumskravene i pkt. 18.3 ikke overtraedes ved overbeleegning i faengslerne.
Da der ved overbelaegning ikke vil ske en overtreedelse af minimumskrav til
selve gulvarealet af en celle, forstar jeg, at pkt. 18.4 skal sikre imod den situ-
ation, at specifikke minimumskrav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal
have til sin radighed, bliver overtradt i tilfaelde af overbeleegning. Det er der-
med ogsa den sidstnaevnte situation, jeg forstar, at der efter pkt. 18.3 (bl.a.)
skal fastsaettes minimumskrav om.

3.2. § 1icirkulaere nr. 66 af 29. september 2011 fastsaetter, at "[ijndkvarte-
ring af indsatte skal ske i lokaler med et gulvareal, der i enkeltceller er pa mi-
nimum 6 m?2 og i dobbeltceller pd minimum 8 m?”.

Anvendelsen af formuleringen "Indkvartering (...) skal” i § 1 kan efter min op-
fattelse tale for en forstaelse af bestemmelsen, hvorefter der alene kan ind-
kvarteres én person i enkeltceller og (maksimalt) to personer i dobbeltceller,
hvilket indebeerer, at en indsat som minimum skal have 4 m2 gulvareal til ra-
dighed.

Denne forstaelse af cirkulaerets § 1 var baggrunden for, at ombudsmanden i
forbindelse med sine tilsynsbesgg i 2019 i to arrester, jf. ovenfor under pkt. 1,
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anbefalede, at retningslinjerne i cirkulaeret om stgrrelsen af indsattes op-
holdsrum i kriminalforsorgens institutioner fglges, saledes at der ikke anven-
des opholdsrum pa under 8 m? til dobbeltbelzeg.

Ombudsmanden lagde saledes til grund, at cirkuleerets § 1 fastsatte mini-
mumskrav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal have til sin radighed, og
ikke blot fastsatte minimumsstarrelsen af enkelt- og dobbeltceller.

3.3. Direktoratet for Kriminalforsorgen har imidlertid i sine udtalelser anfert, at
det er direktoratets og Justitsministeriets opfattelse, at § 1 i cirkuleeret ikke
fastseetter minimumskrav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal have til
sin radighed, men alene fastsaetter minimumsstgrrelsen af enkelt- og dob-
beltceller, og at der derfor heller ikke er fastsat regler, der i overensstemmel-
se med de europaeiske feengselsreglers pkt. 18.4 sikrer, at sadanne mini-
mumskrav ikke overskrides ved overbelaegning.

Direktoratet har oplyst, at cirkuleeret pa baggrund af min henvendelse vil blive
preeciseret, sa det fremgar tydeligt, at det ikke regulerer det gulvareal, den
enkelte indsatte skal have til sin radighed.

Endvidere har direktoratet henvist til, at de europaeiske faengselsregler er et
seet vejledende retningslinjer, som ikke er retligt bindende for medlemslan-
dene, men som Danmark generelt bestraeber sig pa at opfylde. Der kan imid-
lertid vaere konkrete forhold, der gar, at retningslinjerne ikke kan fglges fuldt
ud.

Jeg henviser til direktoratets udtalelser af 28. august og 18. december 2020,
som er gengivet nedenfor i sagsfremstillingen.

3.4. Pa baggrund af direktoratets udtalelser af 28. august og 18. december
2020 ma jeg forsta, at det med vedtagelsen af § 1 i cirkuleere nr. 66 af 29.
september 2011 ikke har veeret direktoratets og Justitsministeriets hensigt at
fastseette minimumskrav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal have il
sin radighed, og at direktoratet pa baggrund af min henvendelse i sagen vil
preecisere dette i cirkuleeret.

Herefter finder jeg at matte laegge til grund, at bestemmelsen i cirkulaerets § 1
ma forstas saledes, at den ikke fastseetter minimumskrav til det gulvareal,
den enkelte indsatte skal have til sin radighed, men alene fastsaetter mini-
mumsstarrelsen af enkelt- og dobbeltceller.

Jeg ma derfor ogsa leegge til grund, at bestemmelsen i pkt. 18.3 i de europae-
iske faengselsregler om, at der i national ret skal fastsaettes specifikke mini-
mumeskrav til (bl.a.) det gulvareal, den indsatte skal have til sin rddighed, ikke
er opfyldt i de gaeldende danske regler.
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3.5. Som anfort af direktoratet er de europeeiske feengselsregler ikke retligt
bindende. Se herom ogsa justitsministerens besvarelse af 8. oktober 2019 af
spargsmal nr. 294 (REU Alm.del) fra Folketingets Retsudvalg.

Pa den baggrund finder jeg ikke, at jeg har grundlag for at foretage mig yder-
ligere, i anledning af at der ikke i dansk ret er fastsat specifikke minimums-
krav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal have til sin radighed. Jeg hen-
viser dog til pkt. 4 nedenfor.

4. Anmodning om oplysninger om celler med dobbeltbelzeg i
danske faengsler og arresthuse

Vedlagt direktoratets udtalelse af 18. december 2020 modtog jeg en kopi af
justitsministerens brev af 2. december 2020 til Folketingets Retsudvalg med
opdaterede oplysninger om celler med dobbeltbelaeg i danske faengsler og
arresthuse. Det fremgar heraf, at der gennem laengere tid har vaeret overbe-
leeg i danske feengsler og arresthuse, og at dette forventes ogséa at veere til-
feeldet i 2021.

Med henblik pa at fa en opfglgende orientering om situationen med dobbelt-
belaeg i enkeltceller i danske faengsler og arresthuse, herunder i enkeltceller
pa under 8 m?, beder jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen om ultimo januar
2022 at sende mig fglgende:

4.1. Oplysninger om, hvor mange enkeltceller i danske feengsler og arrest-
huse der aktuelt (dvs. oplysninger opgjort ved arsskiftet 2021/2022) anven-
des til dobbeltbelzeg, herunder oplysninger om, hvor mange af disse der er
pa under 8 m2.

4.2. Direktoratets bemaerkninger til udviklingen og status med hensyn til brug
af dobbeltbelaeg samt direktoratets forventninger pa dette tidspunkt til den
fortsatte brug heraf.

Jeg beder direktoratet om samtidig at tilsende mig eventuelle besvarelser til
Folketinget, som direktoratet (justitsministeren) matte have givet om disse
forhold i perioden fra januar 2021 til januar 2022.
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Sagsfremstilling

| et brev af 3. marts 2020 skrev jeg fglgende til Direktoratet for Kriminalforsor-
gen:

”1. Ombudsmanden har i to sager vedrgrende tilsynsbesgg i 2019 i
Neestved Arrest og Roskilde Arrest afgivet en anbefaling til kriminalfor-
sorgen om, at retningslinjerne i cirkuleere nr. 66 af 29. september 2011
om starrelsen af indsattes opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner
folges, saledes at der ikke anvendes opholdsrum pa under 8 kvadratme-
ter til dobbeltbelaeg.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har telefonisk rettet henvendelse til
ombudsmandsinstitutionen og stillet spgrgsmal ved anbefalingernes
henvisning til det omtalte cirkulaere, jf. neermere nedenfor. Jeg henviser
til telefonsamtaler mellem (...) og mine medarbejdere (...) og (...).

2. § 1 icirkuleere nr. 66 af 29. september 2011 om starrelse af og udstyr
af indsattes opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner (Til kriminalfor-
sorgens faengsler og arresthuse) har fglgende ordlyd:

’§ 1. Indkvartering af indsatte skal ske i lokaler med et gulvareal, der i
enkeltceller er pa minimum 6 m2 og i dobbeltceller pa minimum 8 m?2.’

| direktoratets skrivelse af 30. september 2011 til feengsler og arresthuse
vedrgrende det naevnte cirkulaere skrev direktoratet bl.a.:

‘| henhold til pkt. 18.3 i de europeeiske faengselsregler skal der i national
lovgivning fastsaettes minimumskrav til blandt andet cellestarrelser. Di-
rektoratet har besluttet at indarbejde regler om cellestgrrelsen i det eksi-
sterende cirkuleere om udstyr af de indsattes opholdsrum og om udleve-
ring af linned, toiletartikler mv. Det fremgar herefter af cirkuleeret, at ind-
kvartering af indsatte skal ske i lokaler, der i enkeltceller er pa minimum
6 m2 og i dobbeltceller er pa minimum 8 m2.’

Punkt 18.1-18.4 i de europziske faengselsregler (Europaradets Minister-
komités rekommandation Rec(2006)2 til medlemsstaterne om De Euro-
paeiske Faengselsregler) har falgende ordlyd:

’18.1 Ved indkvartering af de indsatte, og i seerdeleshed ved indkvarte-
ring i soverum skal den menneskelige veerdighed og sa vidt muligt pri-

vatlivets fred respekteres, og alle sundheds- og hygiejnemaessige krav
skal opfyldes, idet der skal tages behgrigt hensyn til de klimatiske for-

hold og i seerdeleshed gulvarealet, rumindholdet af luft, belysning, op-

varmning og udluftning.
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18.2 (...)

18.3 Specifikke minimumskrav med hensyn til de i regel 18.1 og 18.2
anfgrte forhold skal fastseettes i national ret.

18.4 Den nationale ret skal indeholde forholdsregler, der sikrer, at disse
minimumskrav ikke overtreedes ved overbelaegning i faengslerne.’

3. Pa baggrund af direktoratets henvendelse ma jeg forsta, at det er di-
rektoratets opfattelse, at cirkulaerets § 1 ikke regulerer dobbeltbeleeg af
enkeltceller i tilfeelde af overbelaegning af faengsler og arresthuse.

Direktoratet har herved seerligt henvist til, at cirkuleerets § 1 blev indfert i
forleengelse af ombudsmandens udtalelse i [ombudsmandens beretning
for 2006, s. 745 ff.] om nedlzeggelse af dobbeltceller i landets arresthu-
se, og at der i udtalelsen bl.a. er anfert fglgende (s. 749 f.):

'De europzxiske fangselsregler; fastlaaggelse af minimumskrav til
cellestorrelse

| brevet af 8. december 2006 bad jeg om oplysninger om hvilke overve-
jelser direktoratet havde gjort sig i forhold til opfyldelse af punkt 18.3 i de
nye europaeiske faengselsregler om at der i national lovgivning skal op-
stilles minimumsstandarder (krav) til bl.a. det gulvareal den enkelte ind-
satte skal have til sin radighed.

Direktoratet har i udtalelsen af 9. februar 2007 oplyst at der vil blive ud-
arbejdet regler for minimumsstarrelsen af celler i kriminalforsorgens in-
stitutioner. (...)

Direktoratet har i udtalelsen af 9. februar 2007 bemeerket at enkeltceller
ogsa efter fastlaeggelsen af minimumskrav til cellestgrrelse i situationer
med akut spidsbelastning kan dobbeltbelastes. Direktoratet har videre
oplyst at direktoratet ved hjeelp af beleegsprognoser vil forsgge at skabe
de bedst mulige styringsinstrumenter for at undga at der opstar behov
for dobbeltbelaegning, og saledes at der med de givne bevillinger skabes
mulighed for at nedlesegge dobbeltceller i kriminalforsorgens institutioner.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg er selvfglgelig enig i at afviklingen
af dobbeltcellerne skal ske pa en sddan made at der ikke herved opstar
risiko for at skabe et efterfalgende behov for dobbeltbelaegning af en-
keltceller. Jeg har i den forbindelse noteret mig at direktoratet anser det
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for muligt gennem belaegsprognoser og med de givne bevillinger at
skabe mulighed for at begynde afvikling uden at der vil opsta en sadan
risiko.’

Anmodning om en udtalelse

A. Jeg beder Direktoratet for Kriminalforsorgen om at redeggre naerme-
re for direktoratets opfattelse af, at der i den ovenfor omtalte anbefaling
til kriminalforsorgen i tilsynssagerne vedrgrende Naestved Arrest og
Roskilde Arrest ikke burde veaere henvist til cirkulaeret.

Jeg bemeerker i den forbindelse bl.a., at cirkulaerets § 1 anvender formu-
leringen ’Indkvartering’, samt at der i den ovenfor omtalte [sag i ombuds-
mandens beretning for 2006, s. 745 ff.] tales om, at enkeltceller vil kun-
ne dobbeltbelastes i situationer med ’akut spidsbelastning’.

B. Jeg beder endvidere direktoratet om at redegere naermere for direk-
toratets overvejelser i forhold til opfyldelse af pkt. 18.4 i de europeeiske
feengselsregler (citeret ovenfor), hvorefter den nationale ret skal inde-
holde forholdsregler, der sikrer, at bl.a. minimumskrav om gulvareal ikke
overtreedes ved overbelaegning i faengslerne.

Jeg beder om at modtage direktoratets udtalelse inden 6 uger.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Justitsministeriet, idet jeg gar ud
fra, at direktoratet vil inddrage ministeriet i forbindelse med direktoratets
udtalelse.”

| et brev af 28. august 2020 anfgrte Direktoratet for Kriminalforsorgen bl.a.
folgende:

”Ad pkt. A

| cirkuleere nr. 66 af 29. september 2011 om stgrrelse af og udstyr af
indsattes opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner er dels fastsat,
hvilket inventar m.v. den indsattes opholdsrum skal vaere forsynet med,
dels stgrrelsen af indsattes opholdsrum.

Det er saledes fastsat i cirkuleerets § 1, at indkvartering af indsatte skal
ske i lokaler med et gulvareal, 'der i enkeltceller er pa minimum 6 kva-

dratmeter og i dobbeltceller pa minimum 8 kvadratmeter’.

Cirkulzeret udlgber af en sag om nedleeggelse af dobbeltceller — og ikke
spargsmal om dobbeltbelaeg i enkeltceller — hvor ombudsmanden den
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8. december 2006 har spurgt direktoratet, om der vil blive opstillet mini-
mumskrav til sterrelsen af celler. Direktoratet har i sin udtalelse af 9. fe-
bruar 2007 til ombudsmanden bekrzeftet dette, og har samtidig bemaer-
ket, at mange af kriminalforsorgens institutioner er af seldre dato og som
folge heraf har en cellestarrelse, der afspejler tidligere tiders standard,
saledes at minimumskravene ikke vil kunne fastseettes, sa de svarer til
den standard, der geelder ved nybyggeri, hvor cellerne som udgangs-
punkt vil have en starrelse pa ca. 9 kvadratmeter samt 3 kvadratmeter til
toilet og bad. Endvidere bemaerkede direktoratet ‘at enkeltceller ogsa ef-
ter fastlaeggelsen af minimumskrav til cellestgrrelse i situationer med
akut spidsbelastning kan dobbeltbelastes’, hvilket ombudsmanden efter-
faglgende har noteret sig.

Direktoratet har herefter i ovennasvnte cirkuleere reguleret minimums-
starrelsen pa to typer af celler (henholdsvis enkeltceller og dobbeltcel-
ler). Reglen er ikke udtryk for regulering af det gulvareal, den enkelte
indsatte skal have til sin radighed ved f.eks. dobbeltbelaeg i enkeltceller.
Det vil sige, at dette spargsmal — ligesom forud for udstedelsen af cirku-
leeret — ikke er reguleret i direktoratets regler.

Direktoratet vil pa baggrund af ombudsmandens henvendelse preecisere
cirkuleeret, sa det fremgar tydeligt, at det ikke regulerer det gulvareal,
den enkelte indsatte skal have til sin radighed ved f.eks. dobbeltbelaeg i
enkeltceller.

Ad pkt. B

Det fremgar af pkt. 18.4 i de europaeiske faengselsregler, at national ret
skal indeholde forholdsregler, der sikrer, at bl.a. minimumskrav om gulv-
areal ikke overtraedes ved overbeleegning i faeengslerne.

Som naevnt ovenfor angar reguleringen i cirkuleere nr. 66 af 29. septem-
ber 2011 minimumsstgrrelsen pa henholdsvis enkeltceller og dobbeltcel-
ler. Der er ikke i dansk lovgivning fastsat regler om bestemte minimums-
krav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal have til sin radighed.
Dansk lovgivning indeholder derfor heller ikke regler, der sikrer, at sa-
danne minimumskrav ikke overskrides ved overbelaegning.

Dobbeltbelzeg i enkeltceller anvendes dog kun, nar det er ngdvendigt i
perioder med spidsbelastning. Kriminalforsorgen har taget fglgende for-
holdsregler med henblik pa sa vidt muligt at undga overbelaeg i kriminal-
forsorgens institutioner, der ngdvendiggar placering af indsatte i dob-
beltbeleeg i en enkeltcelle:
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Kriminalforsorgen har i 2018 og i 2019 abnet i alt ca. 400 faengselsplad-
ser mv. for at kunne handtere det kraftigt stigende belaeg. Det er forvent-
ningen, at der i 2020 og 2021 vil blive abnet i alt ca. 160 pladser, hvoraf
59 pladser allerede er idriftsat. Det bemeerkes, at de varierende kapaci-
tetsaendringer i Jyderup Faengsel under ombygning til kvindefaengsel og
den permanente kapacitetsnedgang pa 18 pladser efter ombygningen
ikke er medtaget i denne opgerelse, idet der afventes en tidsplan for
byggeriet.

| faengsler og arrester anvendes der i et vist omfang andre rum end cel-
ler til afsonere og arrestanter i sikrede omrader, nar belaegget er haijt.
Det kan bl.a. vaere besggsrum, treeningsrum og advokatrum, der anven-
des, jf. Justitsministeriets besvarelse af 26. marts 2020 af spgrgsmal

nr. 996 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Nar det er ngdvendigt at etablere dobbeltbeleeg, sker det ud fra en kon-
kret vurdering, herunder bl.a. af de sikkerhedsmaessige forhold. Det til-
streebes som udgangspunkt, at de pagaeldende indsatte er indforstaet
hermed, da placering i dobbeltbelzeg ellers kan give sikkerhedsmaessige
udfordringer, jf. Justitsministeriets besvarelse af 25. september 2019 af
spergsmal nr. 193 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Som det fremgar af ovenstaende, arbejder kriminalforsorgen Igbende pa
at ivaerkseette forskellige tiltag med henblik pa at tilpasse kapaciteten i
forhold til belaegget, ligesom kriminalforsorgen alene dobbeltbelaegger
enkeltceller, nar det hgje beleeg hindrer anden placering af arrestanter
eller afsonere.”

Jeg fandt pa baggrund af direktoratets udtalelse anledning til at hgre direkto-
ratet supplerende. Efter en indledende gennemgang af min hgring af 3. marts
2020 og direktoratets udtalelse af 28. august 2020 anferte jeg saledes fal-
gende i en supplerende hgring af 16. november 2020:

?5. Jeg forstar direktoratets udtalelse af 28. august 2020 sadan, at det
er direktoratets og Justitsministeriets opfattelse, at cirkuleerets § 1 ikke
fastsaetter minimumskrav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal
have til sin radighed, men alene fastsaetter minimumsstgrrelsen af en-
kelt- og dobbeltceller.

Jeg forstar endvidere direktoratets udtalelse sddan, at nar cirkulaerets
§ 1 — og dansk lovgivning i gvrigt — ifglge direktoratet ikke fastseetter mi-
nimumskrav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal have til sin radig-
hed, er der folgelig heller ikke fastsat regler, som i overensstemmelse
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med de europaeiske faengselsregler pkt. 18.4 sikrer, at sddanne mini-
mumskrav — der ifglge direktoratet ikke findes — ikke overskrides ved
overbeleegning.

Jeg beder direktoratet om at oplyse, om min forstaelse heraf er korrekt.

6. Hvis min forstaelse under pkt. 5 ovenfor er korrekt, mener jeg, at det
rejser spargsmal i forhold til de europaeiske faengselsregler pkt. 18.3,
hvorefter den nationale ret skal fastseette specifikke minimumskrav med
hensyn til bl.a. gulvareal som omtalt i reglernes pkt. 18.1.

Jeg bemeerker, at ombudsmanden i den omtalte [sag i ombudsmandens
beretning for 2006, s. 745 ff.] (se ovenfor under pkt. 2 med gengivelse af
min hgring af 3. marts 2020) bl.a. anferte, at han havde bedt direktoratet
om oplysninger om, hvilke overvejelser direktoratet havde gjort sig i for-
hold til ‘opfyldelse af punkt 18.3 i de nye faengselsregler om at der i nati-
onal lovgivning skal opstilles minimumsstandarder (krav) til bl.a. det
gulvareal den enkelte indsatte skal have til sin rddighed’ [min fremhae-
velse].

7. Jeg beder direktoratet om at redeggre naermere for direktoratets over-
vejelser i forhold til opfyldelse af pkt. 18.3 i de europeeiske faengselsreg-
ler, hvorefter den nationale ret skal fastsaette specifikke minimumskrav
med hensyn til bl.a. gulvareal som omtalt i pkt. 18.1.

Jeg beder om at modtage direktoratets udtalelse inden 6 uger.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Justitsministeriet, idet jeg gar ud
fra, at direktoratet vil inddrage ministeriet i forbindelse med direktoratets
udtalelse.”

| en supplerende udtalelse af 18. december 2020 anfgrte Direktoratet for Kri-
minalforsorgen fglgende:

Direktoratet kan bekreefte, at det er direktoratets og Justitsministeriets
opfattelse, at § 1 i cirkulaere nr. 66 af 29. september 2011 om starrelse
af og udstyr af indsattes opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner
ikke fastseetter minimumskrav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal
have til sin radighed, men alene fastseetter minimumsstgrrelsen af en-
kelt- og dobbeltceller, og at der derfor heller ikke er fastsat regler, der i
overensstemmelse med de europaeiske faengselsregler pkt. 18.4 sikrer,
at sddanne minimumskrav ikke overskrides ved overbelaegning.
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4. Direktoratet kan herefter oplyse, at der fgr det ovennaevnte cirkuleere
fra september 2011 ikke var fastsat minimumskrav til cellernes starrelse.
Som nzevnt i direktoratets udtalelse af 28. august 2020, er cirkulzeret en
udlgber af en sag om nedlaeggelse af dobbeltceller fra 2006, hvor om-
budsmanden i brev af 8. december 2006 bad direktoratet om oplysnin-
ger om, ’hvilke overvejelser direktoratet har gjort sig i forhold til opfyldel-
se af punkt 18.3 [i de europaeiske faengselsregler], herunder om direkto-
ratet vil opstille nationale minimumskrav til cellestarrelsen’. Direktoratet
har i sin udtalelse af 9. februar 2007 til ombudsmanden anfgrt, at direk-
toratet kan bekraefte, at der 'vil blive udarbejdet regler for minimumsstar-
relsen af celler i kriminalforsorgens institutioner’.

Direktoratet har videre i udtalelsen fra 9. februar 2007 anfert, at mange
af kriminalforsorgens institutioner er af seldre dato og som felge heraf
har ’en cellestarrelse, der afspejler tidligere tiders standard, saledes at
minimumskravene ikke vil kunne fastsaettes, sa de svarer til den stan-
dard, der geelder ved nybyggeri’, og videre, at ‘’en sadan standard ville
indebaere, at en meget stor del af kriminalforsorgens nuvaerende kapaci-
tet ikke ville opfylde reglerne’.

Direktoratet har endvidere i udtalelsen af 9. februar 2007 bemaerket, at
‘enkeltceller ogsa efter fastlaeggelsen af minimumskrav til cellestarrelse i
situationer med akut spidsbelastning kan dobbeltbelastes’.

5. Som det fremgar af direktoratets udtalelse af 28. august 2020 har di-
rektoratet i det omhandlede cirkulaere reguleret minimumsstgrrelsen pa
to typer af celler (henholdsvis enkeltceller og dobbeltceller), hvilket som
naevnt ikke var genstand for regulering i dansk ret forud for udstedelsen
af cirkuleeret.

De europeeiske faengselsregler er et st vejledende retningslinjer, som
ikke er retligt bindende for medlemslandene, men som Danmark gene-
relt bestreeber sig pa at opfylde. Der kan imidlertid veere konkrete for-
hold, der gar, at retningslinjerne ikke kan fglges fuldt ud.

| relation til pkt. 18.3 i de europzeiske faengselsregler er der i de danske
regler opstillet nationale minimumskrav til cellestgrrelse vedrgrende bl.a.
enkeltceller. Situationer med overbelaegning, jf. ogsa pkt. 18.4 i de euro-
peeiske feengselsregler, er derimod ikke reguleret, hvorfor der ikke er
fastsat minimumskrav til det gulvareal, den enkelte indsatte skal have il
sin radighed ved dobbeltbelaeg i enkeltceller som falge af overbelaeg.
Kriminalforsorgen tilstreeber dog at anvende de starste tilgaengelige en-
keltceller i den enkelte institution ved indkvartering af indsatte i dobbelt-
belaeg. | en opggrelse for 21. oktober 2020 var de i alt 260 indsatte i
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dobbeltbeleeg fordelt pa 130 celler pa gennemsnitligt ca. 10 m2, svaren-
de til ca. 5 m? pr. person, samt minimum 7,5 m2. Opgegrelsen, der er
sendt til Folketingets Retsudvalg, vedheeftes til orientering. Det tilstree-
bes ligeledes, at indsatte, som placeres i dobbeltbeleeg, er indforstaede
hermed. Der henvises i gvrigt til direktoratets udtalelse af 28. august
2020 for en gennemgang af, hvilke forholdsregler kriminalforsorgen har
taget for at forhindre dobbeltbelzeg.”
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