FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Ombudsmandens stillingtagen til spgrgsmal om opsaetten-
de virkning ved administrativ klage

Justitsministeriet havde afslaet at tillzegge en klage over direktoratet for ud- FOB nr. 86.75
leendinges afgorelse opseettende virkning; direktoratet havde meddelt afslag

pa en ansegning om opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9, stk. 1, nr.

2.

P& baggrund af sammenhaengen mellem sagens realitet og spargsmalet om
opsaettende virkning i tilfeelde, hvor paklage til ministeriet ikke efter de udtryk-
kelige regler i udleendingeloven (§ 33) har opseettende virkning, og pa bag-
grund af reglen i ombudsmandslovens § 6, stk. 3, udtalt, at jeg af principielle
grunde normalt ikke finder at burde tage stilling til en klage vedrarende
sporgsmalet om opsaettende virkning i sddanne tilfeelde, forend ministeriets
realitetsafgorelse i sagen foreligger.

(J. nr. 1986-1186-613).

Den 5. februar 1987 skrev jeg saledes til advokat A:

»| skrivelser af 15. og 16. september 1986 klagede De som advokat for den
tyrkiske statsborger (B til ombudsmanden) over, at justitsministeriet i skrivelse
af 12. september 1986 til Dem ikke fandt grundlag for at tillaegge Deres klage
til justitsministeriet over direktoratet for udlaendinges afgarelse i skrivelse af
29. august 1986 angaende opholdstilladelse til Deres klient opsaettende virk-
ning i relation til Deres klients udrejse af landet.

| skrivelse af 17. september 1986 meddelte justitsministeriet Dem, at ministe-
riet havde besluttet at udsaette Deres klients udrejsefrist indtil videre med
henblik pa min behandling af Deres klage til mig.

| anledning af Deres klage har jeg modtaget de i kopi vedlagte udtalelser af
27. november 1986 fra direktoratet for udlaendinge og af 12. januar 1987 fra
justitsministeriet. Endvidere har jeg haft sagens akter til gennemsyn.

Det fremgar af sagen, at De pa vegne Deres klient i skrivelse af 7. august
1986 sggte direktoratet for udleendinge om opholdstilladelse i medfer af ud-
leendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, under henvisning til, at Deres klient den 29.
juli 1986 havde indgdet segteskab med den danske statsborger (C).

| skrivelse af 29. august 1986 afslog direktoratet for udlaendinge at meddele
Deres klient opholdstilladelse. Direktoratets afgarelse var begrundet dels i, at
Deres klient var uden pas, dels i, at opholdstilladelse efter udlaendingelovens
§ 9, stk. 1, nr. 2, forudseetter samliv med zegtefzellen pa feelles bopael i Dan-
mark. | direktoratet for udlaendinges afgerelse anfares, at afgarelsen kan pa-
klages til justitsministeriet, men at klage ikke har opsaettende virkning. Fristen
for Deres klients udrejse af landet blev fastsat til den 15. september 1986.



| skrivelse af 4. september 1986 klagede De pé Deres klients vegne til
justitsministeriet over direktoratet for udlaendinges afggrelse og anfarte bl.a.,
at Deres klient og dennes hustru nu samlevede pa feelles bopeel, og at Deres
klient ville forsgge at fa udstedt et tyrkisk pas.

| skrivelse af 12. september 1986 meddelte justitsministeriet Dem, at ministe-
riet samtidig havde anmodet direktoratet for udleendinge om en udtalelse, li-
gesom ministeriet meddelte Dem, at ministeriet ikke havde fundet grundlag for
at tilleegge klagen opseettende virkning, hvorfor Deres klient matte udrejse af
landet i overensstemmelse med den af direktoratet for udleendinge fastsatte
udrejsefrist (den 15. september 1986).

Jeg skal herefter udtale folgende:

Udleendingeloven (lovbekendtgarelse nr. 90 af 26. februar 1986) inde-
holder i § 33 bl.a. felgende bestemmelser:

»Afslag pa en ansggning om opholdstilladelse ... skal indeholde en frist
for udrejse.

Stk. 3. Paklages en afgarelse efter stk. 1 inden 7 dage efter, at den er
meddelt den pagaeldende, har udleendingen ret til at blive her i landet,
indtil klagen er afgjort, safremt udleendingen enten er omfattet af EF-
reglerne, jfr. § 2, eller er statsborger i et andet nordisk land og har haft
bopeel her i landet, eller hidtil har haft opholdstilladelse her i landet...«
Deres klient er tyrkisk statsborger og saledes hverken EF-statsborger el-
ler statsborger i et andet nordisk land. Endvidere havde Deres klient den
12. september 1986 ikke hidtil haft opholdstilladelse her i landet. Deres
klient havde saledes ikke efter udleendingeloven noget retskrav pa at
kunne blive her i landet, indtil justitsministeriet har truffet realitetsafgerel-
se vedrgrende klagen til ministeriet over direktoratet for udleendinges af-
garelse.

Selv om en udleending, der har klaget over et afslag pa en ansggning om
opholdstilladelse, ikke efter udleendingeloven har retskrav pa at opholde
sig her i landet under klagesagens behandling, vil justitsministeriet kunne
beslutte at tillzegge klagen til ministeriet opsaettende virkning.

| justitsministeriets afgarelse af, om en klage til ministeriet i tilfaelde, hvor
klagen efter udleendingeloven ikke har opsaettende virkning, af ministeriet
skal tillaegges opsaettende virkning, mé som et vaesentligt element indga
en vurdering af sandsynligheden for, at ministeriets realitetsafgarelse i
sagen vil &endre direktoratet for udleendinges realitetsafgerelse.

Efter reglen i ombudsmandslovens § 6, stk. 3, kan ombudsmanden farst
tage stilling til en klage over en realitetsafgarelse i en sag, nar sagens
realitet er endeligt afgjort af den hgjeste administrative myndighed pa
omradet.

P& baggrund af den anfgrte sammenhaeng mellem sagens realitet og
spgrgsmalet om opseettende virkning i tilfaelde, hvor paklage til ministeri-
et ikke efter de udtrykkelige regler i udleendingeloven har opseettende
virkning, og pa baggrund af reglen i ombudsmandslovens § 6, stk. 3, fin-
der jeg af principielle grunde normalt ikke at burde tage stilling til en kla-
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ge angaende spgrgsmalet om opsaettende virkning i s&danne tilfaelde
forend i forbindelse med min stillingtagen til en eventuel klage over selve
realitetsafgorelsen i sagen.

Efter en gennemgang af sagens akter finder jeg ikke at have grundlag for
i det konkrete tilfeelde at fravige dette principelle udgangspunkt.

Jeg finder saledes farst at burde tage stilling til en klage fra Dem anga-
ende spgrgsmalet om opsaettende virkning i forbindelse med en eventuel
klage fra Dem over ministeriets realitetsafgorelse i sagen.

Jeg har herefter fundet at burde henstille til justitsministeriet, at ministeri-
et nu meddeler Dem en realitetsafgarelse. «

Justitsministeriet meddelte herefter i skrivelse af 16. marts 1987 A en reali-
tetsafgarelse i sagen. Over denne afgarelse blev der ikke indgéet klage.

3/3



