FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Beskaeftigelse af straffede (betinget demte) ved postvaese-
net

Udtalt, at det var uberettiget, nar overpostmesteren i Kgbenhavn ved afgarel- FOB nr. 80.623
sen af, om en person, der havde faet en betinget dom, kunne anszettes (beva-

re ansaettelse) som ekstrabud, havde lagt veegt pa, at den pageeldendes prg-

vetid endnu ikke var udlgbet og derfor burde beskyttes mod »fristelsessituati-

oner«,

Endvidere fundet, at afggrelsen om den pagaeldendes afskedigelse var truffet
efter en urigtig sagsbehandling og pa et ufyldestgarende oplysningsgrundlag.

(3. nr. 1979-990-50).

Den 23. april 1981 afgav jeg falgende redeggrelse vedrgrende anseettelse i
postvaesenet af personer, der havde begaet strafbart forhold:

»|. Klagen og grundlaget for min bedgmmelse.

| skrivelse af 11. oktober 1979 klagede Postarbejdernes Fagforening til mig
over den stilling, som generaldirektoratet i skrivelse af 9. oktober 1979 havde
taget til foreningens klage over en afggrelse truffet af overpostmesteren i Ka-
benhavn om ikke at beskeeftige (A) som ekstrabud, og over den praksis, der
folges af overpostmesteren i Kagbenhavn i sager om anseettelse af straffede
personer.

Il. Sagsfremstilling.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at (A) der er fgdt i 1928, tidligere
havde veeret ansat som tjenestemand (postbud) ved post- og telegrafveesenet
i perioden 1952-67. Endvidere har (A) i perioden fra ... 1975 til ... 1976 veeret
ansat som ekstrabud ved ... postkontor; dette anszettelsesforhold ophgrte ved
(A's) udeblivelse fra tjenesten (pa grund af sygdom).

| slutningen af juli 1979 blev (A), der var tilmeldt Postarbejdernes Fagfor-
enings arbejdslgshedskasse som arbejdslgs, anvist arbejde ved udenlandsk
pakkepostkontor i Kgbenhavn. Han tiltradte efter det oplyste den 24. juli 1979.

Efter fagforeningens opfattelse var arbejdet ved udenlandsk pakkepost af en
sadan karakter, at det passede godt for (A's) arbejdsevne.

Poststyrelsen har over for mig oplyst, at (A) ikke i forbindelse med sin ansaet-
telse udfyldte et ansggnings- eller anseettelsesskema.

Jeg har fra generaldirektoratet modtaget en fotokopi af »Meddelelse om anta-
gelse af et ekstrabud«, der er udfyldt den 27. juli 1979 af omkarteringspost-
kontoret. | meddelelsen (til overpostmesteren) er anfart: »Den pageseldende er
gjort bekendt med, at post- og telegrafvaesenet indhenter straffeattest«. Der



foreligger ikke oplysninger om, hvorvidt (A) ved anseettelsen oplyste, om han
havde veeret straffet.

Overpostmesteren modtog med skrivelse af 6. august 1979 en straffeattest for
(A\). | straffeattesten er anfart, at (A) i ... 1978 blev idegmt en betinget dom
uden straffastseettelse og med en prgvetid pa 2 ar for overtraedelse af straffe-
lovens § 284, jfr. § 276.

Efter 2 ugers beskaeftigelse blev (A) den 8. august 1979 afskediget fra post-
og telegrafvaesenet med den begrundelse, at overpostmesterembedet i Ka-
benhavn havde meddelt, at man ikke laengere kunne beskaeftige ham pa
grund af strafbart forhold.

Samme dag rettede (A) henvendelse til Postarbejdernes Fagforening, som i
skrivelse af 8. august 1979 rettede henvendelse til overpostmesteren i Kg-
benhavn. | skrivelsen anferte foreningen bl. a. falgende:

...

Postarbejder (A) har overfor fagforeningen oplyst, at omhandlede strafforhold
er en betinget dom for haeleri. Dette fandt sted for 1 1/2 ar siden.

PAF har tidligere haft samtaler med overpostmesterembedet omkring afske-
digelser p.g.a. strafforhold. | denne forbindelse er der blevet henvist til fi-
nansministeriets cirkulaere nr. 2 af 14. januar 1963.

PAF @nsker at henlede opmeerksomheden pa dette cirkulaeres § 5, stk. 2,
hvori det hedder: »Har lovovertreedelsen alene medfart tiltalefrafald eller be-
tinget dom, vil det séledes i almindelighed veere mere betaenkeligt at tillaagge
den vaesentlig betydning for anseettelsesspargsmalet, end hvis den har med-
fort ubetinget frihedsstraf.« Vi undrer os derfor over overpostmesterembedets
harde dom over vores medlem i denne sag. Der skal i denne forbindelse hen-
vises til, at det fra overpostmesterembedet selv ved tidligere samtaler er
fremhaevet, at der kgres med en meget mere lempelig praksis nu end for 16
ar siden, hvor cirkuleeret fremkom. Afggrelsen i dette tilfeelde kan vel naeppe
karakteriseres som en lempelig praksis, snarere en stram fortolkning af et 16
ar gammelt cirkuleere.

K

Ved en samtale den 16. august 1979 mellem repraesentanter for Postarbej-
dernes Fagforening og postinspekter Jepsen og overkontrollgr Sgderkvist,
overpostmesterembedet, blev det bl. a. meddelt, at overpostmesterembedet
ikke ville tage sagen op til fornyet overvejelse.

| en skrivelse af 23. august 1979 til mig vedrgrende afskedigelsen af (A) an-
farte foreningen, at afskedigelsesbeslutningen og den administrative praksis,
der la til grund for beslutningen, efter foreningens opfattelse var i strid med §§
3, 4 og 5 i finansministeriets cirkuleere nr. 2 af 14. januar 1963 om anseettelse
under staten af personer, der har begaet strafbare forhold ... Fagforeningen
anferte endvidere fglgende:

...

Fagforeningen er bekendt med, at der i forbindelse med udvalgsarbejde om
en beteenkning om anseettelse af straffede personer er lagt seerlig veegt pa, at
P&T skal veere seerlig opmeerksom pa berigelsesforbrydelser ved anseettelse
af personer, der har med postbesgrgelsen at gare. Det hedder séledes, at
»det ma anses for ngdvendigt, at der ved beseettelsen af de omhandlede stil-
linger anleegges en forholdsvis streng kurs med hensyn til berigelses- og see-
delighedsforbrydelser, men ogsé her geelder det, at disse forbrydelser kun bar
udelukke anseettelse efter en konkret vurdering af de foreliggende omstaen-
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digheder«. Her mener fagforeningen dog, at samfundsudviklingen siden 1963
har bibragt et andet syn og en anden praksis overfor straffede personer. End-
videre vil vi papege, at heelerisager kan vaere hgjst forskellige og at det derfor
er sa meget desto mere betaenkeligt, at overpostmesterembedet ikke er gaet
naermere ind i sagen, selv om de efter vores mening er forpligtet til det udfra
omhandlede cirkuleere.

Det skal samtidig ikke veere nogen hemmelighed, at fagforeningen principielt
er modstander af denne form for ansaettelsespolitik fra statens side overfor
straffede personer.

Pa denne baggrund egnsker fagforeningen derfor at rejse sagen overfor Folke-
tingets ombudsmand, idet vi mener

1) at der i det konkrete tilfaelde er set bort fra relevante forhold omkring vores
medlems anseaettelse ved P&T,

2) at den konkrete sag viser, at overpostmesterembedet fglger en praksis, der
ikke er i overensstemmelse med det anfarte cirkuleeres bestemmelser.

LK

Under hensyn til, at fagforeningen ikke havde rettet henvendelse til generaldi-
rektoratet for post- og telegrafvaesenet om sagen, fandt jeg det rettest at
oversende foreningens skrivelse med bilag til generaldirektoratet; dette med-
delte jeg foreningen i skrivelse af 29. august 1979.

Generaldirektoratet for post- og telegrafvaesenet, poststyrelsen, indhentede
en udtalelse i skrivelse af 19. september 1979 fra overpostmesteren. | skrivel-
sen anfgrte overpostmesteren bl. a. fglgende:

oo

Behandling af ansagninger fra straffede personer om ansaettelse finder sted
under iagttagelse af de i finansministeriets cirkuleere af 14. januar 1963 fast-
satte bestemmelser om anseettelse under staten af personer, der har begaet
strafbart forhold.

For ansggere til bl. a. ekstrabudstillinger i den kesbenhavnske posttjeneste, er
det praksis, at jeg rekvirerer en straffeattest. Rekvisitionen sker med henvis-
ning til justitsministeriets cirkuleere af 30. august 1978 om det centrale krimi-
nalregister, og ans@gerne ggres opmeerksom pa, at postvaesenet forbeholder
sig ret til at indhente straffeattest.

Er der tale om ekstrabude, som skal anvendes til imgdeggrelse af et pludse-
ligt opstaet personalebehov, ma anseettelse pa forelgbig basis finde sted far
straffeattestens fremkomst. Det er i sadanne tilfeelde forekommet, at den pa-
begyndte beskeaeftigelse har mattet afbrydes ved straffeattestens fremkomst.

| anledning af, at det i de seneste ar i stigende omfang er forekommet, at alle-
rede antagne ekstrabude har mattet fratraede pa grund af indholdet i en i for-
bindelse med antagelsen rekvireret straffeattest, har jeg i foraret 1979 i for-
bindelse med ibrugtagningen af nye ansggningsskemaer m. v. henstillet til
tienestestederne, at antagelse i videst muligt omfang ikke finder sted, far der
ved min foranstaltning er fremskaffet en straffeattest.

Afggrelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt en straffet ansgger kan opné ansaet-
telse, treeffes fgrst efter vurdering i det enkelte tilfeelde, og der er ikke fastsat
almindelige administrative forskrifter, efter hvilke straffede personer eller
grupper af straffede generelt udelukkes fra ansaettelse.

| vurderingen, som ikke er overladt til de lokale tjenestesteder, men foretages
centralt ved min foranstaltning, indgar som det helt almindelige alle forelig-
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gende oplysninger om den pageeldende, herunder for lovovertraedelsers ved-
kommende overtraedelsernes art og omfang, tidspunktet for deres begaelse
og lovovertraederens alder pa gerningstidspunktet.

Giver straffeattestens angivelser eller andre foreliggende oplysninger anled-
ning til tvivl om, hvorvidt en ansgger bar kunne beskeeftiges, tilkaldes den pa-
geeldende normalt til en samtale pa mit kontor for derigennem at fa mulighed
for neermere at forklare baggrunden for en ham overgaet straf eller at give
andre hidtil ukendte oplysninger til brug ved ansggningens behandling.

Der er ikke sa fa eksempler pa, at supplerende oplysninger, der er fremkom-
met under en sadan samtale, har fort til, at ansggeren er antaget.

Ved vurderingen af foreliggende oplysninger om ansg@gerens overtreedelse af
bestemmelser, der har givet anledning til strafferetlige forholdsregler, er i gv-
rigt anlagt det grundsynspunkt, at lovovertreedelser af en sadan karakter, at
de - safremt ansggeren var tienestemand - efter normal praksis ville fgre til
afskedigelse, ogsa udelukker ansaettelse. | vurderingen indgar, at det under
hensyn til, at virksomhed i postvaesenets tjeneste indebaerer en meget bety-
delig fristelse til berigelsesforbrydelser, anses for nadvendigt til sikring af
samfundets behov for en sikker postbesgrgelse at anleegge en forholdsvis
streng kurs med hensyn til berigelsesforbrydelser, jfr. herved ogsa betaenk-
ning afgivet af det under justitsministeriet den 26. juli 1957 nedsatte udvalg il
overvejelse af, i hvilket omfang personer, der har veeret i konflikt med straffe-
lovgivningen, bar kunne opna ansaettelse i stillinger under stat og kommune,
p. 23.

Bl. a. dette er baggrunden for, at jeg i den aktuelle sag - og i nogle fa tidligere
tilfeelde af tilsvarende art - ikke har fundet anledning til at indkalde den pa-
geeldende til en samtale, hvorunder der kunne gives ham lejlighed til naermere
at forklare baggrunden for den overgaede straf m.v. | vurderingen er imidletid
ogsa med betydelig vaegt indgaet, at det efter min opfattelse ikke ville veere at
gere den pageaeldende en tjeneste i pravetiden at ansaette ham i en stilling,
der - jfr. herved ogséa ovennaevnte betaenkning p. 18 og nyere data - indebee-
rer en sa betydelig fristelse til berigelsesforbrydelser. Jeg har herved lagt til
grund, at formalet med en betinget dom er at give den pagaeldende lejlighed
til i prevetiden at bevise, at der ikke er umiddelbar risiko for recidiv.

Jeg ma med henvisning til ovenstaende veere af den opfattelse:

1. at der i det konkrete tilfeelde er foretaget en helhedsvurdering i overens-
stemmelse med intentionerne i finansministeriets cirkuleere af 14. januar
1963.

2. at jeg folger en praksis, der er i overensstemmelse med dette cirkuleeres
bestemmelse.

K

| skrivelse af 9. oktober 1979 til Postarbejdernes Fagforening meddelte post-
styrelsen, at styrelsen fandt, »at der i det konkrete tilfeelde er foretaget en hel-
hedsvurdering i overensstemmelse med intentionerne i finansministeriets cir-
kuleere af 14. januar 1963, og at overpostmesteren i gvrigt falger en praksis,
der er i overensstemmelse med dette cirkuleeres bestemmelser«. Skrivelsen
indeholder i gvrigt en redeggarelse, der var udarbejdet pa grundlag af over-
postmesterens skrivelse af 19. september 1979.

Ill. Neermere om klagen til mig og de indhentede udtalelser.
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| skrivelse af 11. oktober 1979 rettede Postarbejdernes Fagforening pa ny
henvendelse til mig vedrgrende afskedigelsen af (A). Fagforeningen anfgrte
bl. a. fglgende:

»... vi anser generaldirektoratets svar for at smyge sig udenom hovedpunk-
terne i vores klage. Svaret er naesten udelukkende en gentagelse af, hvad
cirkuleeret af 14. januar 1963 foreskriver.

Vi agter saledes at fastholde klagen og ma henvise til vores tidligere brev og
de heri opridsede punkter.

Pa et punkt i brevet neermer generaldirektoratet sig kernen i vores klage. PAF
har henvist til, at overpostmesterembedet i KBH har oplyst, at det er normal
praksis ikke at beskaeftige personer med betinget dom i den periode, prgveti-
den Igber. Generaldirektoratet skriver, at »i vurderingen er imidlertid ogsa
med betydelig veegt indgaet, at man efter P&Ts opfattelse ikke ville gare den
pageeldende en tjeneste ...«. Vi burde maske takke for omsorgen, men mener
at den er malplaceret. Spargsmalet er for os, om P&T kan daekke sig ind un-
der dette, nar det samtidig siges, at normal praksis har veeret fulgt.

K

| udtalelsen af 22. november 1979 i anledning af klagen til mig anfarte over-
postmesteren bl. a. fglgende:

...

Ved afggrelse af spargsmalet om ansaettelse af personer, der har begaet
strafbare forhold, ma der ske en afvejning af hensynet til den pagaeldende
ansgger og hensynet til de forsendelser, kunderne har betroet P&T at besgar-
ge. At virksomhed i postvaesenets tjeneste indebeerer en meget betydelig fri-
stelse til berigelsesforbrydelser, fremgar af betaenkning afgivet af det under
justitsministeriet den 16. juli 1957 nedsatte udvalg til overvejelser af, i hvilket
omfang personer, der har veeret i konflikt med straffelovgivningen, bgr kunne
opna ansaettelse i stillinger under stat og kommune, p. 23, samt senere data
vedrgrende afskedigelse af medarbejdere pa grund af berigelsesforbrydelser
begaet under udfarelse af tjeneste i etaten. Hverken kunderne eller medar-
bejderne i P&T kan veere tjent med, at der ikke ggres, hvad der er muligt, for
at begreense antallet af tyverier i P&T. Et naturligt og nadvendigt element i
disse bestreebelser er fortsat at veere tilbageholdende med hensyn til antagel-
se af personer, der ud fra tidligere begaede handlinger ma formodes lettere
end andre at falde for fristelsen til at forse sig pa forsendelser m.v. | fglge sa-
gens natur findes der ikke objektive kriterier, der kan laegges til grund ved
vurderingen af dette element i en ans@gers »totale egnethed« for beskeefti-
gelse med postale arbejder. Alene af den grund vil der veere en forskellig op-
fattelse af rimeligheden og nedvendigheden af at naegte anseettelse pa grund
af tidligere begaede strafbare handlinger. Det er P&Ts ledelse, der har ansva-
ret for, at kunderne ikke med rette kan bebrejde etaten, at man ud fra en
overdreven hensyntagen til statens naturlige forpligtelser med hensyn til med-
virken ved resocialisering af straffede personer ungdigt tilsidesaetter hensynet
til en sikker postbesargelse. Det ma falgelig ogsa veere ledelsen, der inden for
rammerne af geeldende bestemmelser traeffer den endelige afgerelse med
hensyn til anseettelse.

Jeg har i min skrivelse af 19. september 1979, ... alene mere generelt veeret
inde pa det grundsynspunkt, at lovovertreedelser af en sadan karakter, at de -
safremt ansggeren var tjenestemand - efter normal praksis ville fare til afske-
digelse, ogsa udelukker ansaettelse. Uanset at den aktuelle sag er afgjort med
forngden hensyntagen til indholdet og intentionerne i finansministeriets cirku-
leere af 14. januar 1963 om anseettelse under staten af personer, der har be-
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gaet strafbare forhold, finder jeg - sagens udvikling taget i betragtning - det
relevant at komme neermere ind pa indholdet af dette grundsynspunkt. Pa
grund af postbesgrgelsens karakter af massetrafik og de forhold, hvorunder
denne massetrafik ngdvendigvis mé afvikles, er det ikke muligt at fare tilsyn
med, at der ikke begas ulovligheder med postforsendelser. Det er meget van-
skeligt at afslgre begaede ulovligheder med almindelige postforsendelser, og
der kan ikke herske tvivl om, at det kun lykkes at afslgre en del af de begaede
ulovligheder. Dette er da ogsa baggrunden for, at P&T ud fra generalpraeven-
tive hensyn straffer tyverier af forsendelser og indhold fra sadanne uanset en
nok sé beskeden vaerdi med den strengeste af alle disciplinaerstraffe, nemlig
afsked. Jeg er ikke vidende om, at nogen minister for offentlige arbejder, der
treeffer den endelige afggrelse i sager om uansggt afsked, har haft en fra eta-
ten afvigende opfattelse i nadvendigheden af denne for udenforstaende tilsy-
neladende saerdeles strenge kurs. Etatsorganisationerne har mig bekendt
heller aldrig anfeegtet P&Ts politik pa dette omrade.

Safremt der fortsat skal kunne skabes forstaelse blandt medarbejderne og
personaleorganisationerne for en sadan politik, hvilket jeg lsegger afggrende
vaegt pa, kan man ikke ved afggrelsen af spgrgsmalet om ansaettelse af straf-
fede personer undlade at vurdere, om den begaede strafbare handling er af
en sadan karakter, at den kunne fgre til afsked af en allerede ansat, uanset
om den er begaet i eller uden for tjenesten.

Jeg er fortsat af den opfattelse, at jeg ved som en normal praksis med hensyn
til berigelsesforbrydelser, der medfarer betinget dom, at afsla beskeeftigelse i
den periode, hvor den betingede doms pragvetid Igber, ikke har tilsidesat be-
stemmelsen i finansministeriets cirkulaere, § 3, hvorefter der ikke ma fastsaet-
tes almindelige administrative forskrifter, der generelt udelukker straffede eller
grupper af straffede fra ansaettelse i visse stillinger. Alene den omstaendighed,
at der ved afggrelsen af den konkrete sag bl. a. er taget hensyn til lovover-
treedelsens karakter og tidspunkt, dokumenterer, at Postarbejdernes Fagfor-
ening ikke har ret i sin pastand.

LK

Generaldirektoratet for post- og telegrafvaesnet, poststyrelsen, henviste i udta-
lelsen af 21. januar 1980 til mig bl. a. til nogle af de undersggelser og syns-
punkter, som er refereret i beteenkning nr. 239/1959, der blev afgivet af det
udvalg, som justitsministeriet nedsatte den 26. juli 1957 til overvejelse af, i
hvilket omfang personer, der har veeret i konflikt med straffelovgivningen, bar
kunne opna ansaettelse i stillinger under stat og kommune; det var - som alle-
rede bergrt - denne beteenkning, der var grundlaget for det omtalte cirkulzere
af 14. januar 1963. | skrivelsen anfgrte poststyrelsen endvidere falgende:

...

For sa vidt angar finansministeriets cirkuleere af 14. januar 1963 om ansaettel-
se under staten af personer, der har begaet strafbare forhold, meddeles at der
ikke er fastsat administrative forskrifter, hvorefter straffede eller grupper af
straffede generelt udelukkes fra anseettelse i visse stillinger. Der sker i det
enkelte tilfeelde en vurdering, hvori bl. a. indgar, hvilket arbejde den pageel-
dende i givet fald skulle udfare, samt det strafbare forholds karakter og den
efter forholdet forlgbne tid.

Den af overpostmesteren anlagte fremgangsmade kan ikke sidestilles med
forskrifter, hvorefter straffede personer eller grupper af straffede personer ge-
nerelt udelukkes fra ansaettelse i visse stillinger, og der er i den foreliggende
sag af overpostmesteren foretaget en konkret vurdering, der forte til, at den
pagaeldende ikke kunne beskeeftiges.
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K

Med skrivelse af 26. januar 1980 gjorde jeg som neevnt Postarbejdernes Fag-
forening bekendt med overpostmesterens og generaldirektoratet for post- og
telegrafveesenets, poststyrelsens, udtalelser, hvortil fagforeningen i skrivelse
af 26. februar 1980 fremsatte bemeerkninger. Postarbejdernes Fagforening
anfgrte bl. a., at (A) ikke i forbindelse med afskedigelsen var blevet indkaldt til
en samtale.

Poststyrelsen sendte mig som naevnt med skrivelse af 5. september 1980 et
uudfyldt eksemplar af det ansggningsskema, der nu anvendes ved anseettel-
se af bl. a. ekstrabude. Skemaet indeholder et spgrgsmal om, hvorvidt den
pageeldende har veeret straffet inden for de sidste 10 ar. | tilslutning til
spargsmalet er anfert, at post- og telegrafvaesenet vil indhente straffeattest.
Poststyrelsen har oplyst, at dette skema er udsendt til de kesbenhavnske tje-
nestesteder med overpostmesterens skrivelse af 10. april 1979, og at skema-
et nu anvendes ved alle ansaettelser - bortset fra midlertidige ansaettelser, der
antages at blive af kortere varighed.

Pa madet den 23. februar 1981 med repraesentanter for generaldirektoratet
for post- og telegrafvaesenet og finansministeriet, Ignnings- og pensionsde-
partementet, blev navnlig drgftet nogle generelle problemer vedrgrende of-
fentlige myndigheders ansaettelse af straffede personer, som sagen har givet
mig anledning til neermere at overveje, jfr. nedenfor.

P& madet anmodede jeg om at fa oplyst, hvorvidt (A) ved anseettelsen var
blevet gjort opmaerksom pa, at ansaettelsen var betinget af straffeattestens
indhold, og om han var blevet spurgt, om han var straffet.

Generaldirektoratet meddelte i den anledning i skrivelse af 19. marts 1981 bl.
a. felgende:

oo

Kgbenhavns Postterminal har oplyst, at den postvagtmester, der foretog an-
tagelsen af (A), ikke erindrer netop denne antagelse, men han har tilfgjet, at
han altid i forbindelse med antagelse forespgrger, om den pageeldende har
veeret straffet inden for de sidste 10 ar. Han gar endvidere den nyantagne
opmeerksom pa, at post- og telegrafveesenet som anfert pa form. D. 4010,
indhenter straffeattest, og at antagelsen er betinget af attestens udvisende.

LK

Generaldirektoratet har den 27. marts 1981 telefonisk oplyst over for en af
mine medarbejdere, at den omtalte praksis ogsa blev fulgti 1979.

IV. Konklusion.

1. Bestemmelser af betydning for bedgmmelsen af sagen.

| justitsministeriets cirkuleere nr. 147 af 30. august 1978 om det centrale
kriminalregister, der var gaeldende pa tidspunktet for (A's) ansaettelse og
afsked, var fastsat regler om rigspolitichefens udfaerdigelse af straffeatte-
ster.

Efter cirkulzerets § 16 udsendte rigspolitischefen efter begeering straffeat-
tester til bl. a. generaldirektoratet for post- og telegrafvaesenet og over-
postmesteren i Kabenhavn for personer, der sgger anseettelse i stillinger
vedrgrende postbesgrgelsen. Disse attester omfattede bl. a. - generelt
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formuleret - betingede domme indenfor de sidste 5 ar og ubetingede fri-
hedsstraffe inden for de sidste 10 ar.

Efter § 20 kunne rigspolitichefen udstede sakaldte »private straffeatte-
ster« til dem, attesten vedrgrte. Disse attester omfattede - generelt for-
muleret - betingede domme inden for de sidste 3 ar og ubetingede fri-

hedsstraffe indenfor de sidste 5 ar.

Disse bestemmelser svarede til dels til bestemmelserne i justitsministeri-
ets cirkuleere nr. 273 af 5. december 1962 om strafferegistre og kriminal-
statistik m. v. og til et udkast i den ovennaevnte betaenkning nr. 239/1959,
s. 52-53.

Lignende regler om udstedelse af straffeattester til bl. a. generaldirekto-
ratet for post- og telegrafvaesenet og overpostmesteren i Kgbenhavn og
om udstedelse af »private straffeattester« findes nu i »Forskrifter for Det
centrale Kriminalregister«, der er udstedt af justitsministeriet den 28. de-
cember 1979.

Pa grundlag af den ovennaevnte beteenkning udstedte finansministeriet
cirkuleere nr. 2 af 14. januar 1963 angaende spgrgsmalet om ansaettelse
under staten af personer, der har begaet strafbare forhold.

Betaenkning nr. 239/1959, der som naevnt ovenfor dannede grundlag for
dels cirkulaere nr. 273 af 5. december 1962 om strafferegistre og krimi-
nalstatistik m.v., dels cirkuleere nr. 2 af 14. januar 1963 angaende straf-
bart forhold, gav - navnlig s. 19 f - udtryk for den opfattelse, der vel -
summarisk - kan udtrykkes pa den made, at de offentlige ansaettelses-
myndigheder ved afggrelser om anseettelse af straffede personer bear
indtage en realistisk holdning (anlaegge en »helhedsvurdering, (der har)
karakter af en fordomsfri, strengt saglig egnethedsvurderingx, jfr. s. 22)
og derigennem ligesom det private arbejdsmarked yde et bidrag til arbej-
det pa resocialisering af tidligere straffede.

For sa vidt angar ansaettelse i post- og telegrafvaesenet af forskellige ka-
tegorier af postbudpersonale, er der i betaenkningen s. 23 bl. a. anfart
felgende:

»...

Disses eerlighed er afgarende for postsikkerheden, hvis opretholdelse er
af fundamental samfundsmaessig betydning. Hertil kommer, at virksom-
hed i postveesenet indebaerer en meget betydelig fristelse til berigelses-
forbrydelser, hvilket ogsa fremgar af de p. 18 anfarte statistiske oplysnin-
ger. Endvidere bemeerkes, at det omdelende personale ofte under tjene-
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sten har mulighed for at blive alene med bgrn dels pa trappeopgange,
dels i lejligheder, hvor bgrn opholder sig alene. Under hensyn hertil ma
det anses for ngdvendigt, at der ved besaettelsen af de omhandlede stil-
linger anlaegges en forholdsvis streng kurs med hensyn til berigelses- og
saedelighedsforbrydelser, men ogsa her geelder det, at disse forbrydelser
kun bgr udelukke ansaettelse efter en konkret vurdering af de foreliggen-
de omsteendigheder.

LK

2. Generaldirektoratets/overpostmesterens almindelige fremgangsmade
ved beseaettelse af stillinger.

Jeg har forstaet, at det er den almindelige fremgangsmade ved ansaettel-
se af ekstrabude, at ansggeren spgrges (eventuelt gennem ansggnings-
skema), om han »har veeret straffet inden for de sidste 10 ar«, at over-
postmesteren indhenter straffeattest forud for stillingtagen til spgrgsmalet
om eventuel ansaettelse, at den pagaeldende (eventuelt gennem ansgg-
ningsskema) gares bekendt hermed, og at der, hvis der efter straffeatte-
stens fremkomst - pa grundlag af attestens indhold og de i gvrigt forelig-
gende oplysninger om ansggeren - er tvivl om, hvorvidt den pageeldende
kan anseettes, afholdes en supplerende samtale.

| de tilfeelde, hvor der er behov for gjeblikkelig ansaettelse pa grund af
pludseligt opstaet personalemangel, sker ansaettelsen dog, uden at mod-
tagelse af straffeattest afventes. Ansggeren bliver ved ansaettelsen un-
derrettet om, at ansaettelsen er betinget af straffeattestens indhold.

| »Seerlige bestemmelser for det kebenhavnske postomrade« (reglement
[), som er udsendt den 7. maj 1975, er der bl. a. anfart fglgende vedrg-
rende antagelse og afskedigelse af ekstrabude:

...

Antagelse af et ekstrabud indberettes straks pa form. D. 4010 til over-
postmesteren. Legitimationspapirer (dabsattest m. v.) skal kraeves fore-
vist...

Ekstrabudet ma ved antagelsen gares opmaerksom p4a, at post- og tele-
grafvaesenet indhenter en straffeattest, og at antagelsen er betinget af at-
testens udvisende.

R ¢

Den beskrevne praksis kan ikke give mig anledning til bemaerkninger; jeg
har forstaet, at den naevnte praksis med hensyn til »betinget anseettelse«
indskreenkes til det absolut ngdvendige.
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3. Et strafbart forholds betydning for anseettelse.

Generaldirektoratet for post- og telegrafvaesenet har som naevnt ovenfor
oplyst, at der laegges veegt pa, om det pagaeldende forhold er af en sa-
dan art, at det ville kunne fare til afskedigelse af en allerede ansat tjene-
stemand.

Denne praksis giver naturligvis ikke i sig selv anledning til bemaerkninger.

Det fremgar af sagen, at overpostmesteren og generaldirektoratet med
hensyn til betinget demte laegger veegt pa, om pravetiden er udigbet.
Denne betragtning kan ikke give mig anledning til bemaerkninger, for sa
vidt den alene er udtryk for, at der laegges vaegt pa, hvor langt dommen
(og det strafbare forhold) ligger tilbage i tiden. Spargsmalet om proveti-
dens udlgb tillzgges imidlertid en videregaende betydning, jfr. overpost-
mesterens skrivelse af 19. september 1979, hvor det anfgres: »| vurde-
ringen er imidlertid ogsd med betydelig vaegt indgaet, at det efter min op-
fattelse ikke ville veere at gegre den pageeldende en tjeneste i prevetiden
at ansaette ham i en stilling, der - jfr. herved ogsa ovennaevnte betaenk-
ning p. 18 og nyere data - indebaerer en sa betydelig fristelse il berigel-
sesforbydelser. Jeg har herved lagt til grund, at formalet med en betinget
dom er at give den pageeldende lejlighed til i pravetiden at bevise, at der
ikke er umiddelbar risiko for recidiv.« Der tages herved - for sa vidt denne
udtalelse tages pa ordene - et »hensyn« til betingede demtes beskyttelse
mod »fristelsessituationer«, som far en negativ effekt med hensyn til de-
res ansaettelsesmuligheder (ogsa sammenlignet med ubetinget demte).
Det er uberettiget at tage et sadant hensyn, jfr. herved cirkulaeret af 14.
januar 1963 § 5, stk. 2, der tvaertimod fremhaever, at det, hvis lovover-
treedelsen alene har medfgrt betinget dom, i almindelighed vil vaere mere
betaenkeligt at tillaegge den vaesentlig betydning for ansaettelsesspargs-
malet, end hvis den har medfert ubetinget frihedsstraf.

Jeg har gjort overpostmesteren og generaldirektoratet for post- og tele-
grafvaesenet bekendt med denne opfattelse.

4. Afskedigelsen af (A).

Saledes som sagen foreligger oplyst, ma jeg laegge til grund, at (A) i for-
bindelse med ansaettelsen den 24. juli 1979 blev gjort bekendt med, at
der ville blive indhentet straffeattest. Jeg ma endvidere anse det for over-
vejende sandsynligt, at den postvagtmester ved Kgbenhavns posttermi-
nal (tidligere omkarteringspostkontoret), der foretog anseettelsen af (A), i
overensstemmelse med »Seerlige bestemmelser for det kabenhavnske
postomrade« og med den almindelige praksis spurgte (A), om han havde
veeret straffet inden for de sidste 10 ar, og gjorde ham opmaerksom pa, at
anseaettelsen var betinget af indholdet af straffeattesten.
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Det fremgar af sagen, at (A) ikke, efter at straffeattesten var rekvireret og
forud for afskedigelsen, blev indkaldt til en samtale om det strafbare for-
hold. Efter min opfattelse havde det veeret rigtigst, jfr. herved bestemmel-
seni § 4 (jfr. § 5) i cirkuleeret fra 1963, om (A) under en samtale havde
faet lejlighed til at redegere naermere for det strafbare forhold. Jeg laeg-
ger herved veegt pa, at det i hvert fald ikke pa grundlag af straffeattesten
kunne stille sig som utvivisomt, at den straf, han var ikendt, burde ude-
lukke ham fra (fortsat) anseettelse, at det i @vrigt pa grundlag af straffeat-
testen matte fremsta som meget uklart, hvad straffelovsovertraedelsen
naermere bestod i, og at (A) tidligere havde veeret ansat i post- og tele-
grafvaesenet dels som tjenestemand i perioden 1952-67, dels som eks-
trabud ved ... postkontor i perioden 1975-1976.

Jeg finder saledes, at afgerelsen om (A's) afskedigelse blev truffet pa et
ufyldestggrende oplysningsgrundlag.

Jeg har gjort overpostmesteren og generaldirektoratet for post- og tele-
grafvaesenet bekendt med min opfattelse.

Jeg skal tilfgje, at jeg - séledes som sagen er forelagt for mig - ikke finder
at burde afgive udtalelse om, hvorvidt afskedigelsen - pa et fyldestgaren-
de oplysningsgrundlag - ville have veeret berettiget. «
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