FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Klageberettigelse til butikstidsankenaevnet

Ikke fundet grundlag for at kritisere, at butikstidsankeneevnet afviste en klage FOB nr. 80.181
fra en advokat pa en butiksindehavers vegne. Butiksindehaveren ansas ikke

klageberettiget i henhold til lov om butikstid § 9. Klagen angik en afggrelse fra

Thyholm kommunalbestyrelse om eendring af kommunens omrade for udvidet

butikstid, der medfarte, at den pageeldende butik faldt uden for omradet.

(3. nr. 1980-364-31).

Advokat A klagede for B over, at butikstidsankenaevnet ved skrivelse af 29.
januar 1980 (fastholdt ved skrivelse af 25. februar 1980) havde afvist en kla-
ge, som A havde indgivet pa B's vegne over en afgarelse af 13. november
1979 fra Thyholm kommunalbestyrelse om omradefastsaettelse i henhold til
lov om butikstid § 5 (»omrader, der i det vaesentlige benyttes til sommer- og
weekendophold«).

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at Thyholm kommunalbestyrelse
pa et made den 13. november 1979 besluttede at foretage en aendring af om-
radeafgraensningen for butikker med udvidet abningstid i henhold til lov om
butikstid § 5, stk. 2. Efter eendringen faldt B's butik uden for det navnte omra-
de.

| skrivelse af 25. januar 1980 indgav A klage til butikstidsankenaevnet over
Thyholm kommunes ovennaevnte afgerelse om aendring af omradet for udvi-
det abningstid. Han gjorde bl. a. gaeldende, at afggrelsen matte vaere ugyldig,
da kommunalbestyrelsen ikke - som foreskrevet i handelsministeriets cirkulae-
re nr. 129 af 11. juni 1976 om §§ 5 og 6 i lov om butikstid - havde forhandlet
med de bergrte organisationer, far beslutningen blev truffet.

Butikstidsankenaevnet svarede A i skrivelse af 29. januar 1980 og anfgrte:
»...

| denne anledning skal man henvise til lov om butikstid § 9, stk. 1, hvorefter
de af kommunalbestyrelsen trufne afggrelser kun kan indbringes for anke-
naevnet af de foreninger eller organisationer, som industriministeren bemyndi-
ger dertil. De bemyndigede foreninger og organisationer er anfert i industrimi-
nisterens bekendtgarelse nr. 333 af 11. juni 1976 om pataleret m.v. efter lov
om butikstid.

K

| en skrivelse af 5. februar 1980 rettede A pa ny henvendelse til butikstidsan-
kenaevnet og anmodede om, at ankengevnet behandlede hans klage. Han
anferte bl. a. felgende:

...



Indledningsvis skal det bemaerkes, at det i § 9 i ovenneevnte lov er anfort, at
kommunalbestyrelsens afggrelse »kan indbringes« og ikke som anfart i Deres
skrivelse »kun kan indbringes« for ankenaevnet.

Det er min vurdering, at bestemmelsen bar laeses pa baggrund af den oprin-
delige lovgivning om lukketid, og at bestemmelsen saledes ikke med den fore-
liggende formulering kan tages til udtryk for en begraensning i retten til at pa-
klage kommunalbestyrelsens afgarelse.

Ved formuleringen af bestemmelsen har man saledes gnsket at preecisere, at
de bemyndigede organisationer kan paklage afggrelse uden at optraede som
mandatar for et medlem og uden at pavise konkret interesse i den pagaelden-
de afggrelse.

Det fremgar saledes ikke af bestemmelsen, at man har villet afskeere parter
fra at paklage en afggrelse.

Vedrgrende min klients stilling til den konkrete sag skal det bemeerkes, at
spargsmalet om aendring af omradeinddelingen er rejst af Provinshandels-
kammeret, der i skrivelse vedrgrende sagen direkte har henvist til, at sagen
rejses pa grundlag af tidligere meddelt tilladelse til weekend-abning for min
klients forretning ...

Det ma saledes fastholdes, at min klient er part i sagen, og at den givne for-
mulering af § 9 i lov om butikstid ikke kan begreaense en parts ret til at anke
kommunalbestyrelsens afgarelse.

K

Butikstidsankenaevnet meddelte A i skrivelse af 25. februar 1980, at det »efter
naevnets opfattelse falger ... af lovens § 9, stk. 1, at naevnet alene kan be-
handle kommunalbestyrelsens afggrelser, hvis disse indbringes af en af de
foreninger eller organisationer, som er bemyndiget dertil« - og at »naevnet ...
herefter ikke (har) mulighed for pa grundlag af Deres henvendelse at behand-
le den af Thyholm kommunalbestyrelse trufne afgerelse«.

A indgav herefter den ovenneevnte klage af 14. marts 1980 til mig.

Han anfgrte heri i alt veesentligt de samme synspunkter, som han havde gjort
geeldende i skrivelsen af 5. februar 1980 til butikstidsankenaevnet.

Butikstidsankenaevnet udtalte i anledning af klagen til mig bl. a. fglgende:
»...

| denne anledning skal man henvise til naevnets skrivelser af 29. januar og 25.
februar 1980, hvorefter det er naevnets opfattelse, at neevnet i henhold til lo-
vens § 9 alene kan behandle klager over kommunalbestyrelsens afggrelser,
nar disse indbringes af en af de foreninger eller organisationer, som er be-
myndiget dertil, jfr. handelsministeriets bekendtgerelse nr. 333 af 11. juni
1976 om pataleret m.v. efter lov om butikstid.

Ankenaevnet blev oprettet ved lukkelov nr. 264 af 10. juni 1970 og blev da
benaevnt lukkelov-ankengevnet. Det blev oprettet, efter at der ved lukkeloven
af 1970 var blevet givet kommunalbestyrelserne bemyndigelse til i visse til-
feelde at dispensere fra lukkeloven.

De organisationer, der er bemyndiget til at indbringe kommunalbestyrelsernes
afgerelse for naevnet, repraesenterer forskellige interesser, séledes at bl.a. de
erhvervsdrivendes, de ansattes og forbrugernes interesser er tilgodeset.

Advokaten anfgrer i sin skrivelse af 14. marts 1980 til ombudsmanden, at
hans klient ikke er medlem af de organisationer, der er anfgrt i ministeriets
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bekendtgarelse, og at naevnets afggrelse indebaerer, at klienten ingen mulig-
hed har for at paklage afgerelsen.

Efter hvad der er oplyst over for neevnet, baserer nogle af de pataleberettige-
de organisationer ikke deres anke pa medlemskab af enkeltpersoner eller
virksomheder, og flere af de gvrige pataleberettigede organisationer behand-
ler anmodninger om paklage fra ikke-medlemmer pa samme made som an-
modninger fra organisationernes medlemmer.

K

Jeg gjorde A bekendt med butikstidsankenaevnets udtalelser og i skrivelse af
27. maj 1980 til mig fastholdt A sin tidligere opfattelse vedrgrende adgangen
til at indgive klagen til butikstidsankenaevnet. Han anferte videre:

...

Det skal endvidere bemeaerkes, at min klient eller undertegnede ikke har kend-
skab til, at de i handelsministeriets bekendtggrelse naevnte organisationer
skulle veere indstillet pa at patage sig klage for ikke-medlemmer. Det méa kon-
stateres, at der er tale om organisationer oprettet med det formal at varetage
medlemmernes interesse.

| det omfang organisationerne overhovedet vil patage sig paklage fra ikke-
medlemmer, ma det derfor forudses, at organisationen ikke vil fremfgre argu-
menter eller klagepunkter, der ikke klart er i egne medlemmers interesse.

Ved afvejning af denne interessekonflikt ma det forudses, at en klager, der
ikke er medlem, vil blive afskaret fra at fremfgre argumenter, som efter egen
vurdering er i klagers interesse.

Det ma saledes fastholdes, at butikstidsankenaevnets vurdering afskeerer en
part fra at paklage afgerelse i henhold til lov om butikstid.

K

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til A:

»Som anfgrt ovenfor er den paklagede afggrelse (afvisning fra butiks-
tidsankenaevnet) truffet pa grundlag af bestemmelsen i § 9ilov nr. 218 af
28. april 1976 om butikstid. Bestemmelsen har fglgende indhold:

»Kommunalbestyrelsens afgarelser i henhold til §§ 5, 6 og 8, stk. 2, kan
af de foreninger eller organisationer, som handelsministeren bemyndiger
dertil, indbringes for et ankenaevn, der nedsaettes af handelsministeren.
Neevnet bestar af en formand, der skal vaere jurist, og 2 andre medlem-
mer, der skal vaere uafthaengige af kommunale eller organisationsmaessi-
ge interesser. Formanden og medlemmer samt suppleanter for disse ud-
naevnes for indtil 5 ar ad gangen. Handelsministeren fastsaetter naevnets
forretningsorden.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens og ankenaevnets afgarelser kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed.«
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Afgerende for bedgmmelsen af Deres klage er, 1) om bestemmelsen i
lovens § 9, stk. 1, 1. pkt. (»de foreninger eller organisationer, som han-
delsministeren bemyndiger dertil«) indeholder en udtemmende angivelse
af, hvem der er klageberettigede, eller 2) om den naevnte bestemmelse -
saledes som De antager - skal forstds som et supplement til en klagebe-
rettigelse, som bygger pa almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger,
og som antages at tilkomme enhver, der har en vaesentlig individuel inte-
resse i @ndring af den paklagede afgarelse.

Efter min mening ma der ved en stillingtagen til det lige naevnte fortolk-
ningsspgrgsmal tages udgangspunkt i den almindeligt anerkendte for-

valtningsretlige opfattelse, hvorefter afgarelser, der traeffes af en kom-

munalbestyrelse, ikke kan paklages til en statslig administrativ myndig-
hed, medmindre der foreligger seerlig hjemmel herfor.

Lov om butikstid indeholder ikke udtrykkelig hjemmel for en sadan saerlig
klageadgang - bortset fra den klageadgang, der er tillagt de omtalte or-
ganisationer. Jeg har foretaget en gennemgang af forarbejderne til lov
om butikstid, herunder lovens § 9, samt lovens (lovbestemmelsens) for-
historie i gvrigt (herunder forarbejderne til den tilsvarende bestemmelse -
§ 8 - i lukkelov nr. 264 af 10. juni 1970). Jeg har ikke ved denne gen-
nemgang fundet holdepunkter for den antagelse, at butikstidslovens § 9
kan forstas som - forudsaetningsvis - hjemlende en klageadgang vedrg-
rende de kommunale afggrelser for andre end de udtrykkeligt omtalte or-
ganisationer.

Jeg skal specielt - som allerede bergrt - pege pa, at lovbestemmelsen
svarer til § 8 i lov nr. 264 af 10. juni 1980, der blev opheaevet ved butiks-
tidslovens ikrafttreeden, og at handelsministerens forslag til denne lukke-
lov, der blev fremsat den 12. marts 1970, indeholdt felgende bemaerk-
ninger (Folketingstidende 1969-70, tilleeg A, sp. 3062-3063 - afsnittet
med »almindelige bemaerkninger«):

»Da spargsmalet om dispensation i vidt omfang afheenger af de lokale
forhold, finder man, at afg@relsen ber henlaegges til vedkommende
kommunalbestyrelse. Ogsa nar henses til de bestreebelser, der i forbin-
delse med kommunalreformen udfoldes for at udvide det kommunale
selvstyre, findes det naturligt at give kommunalbestyrelsen befgjelser og-
sa i denne henseende. Kommunalreformen, hvorved mange mindre
kommuner nedlaegges og sluttes sammen, vil betyde, at den enkelte
kommunalbestyrelse far flere ansggninger om dispensation til behand-
ling, og afgarelserne vil herigennem kunne blive mere ensartede.«

| det naevnte lovforslags bemeerkninger til § 8 (Folketingstidende 1969-
70, tillaeg A, sp. 3079) anfares:
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»Bestemmelsen er ny og skyldes de omfattende befgjelser, som man har
foreslaet tillagt kommunalbestyrelsen til at treeffe afggrelser pa lukkelo-
vens omrade. Savel tilladelser som afslag kan indbringes for ankenaev-
net.«

Selv om de ovenngevnte lovforslagsbemeerkninger ikke indeholder nogen
udtrykkelig stillingtagen til det ovenfor omtalte almindelige spgrgsmal om
klageberettigelsens omfang, peger de dog - nar de sammenholdes med
det ovenfor omtalte princip, hvorefter kommunalbestyrelsens afgarelser
ikke antages uden seerlig hjemmel at kunne paklages til en administrativ
statsmyndighed - i retning af en ordning, hvorefter hovedsynspunktet er,
at kommunalbestyrelser (endeligt) afger spgrgsmal om afvigelse fra luk-
kelovens (nu butikstidslovens) almindelige regler om butikstid, og at dette
hovedsynspunkt kun er fraveget i det omfang, hvori det - med seerlig be-
grundelse - er (udtrykkeligt) hjemleti § 8 (nu § 9).

Jeg finder herefter ikke at have grundlag for kritik af butikstidsankenaev-
nets afvisningsafgerelse i den foreliggende sag.

Jeg henleder Deres opmeerksomhed pa muligheden for at rette henven-
delse til tilsynsradet for Ringkabing amt om sagen. De kommunale til-
synsmyndigheder kan vel i almindelighed ikke tage stilling til spargsmal,
med hensyn til hvilke der er hjemlet en saerlig administrativ rekurs, jfr.
herved Claus Haagen Jensen: Dansk kommunalret (1971), s. 81, og Erik
Harder: Dansk kommunalforvaltning, bind 2, Opgaver og tilsyn (1979), s.
281. Det er dog et spgrgsmal, hvorvidt denne begreensning i tilsynsrade-
nes kompetence finder anvendelse i et tilfaelde som det foreliggende,
hvor den seerligt hjemlede administrative rekurs er begraenset som sket i
butikstidslovens § 9, stk. 1, 1. pkt.

Den afggrelse, tilsynsradet matte traeffe, kan paklages til mig.

LK
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