FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Anmodning om mundtlig forhandling i ligningsradet

Udtalt over for statsskattedirektoratet, at jeg ville have fundet det rettest, om FOB nr. 80.231
direktoratet efter modtagelsen - umiddelbart efter en fastsat frist - af en an-

modning om mundtlig forhandling straks havde meddelt vedkommende, at

hans anmodning efter direktoratets opfattelse var fremkommet for sent, og

samtidig havde preeciseret, hvorledes mulighederne for at fremkomme med

indsigelse herefter var.

(3. nr. 1979-1204-221).

A klagede som eksekutor i boet efter B over, at statsskattedirektoratet havde
»kraenket en skatteyders (boet efter B; min bemaerkning) ret til mundtlig for-
handling ifglge offentlighedsloven forud for realitetsafgorelse i sagen«. Klagen
vedrgrte statsskattedirektoratets/ligningsradets behandling af skatteanseettel-
serne for skattearene 1967/68 - 1969/70.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B, advokat C (fra advokat E's
kontor) og A den 25. marts 1976 deltog i en forhandling med medarbejdere fra
statsskattedirektoratet om B's forhold. Det fremgik af et referat, som en med-
arbejder i direktoratet havde udarbejdet vedrgrende forhandlingerne, at direk-
toratet under madet bl. a. udleverede en opggrelse over, »hvilke poster pa
kontoen hos advokat (E) som herfra er anset for reelle og hvilke poster der
modsvarende er anset fiktive og uden reel indhold«, og en opggrelse over
pateenkte indkomst- og formueforhgjelser. Pa grundlag af opggrelserne fandt
der en forelgbig droftelse sted af de pataenkte forhgjelser.

Efter at B var afgaet ved deden, meddelte statsskattedirektoratet i skrivelse af
16. november 1976 til advokat F - under henvisning til forhandlingerne den
25. marts 1976 samt til senere forhandlinger med afdgdes repreesentanter - at
direktoratet agtede at indstille til ligningsradet, at B's indkomst- og formuean-
saettelser for indkomstarene 1969-74 inklusive aendredes, og direktoratet an-
gav herefter, hvorledes og med hvilken begrundelse sndringerne agtedes
foretaget. Statsskattedirektoratet anfgrte endvidere falgende i skrivelsen:

...

Eventuel indsigelse mod de pateenkte forhgjelser skal indsendes skriftligt til
statsskattedirektoratet senest 14 dage fra dato, jfr. bestemmelsen i § 32 i be-
kendtgerelse nr. 298 af 7. juli 1942 angaende reglerne vedrgrende ligningsdi-
rektoratets og ligningsradets virksomhed og bestemmelsen i § 12 i lov nr. 280
af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningen.

K

Statsskattedirektoratet anforte i gvrigt i skrivelsen af 16. november 1976, at
direktoratet - i konsekvens af de pataenkte sendringer vedrerende indkomst-
arene 1969-74 - ville indstille til landsskatteretten, at B's indkomst- og formue-
ansaettelser for skattearene 1967/68 - 1969/70 (inklusive), som var under pa-



klage til landsskatteretten, blev eendret i overensstemmelse med en i skrivel-
sen anfgrt opgerelse.

| skrivelse af 26. november 1976 anmodede advokat E, som havde gennem-
leest statsskattedirektoratets skrivelse af 16. november 1976, og som havde
lovet at bistd med udformningen af et svar, direktoratet om udsaettelse med
besvarelsen.

| skrivelse af 12. januar 1977 meddelte statsskattedirektoratet advokat E, at
direktoratet efter omsteendighederne udsatte fristen for besvarelse til den 15.
februar 1977, og fristen blev senere efter mundtlig aftale forlaenget til den 15.
marts 1977.

| skrivelse af 15. marts 1977 rettede advokat E, bl. a. som advokat for dads-
boet efter B, pa ny henvendelse til statsskattedirektoratet om de pateenkte
indkomst- og formueforhgjelser. Skrivelsen var bilagt et udkast til notat, som
var det forelgbige resultat af advokat E's arbejde med at kommentere bl. a.
B's skattesag, og som iszer koncentrerede sig om en revisionsrapport af 30.
juni 1976, som advokat E ansa for at veere af betydning for sagen. Advokat E
anmodede om svar pa forskellige spgrgsmal, saledes at han kunne faerdigge-
re sit notat, og han anfgrte endvidere fglgende i skrivelsen:

oo

Nar der er kommet tilstraekkelig bund under fadderne med hensyn til de
naevnte for sagen seerdeles centrale spgrgsmal, er det mit bestemte hab, at
statsskattedirektoratet vil frafalde at ggre yderligere ud af sagen. Skulle man
imidlertid ogsa til den tid vaere indstillet pa at ggre en indstilling til ligningsra-
det om forhgjelse af mine naevnte klienters selvangivelser, begeerer jeg pa
klienternes vegne adgang til mundtligt at foreleegge deres synspunkter for
ligningsradet.

Under alle omstaendigheder er det nemlig seerdeles pakreevet, at ligningsradet
ikke treeffer afgarelse i sagen, fgr man ogsa har hart en samlet fremstilling fra

skatteydernes side, og de enkelte ligningsradsmedlemmer har haft lejlighed til
naermere at efterprgve synspunkternes holdbarhed ved at stille spargsmal og

fa besvaret disse pa de punkter, hvorpa det pagaeldende ligningsradsmedlem

eritvivl.
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| skrivelse af 20. april 1977 til advokat E meddelte statsskattedirektoratet fal-
gende:

»| skrivelse af 15. marts 1977 vedrgrende afdede (B), prokurist ... og (A) har
De bl. a. anmodet om statsskattedirektoratets stillingtagen til, hvorvidt nogle
rejste spgrgsmal i et notat vedlagt ovennaevnte skrivelse af direktoratet ville
blive foranlediget besvaret af revisionsfirmaet ...

| den anledning skal man meddele, at ovennaevnte sager den 19. april 1977
har veeret forelagt ligningsradet til afgerelse, samt at man - under hensyn til,
at den omhandlede beretning ikke ses at have tilstreekkelig relation til de om-
handlede sager, men alene at sgge at belyse, hvilke bidrag til Deres advokat-
virksomheds likviditet A/S ... yder i kontanter - ikke fandt det forngdent, i for-
bindelse med behandlingen af sagerne, at foranledige, at revisionsfirmaet be-
svarede de i »notatet« rejste spgrgsmal.

Der vil senere tilgd Dem meddelelse om ligningsradets afgarelse i de neevnte
sager, herunder at radet ikke har fundet anledning til at give Dem foretraede
for radet.«
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| skrivelse af 3. maj 1977 til advokat F meddelte statsskattedirektoratet, at
ligningsradet ikke havde kunnet tage advokat E's indsigelser og anmodningen
om foretraede for ligningsradet til fglge, og at ligningsradet efter § 3, stk. 2, i
lovbekendtgarelse nr. 134 af 17. marts 1970 havde sendret B's indkomst- og
formueansaettelser vedrgrende indkomstarene 1969-74 i overensstemmelse
med opggrelsen i direktoratets skrivelse af 16. november 1976 til advokat F.
Direktoratet tilfgjede, at ligningsradets afgarelse kunne paklages til landsskat-
teretten.

| en samtidig skrivelse til landsskatteretten indstillede statsskattedirektoratet,
at indkomst- og formueansaettelserne for skattearene 1967/68 - 1969/70 (in-
klusive) blev eendret i overensstemmelse med opggrelsen i statsskattedirekto-
ratets skrivelse af 16. november 1976 til advokat F.

| skrivelse af 17. august 1979 til advokat E anforte statsskattedirektoratet bl.
a. fglgende:

...

Da landsskatteretten endnu ikke har afsagt sin kendelse vedrgrende de pa-
geeldende skattear (skattearene 1967/68 - 1969/70; min bemaerkning), har
statsskattedirektoratet fundet det hensigtsmaessigt, at man nu lader foretage
en egentlig eendring af skatteanseettelserne for de naevnte skattear.

| den anledning agter statsskattedirektoratet i medfgr af lovbekendtgarelse nr.
281 af 8. juni 1977, § 15, stk. 1, 2. pkt., jfr. bestemmelseni § 3, stk. 2, i lovbe-
kendtgarelse nr. 134 af 17. marts 1970, at indstille til ligningsradet, at afdedes
indkomst- og formueanseettelser for de naevnte skattear sendres saledes:

Eventuel indsigelse mod de pateenkte eendringer skal indsendes skriftligt til
statsskattedirektoratet senest 14 dage fra dato, jfr. bestemmelserne i § 23 i
lovbekendtgerelse (skal veere bekendtggrelse; min bemaerkning) nr. 83 af 27.
februar 1979 om forretningsorden for ligningsradet og statsskattedirektoratet
og § 12 ilov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i forvaltningen.

K

De indstillede eendringer var i overensstemmelse med opggrelsen i statsskat-
tedirektoratets skrivelse af 16. november 1976 til advokat F, jfr. ovenfor, bort-
set fra, at indkomstansaettelsen vedrgrende skattearet 1968-69 var forhgjet
med 1.000 kr.

| en skrivelse af 31. august 1979, som statsskattedirektoratet modtog den 3.
september 1979, anfgrte advokat E bl. a. fglgende:

...

Som advokat for boet efter B skal jeg herved gare indsigelse imod de af
statsskattedirektoratet pataenkte eendringer af boets skattepligtige indkomst
og formue for indkomstarene 1967-68, 1968-69 samt 1969-70.

Jeg skal ved samme lejlighed anmode om en personlig forhandling med lig-
ningsradet som kurator i boet, sammen med en af boets eksekutorer, (A). |
hab om, at et sadant mgde for ligningsradet kan img@dekommes.

¢
Sagen blev behandlet pa et mgde i ligningsradet den 18. september 1979.

| skrivelse af 20. september 1979 til advokat E anforte statsskattedirektoratet
bl. a. felgende:
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»... at ligningsradet ikke har kunnet efterkomme Deres anmodning om, at De
og (A) i egenskab af henholdsvis kurator og eksekutor i boet matte fa lejlighed
til personligt at give made i ligningsradet.

Da radet ligeledes ikke har kunnet tage de fremsatte indsigelser mod direkto-
ratets indstilling til falge, har det herefter i overensstemmelse med de neden-
for anfgrte grunde i medfer af § 15, stk. 1, 2. pkt. i lovbekendtgarelse nr. 281
af 8. juni 1977, jfr. bestemmelsen i § 3, stk. 2, i lovbekendtgarelse nr. 134 af
17. marts 1970, ansat afdades skattepligtige indkomst og formue for naevnte
skattear saledes:

K

Ansaettelserne var i overensstemmelse med statsskattedirektoratets indstilling
af 17. august 1979. Direktoratet anfgrte endvidere, at de eendrede beregnin-
ger og skatteberegningen ville kunne paklages til landsskatteretten.

| skrivelse af 15. oktober 1979 til mig anfarte A bl. a.:
oo

At kraenkelse af skatteyderens lovhjemlede rettigheder pa ny har fundet sted,
fremgar af ovenneevnte dokumentation, nar dertil jeevnferes:

1) ombudsmandens skrivelse af 4. september 1974 til advokat E ... (sag
395/74); (min beretning for 1974, s. 67-72; min bemeerkning), og

2) ombudsmandens skrivelse af 12. juli 1976 til overlaege ... (sag 1975-
485-224),

hvori ombudsmanden udfarligt har redegjort for betydningen af offentligheds-
lovens § 12 i forbindelse med tidligere lignende tilfeelde af kraenkelser.

At den begaede kraenkelse er sket med overlaeg fremgar af,

at begge ovennaevnte skrivelser fra ombudsmanden pa forhand har veeret
statsskattedirektoratet bekendt, samt

at statsskattedirektoratet har vaeret opmeerksom pa offentlighedslovens §
12 allerede ved udsendelsen af sin agterskrivelse af 17. august 1979.

LK

| skrivelse af 14. november 1979 afgav statsskattedirektoratet en udtalelse til
mig om sagen og anferte:

»... at ligningsradet ved skrivelse af 3. maj 1977 forhgjede skatteyderens ind-
komst- og formueansaettelser for arene 1969-74 incl. og samtidig med disse
forhgjelser vedtog at indstille til landsskatteretten, at de paklagede indkomst-
og formueansaettelser for skattearene 1967/68 - 1969/70 incl. blev aendret
séaledes:

Forinden de pateenkte sendringer og inden indstillingen til landsskatteretten
om yderligere forhgjelser for skattearene 1967/68 - 1969/70 incl. blev foreta-
get, havde sagen veeret forhandlet med savel nu afdede som dennes reprae-
sentanter, ingenigr (A) (klageren), advokaterne (E) og (C), ligesom de havde
haft lejlighed til skriftligt at fremkomme med deres indsigelser...

Disse indsigelser kunne ligningsradet dog ikke tage til fglge, ligesom man ikke
fandt anledning til at imgdekomme advokatens anmodning om at fa foretraede
for ligningsradet.
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Da landsskatteretten endnu ikke havde afsagt kendelse vedrgrende skatte-
arene 1967/68 - 1969/70, fandt statsskattedirektoratet det hensigtsmeessigt
for at undga tvist om, hvorvidt et evt. skattekrav efter de til landsskatteretten
indstillede forhgjelser blev foraeldet, at foretage en forhgjelse af indkomsterne
og formuerne for de pagaeldende skattear.

Man tilskrev herefter afdgdes repraesentant advokat (E) herom ved skrivelse
af 17. august 1979 og gjorde samtidig opmaerksom pa, at evt. indsigelser mod
forhgjelserne skulle indsendes skriftligt til statsskattedirektoratet inden 14 da-
ge fra dato.

Foranlediget heraf modtog man herefter en skrivelse dateret den 31. august
1979 fra advokat (E), hvoraf det fremgik, at han p& boets vegne gjorde »indsi-
gelse mod de af statsskattedirektoratet pateenkte aendringer af afdgdes skat-
tepligtige indkomst og formue«, og han anmodede »ved samme lejlighed om
en personlig forhandling med ligningsradet«.

Da indsigelsen mod de pateenkte aendringer og anmodningen om at fa fore-
traede for ligningsradet ikke er indgaet rettidigt, idet 14 dages-fristen for ind-
sendelse ma anses for udlgbet den 30. august 1979, fandt direktoratet ikke
anledning til at indstille, at anmodningen skulle imgdekommes.

Sagen blev herefter forelagt for ligningsradet den 18. september d.a., og radet
fandt under de givne omstaendigheder ikke anledning til at lade kurator og
eksekutor give made for radet, idet man fandt sagen fuldt ud oplyst under de
med afdgde og dennes repraesentanter stedfundne forhandlinger om sagen,
og da aendringerne for de omhandlede ar er i overensstemmelse med de for
de efterfglgende ar foretagne reguleringer.

Det kan i gvrigt oplyses, at statsskattedirektoratet yderligere for at sikre samt-
lige kasser det opstaede skattekrav under den 20. september 1979 bl. a. til-
skrev kammeradvokaten saledes:

»For at imgdega en eventuel tvist om, hvorvidt der er indtradt foraeldelse ved-
rerende de skattekrav, som fglger af foranneevnte sendringer, skal man, idet
der henvises til forhandlingen i skattedepartementet den 17. juli 1979 og i
statsskattedirektoratet den 27. juli 1979, anmode kammeradvokaten om at
sagen indbringes for retten, saledes at boet efter den pagaeldende tilpligtes at
betale de for lidt erlagte skatter til stat, kommune og kirke ...

Man skal, idet der henvises til de ovennaevnte forhandlinger, bemeerke, at
man alene gnsker sagen anlagt for at hindre, at der opstar spgrgsmal om
foraeldelse af skattekravet, jfr. herved vestre landsrets kendelse nr. 1776/1968
af 13. februar 1969 og hgjesteretsdom nr. | 48/1969 af 13. maj 1969.«

Da sagen allerede under de tidligere i sagen stedfundne forhandlinger er rea-
litetsbehandlet, og da indsigelserne ikke er rettidigt indgaet, kan der heller
intet indvendes mod formaliteten, og klagen ma herefter efter ligningsradets
opfattelse anses for ubegrundet.

LK
| skrivelse af 28. november 1979 til mig anfgrte A herefter bl. a. falgende:
...

4) Til udtalelsens ... skal oplyses, at sagen blev forhandlet den 25. marts
1976 i statsskattedirektoratet, og ifalge madereferatet, ..., er statsskattedirek-
toratets oplysning om, at advokat (E) deltog i madet, urigtig.

5) | udtalelsen ... oplyser statsskattedirektoratet under henvisning til agter-
skrivelse af 16. november 1976 at have givet skatteyderen lejlighed fil skriftligt
at fremkomme med indsigelse. Hertil skal bemeerkes, at indsigelse i henhold
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til imgdekommet udseettelse af fristen blev indgivet den 15. marts 1977, ...,
hvori det i sidste stykke anfares som »Saerdeles pakraevet, at ligningsradet
ikke treeffer afgarelse i sagen, fgr man ogsa har hart en samlet fremstilling fra
skatteyderens side«. Som bilag til naevnte indsigelse fulgte et 30 siders notat
til en af statsautoriseret revisor ... udarbejdet beretning af 30. juli 1976, der
udgjorde en integrerende del af statsskattedirektoratets begrundelse i agter-
skrivelsen af 16. november 1976. Ikke desto mindre meddelte statsskattedi-
rektoratet i skrivelse af 20. april 1977, ..., at sagen allerede den 19. april 1977
var forelagt ligningsradet til afgerelse. Det fyldige - og efter skatteyderens op-
fattelse tillige vaegtige - materiale, som var bilagt indsigelsen, blev hgjst over-
raskende fejet af bordet »under hensyn til, at den omhandlede beretning ikke
ses at have tilstreekkelig relation til de omhandlede sager, men alene sgger at
belyse, hvilke bidrag til Deres advokatvirksomheds likviditet A/S ... yder i kon-
tanter«. Denne citerede begrundelse ma helt objektivt karakteriseres som
urigtig og vildledende.

6) Vedlagte bilag 2 (skrivelse af 15. marts 1977 fra advokat (E); min bemaerk-
ning) med dertil hgrende notat motiverede i hgj grad en mundtlig forhandling,
hvadenten en sadan matte blive med ligningsradet eller med statsskattedirek-
toratet. At mundtlig forhandling om sagen havde fundet sted mere end et ar
tidligere (den 25. marts 1976) kan ikke anses for at have fyldestgjort borge-
rens ret i henhold til offentlighedsloven til mundtlig forhandling, far endelig
afggrelse traeffes. | mellemtiden var fremkommet nye vaesentlige momenter i
sagen som f. eks. ...s beretning af 30. juli 1976, statsskattedirektoratets ag-
terskrivelse af 16. november 1976 og landsskatterettens kendelse af 16.
marts 1977, ..., som i vidt omfang tilsideseetter de af statsskattedirektoratet
ogsa i naerveerende sag fremsatte synspunkter og begrundelser.

At madet den 25. marts i statsskattedirektoratet var af rent orienterende ka-
rakter, d.v.s. en orientering fra statsskattedirektoratet til skatteyderen, fremgar
af vedlagte bilag 1 (madereferatet) (et mgdereferat, som (A) havde udarbej-
det; min bemeerkning).

8) Til udtalelsens ... bemaerkes, at statsskattedirektoratet urigtigt og vildle-
dende oplyser at have gjort opmeerksom pa, at eventuel indsigelse skulle ind-
sendes »inden 14 dage fra dato«.

Som det fremgar af den ombudsmanden tilstillede fotokopi, er eventuel indsi-
gelse imidlertid forlangt indsendt »senest 14 dage fra dato«. Denne fordrejel-
se kan maske synes ubetydelig, men statsskattedirektoratet benytter den til at
pasta, at » 14 dages-fristen for indsendelse ma anses for udlgbet den 30. au-
gust 1979« (til trods for, at 17 plus 14 = 31).

Selv om indsendelsesfristen virkelig var blevet overskredet med en enkelt
dag, havde det vel veeret rimeligt, om statsskattedirektoratet over for advoka-
ten havde tilkendegivet, at man ikke fandt anledning til at indstille anmodnin-
gen imgdekommet pa grund af overskridelse af indsendelsesfristen. | sa fald
kunne advokaten have faet lejlighed til at g@re indsigelse herimod far lignings-
radets afggrelse den 18. september 1979, blandt andet under henvisning til
geldende forretningsorden, hvorefter der skal gives den skattepligtige en
passende frist til at udtale sig, i almindelighed ikke under 2 uger og pa begae-
ring en forlaenget frist, nar omstaendighederne taler herfor.

Intet som helst er imidlertid meddelt advokaten herom. Farst over for om-
budsmanden fremsaetter statsskattedirektoratet sin erklaering om overskridel-
se af indsendelsesfristen.
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Da statsskattedirektoratet til ombudsmanden har medsendt et referat af sa-
gens forelaeggelse i ligningsradet, vil det kunne konstateres, om statsskattedi-
rektoratet ogsa over for ligningsradet har fordrejet kendsgerningerne vedrg-
rende den meddelte indsigelsesfrist, eller om pastanden om fristoverskridelse
er produceret af statsskattedirektoratet alene til brug for udtalelsen til om-
budsmanden.

10) Til udtalelsens ... bemaerkes, at statsskattedirektoratet ogséa her ved en
lille fordrejelse sgger at skaffe sig en enkelt dags afkortning i 14 dages-fristen.

Statsskattedirektoratet benytter udtrykket: »ikke er indgaet rettidigt«, medens
det afggrende er, om indsigelse er indsendt rettidigt i henhold til statsskattedi-
rektoratets egen agterskrivelse af 17. august 1979.

At »14 dages-fristen for indsendelse ma anses for udlgbet den 30. august
1979«, ses der ikke at veere noget holdepunkt for.

11) Til udtalelsens ... bemeerkes, at man i hgj grad savner ligningsradets eget
udsagn. Statsskattedirektoratets erkleering om, at radet har fundet »sagen
fuldt ud oplyst under de med afdede og dennes repraesentanter stedfundne
forhandlinger om sagen, findes besynderligt, eftersom der kun har fundet et
enkelt mgde sted om denne sag med afdgde og dennes repraesentanter,
nemlig den 25. marts 1976 i statsskattedirektoratet, hvor mgdets formal alene
var at klarggre statsskattedirektoratets opfattelse og grundlaget herfor over for
skatteyderen og dennes repraesentanter...

12) Udtalelsens ... sidste saetning ma formodes at indeholde det egentlige i
statsskattedirektoratets og ligningsradets behandling af denne sag: »aendrin-
gen for de omhandlede ar er i overensstemmelse med de for de efterfelgende
ar foretagne reguleringer«.

Det ggres herved forstaeligt, men pa ingen made acceptabelt, at borgerens
lovhjemlede rettigheder tilsidesaettes uanset nye og betydningsfulde momen-
ter, som er fremkommet gennem de seneste 2 1/2 ar siden ligningsradets
kendelse for »de efterfglgende ar« den 3. maj 1977.

13) Til udtalelsens ... bemaerkes, at de heri indeholdte oplysninger ikke ses at
vedrgre det for ombudsmanden indklagede forhold, nemlig »at statsskattedi-
rektoratet pa ny har kraenket en skatteyders ret til mundtlig forhandling ifelge
offentlighedsloven forud for realitetsafgarelse i sagen«.

Der henvises til nogle forhandlinger i skattedepartementet den 17. juli 1979 og
i statsskattedirektoratet den 27. juli 1979. Safremt indholdet af disse forhand-
linger skulle have nogen relation til neerveerende klagesag, havde det vel vee-
ret rimeligt, om der for klageren eller i hvert fald for ombudsmanden var blevet
oplyst noget herom.

Den gentagne henvisning til disse forhandlinger synes kun forstaelig i sam-
menhaengen, safremt statsskattedirektoratet dermed har haft til hensigt at for-
lede til en accept af den derpa fglgende pastand, nemlig at »sagen allerede
under de tidligere i sagen stedfundne forhandlinger er realitetsbehandlet«.

14) ...

Statsskattedirektoratets pastand om, at »sagen allerede under de tidligere i
sagen stedfundne forhandlinger er realitetsbehandlet«, er vildledende.

Det star fast, at ligningsradet har realitetsbehandlet denne sag den 18. sep-
tember 1979 efter tilsideseettelse af skatteyderens begaering om munditlig for-
handling, og det er denne tilsidesaettelse, der er klaget over.
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Det star endvidere fast, at ligningsradet ved sin kendelse af 3. maj 1977 ved-
rerende arene 1969-74 ikke har oplyst skatteyderen noget som helst om at
have realitetsbehandlet den sag, som klagen vedrgrer, og som blev realitets-
behandlet i ligningsradet den 18. september 1979. Efter klagerens opfattelse
star det endvidere fast, at indsigelse imod de pateenkte sendringer er rettidigt
indsendt. Ogsa her ma statsskattedirektoratets benyttelse af ordet »indgaet«
patales.

K

| skrivelse af 10. marts 1980 til mig anferte statsskattedirektoratet bl. a. fal-
gende:

oo

ad 4. Nar det geres geeldende, at advokat (E) ikke var med til mgdet den 25.
marts 1976, er det rigtigt, men pa den anden side var advokaten med til ma-
det den 22. juni 1976 vedrgrende A/S ..., og under den ovennaevnte forhand-
ling indgik der da ogsa en bred drgftelse vedragrende hele »(B)-koncernens«
forhold. Det mé& da ogsa i denne forbindelse bemaerkes, at man intet tidligere
har fundet at bemeerke til, at advokat (E) i agterskrivelsen af 16. november
1976 til boet efter (B) stod anfart som deltager i de stedfundne forhandlinger.

ad 5. Statsskattedirektoratet har i lighed med byretten alene taget notatet af
15. maj (skal formentlig vaere marts; min bemaerkning) 1977 til efterretning,
men det ma bemaerkes, at notatet, forud for ligningsradets ansaettelse af skat-
teyderens indkomst og formue for arene 1969-74 incl. pa forhand var udsendt
til orientering for ligningsradets medlemmer.

ad 6. Den naevnte beretning fra revisionsfirmaet ... af 30. juli 1976 er i det
vaesentlige udarbejdet pa grundlag af et notatmateriale fra statsskattedirekto-
ratet vedragrende »(B)-koncernen«, og det foreld, inden ligningsradet traf sin
afgerelse om de foretagne ansaettelser og om indstillingen til landsskatteret-
ten. Det skal endvidere vedrgrende det i pkt. 6 anfgrte bemeerkes, at man
ikke har fundet anledning til neermere at kommentere den anfarte kendelse fra
landsskatteretten, ...

ad 8. Ligningsradets hovedbegrundelse for at naegte de pageeldende foretrae-
de for radet har ikke veeret, at fristen for indsendelse af indsigelser efter direk-
toratets opfattelse var overskredet, men at forholdet tidligere havde veeret rea-
litetsbehandlet, hvortil endvidere kom, at boet som opfordret burde veere
fremkommet med sine indsigelser, hvilket muligvis kunne have bevirket en
anden indstilling til og en anden afggrelse fra ligningsradet, som selv om det
ikke gnskede at give de pagaeldende foretreede for radet eventuelt kunne ha-
ve anmodet statsskattedirektoratet om at tage en ny forhandling med de pa-
geeldende, safremt man ikke fandt sagen tilstraekkeligt oplyst.

ad 11. Det bemeerkes, som tidligere anfgrt, at statsskattedirektoratet har op-
fattet hele »(B)-koncernen« som et arrangement med neer tilknytning til hin-
anden, hvilken opfattelse da ogsa er bestyrket af, at (A) har vaeret repraesen-
tant for samtlige skatteydere inden for »koncernen«. Skatteyders forhold har
som felge heraf veeret draftet ved andre lejligheder end ved mgdet den 25.
marts 1976, idet der efterfelgende har veeret atholdt forhandlinger med (A) i
overveerelse af de lokale myndigheder vedrgrende andre personer og selska-
ber i »koncernenc.

ad 12. Hertil er alene at bemeerke, at statsskattedirektoratet ved skrivelse af
17. august 1979 klart tilkendegav, at de pateenkte forhgjelser vedrgrende de
pageeldende ar var begrundet som anfart i skrivelsen af 16. november 1976
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vedrgrende reguleringerne af indkomstarene 1969-74 incl., samt at advokat
(E's) indsigelsesskrivelse af 31. august 1979 ikke indeholdt yderligere oplys-
ninger, som kunne motivere en aendring af de foresldede anseettelser.

ad 13. Safremt man havde begeeret en fornyet forhandling med statsskattedi-
rektoratet, havde det maske veeret det mest korrekte, at det var blevet imgde-
kommet uanset, at man havde fundet sagen fuldt oplyst med det foreliggende
materiale.

ad 18. Hertil bemaerkes, at der alene er anledning til at korrigere udtalelsen af
14. december 1979 for sa vidt angar de fejlagtige tekstangivelser, som er
naevnt under punkt 2, og at diskussionen om, hvorvidt indsendelsesfristen er
overskredet med en dag eller ej for sa vidt er af underordnet betydning, idet
statsskattedirektoratet alene ved sin interne overvejelse af, hvilken indstilling
man skulle afgive til ligningsradet vedrgrende det begeerede mgde har henset
til, at indsigelsesskrivelsen er for sent indsendt.

Det bemeaerkes sluttelig, at udkastet til neerveerende pategningsskrivelse, efter
at den pa forhand havde veeret udsendt til orientering for ligningsradets med-
lemmer, blev tiltradt af radet i dets made den 12. februar d. &., hvor man ogséa
af principielle grunde afslog at imgdekomme klagerens begeering om at fa
tilsendt en fotokopi af referatet fra sagens foreleeggelse i ligningsradet, klage-
ren er ved skrivelse herfra af dags dato underrettet om afslaget.«

| skrivelse af 1. april 1980 til mig anferte A bl. a. fglgende:
oo
6) ...

Det afgegrende er, at det er nyt materiale i sagen ligesom statsskattedirektora-
tets agterskrivelse af 16. november 1976 og landsskatterettens kendelse af
16. marts 1977, at dette materiale er fremkommet efter forhandlingen om sa-
gen den 25. marts 1976, at dette i hgj grad motiverede en munditlig forhand-
ling, og at klagen gar ud pa, at statsskattedirektoratet pa ny med overleeg har
kraenket en skatteyders ret til mundtlig forhandling.

8) Det lader til, at statskattedirektoratet pa trods af de paviste fordrejelser fort-
sat fastholder, at fristen for indsendelse af indsigelse var overskredet, men nu
bagatelliseres denne ene af de 2 meddelte begrundelser til ikke at vaere ho-
vedbegrundelsen for at afskaere skatteyderen fra mundtlig forhandling.

Der resterer sa en »hovedbegrundelse«, der nu fordrejes til: »at forholdet tid-
ligere havde veeret realitetsbehandlet«.

Den ombudsmanden meddelte begrundelse var: »da sagen allerede under de
tidligere i sagen stedfundne forhandlinger er realitetsbehandlet«, og denne
pastand er vildledende som pavist i mine kommentarer af 28. november 1979
punkt 14.

Udover »hovedbegrundelsen« og den anden begrundelse, som ikke er ho-
vedbegrundelse, tilfgjer statsskattedirektoratet: »hvortil endvidere kom, at bo-
et som opfordret burde vaere fremkommet med sine indsigelser«. Dette er
uforstaeligt sammenholdt med pastanden: »da indsigelserne ikke er rettidigt
indgaet«.

Statsskattedirektoratet erkender mulighed for en anden indstilling til og en
anden afggrelse fra ligningsradet, og det er denne mulighed, som skatteyde-
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ren klager over uberettiget at veere blevet afskaret fra derved, at statsskattedi-
rektoratet har kreenket skatteyderens ret til mundtlig forhandling.

At denne ret skulle vaere begraenset af, om skattemyndighederne fandt sagen
tilstreekkeligt oplyst eller ej, fremgar ikke af offentlighedsloven.

13) ...
Der er begaeret mundtlig forhandling med ligningsradet, men forst efter at lig-
ningsradet har truffet realitetsafgerelse i sagen, bliver det meddelt, at begae-

ringen er afvist, sa der er ikke givet skatteyderen nogen anledning til i stedet
for at begeere fornyet forhandling med statsskattedirektoratet.

18) Statsskattedirektoratets bemeerkning ad 18. skal vel forstas derhen, at
erkleeringen om, at ligningsradet anser klagen for ubegrundet, opretholdes.

Dette findes besynderligt, efter at den ene begrundelse (overskridelse af ind-
sendelsesfristen) nu oplyses slet ikke at veere ligningsradets begrundelse,
men alene en intern overvejelse i statsskattedirektoratet, og efter at den an-
den begrundelse (at sagen allerede tidligere under de tidligere i sagen sted-
fundne forhandlinger er realitetsbehandlet) er pavist at vaere urigtig og vildle-
dende.

Statsskattedirektoratets fornyede konstatering: »at indsigelsesskrivelsen er for
sent indsendt« findes lige sa besynderlig, nar henses til det i mine bemaerk-
ninger af 28. november 1979 under punkt 8 anfgrte, som igvrigt star ganske
uimodsagt.

LK
| skrivelse af 4. juni 1980 til mig anferte statsskattedirektoratet bl. a. felgende:
»...

ad 4, 8 og 18. Som det vil fremgé af vedlagte referat af mgdet den 25. marts

1976 er der ved denne forhandling udleveret opgarelser m.v. over de pataenk-
te indkomst- og formueforhgjelser. Ved skrivelse af 16. november 1976 er det
meddelt boet, at man agtede at indstille til landsskatteretten at ansaettelserne
for skattearene 1967/68 - 1969/70 blev foretaget i overensstemmelse hermed.

Radet har taget stilling til bade den pateenkte indstilling til landsskatteretten og
til de pateenkte ansaettelser henholdsvis i radets mgder den 19. april 1977 og
den 18. september 1979, hvor ansaettelserne, da der hverken i skrivelse af
15. marts 1977 eller i skrivelse af 31. august 1979 var fremkommet relevante
indsigelser, blev foretaget.

LK

| skrivelse af 20. august 1980 til ministeriet for skatter og afgifter, skattedepar-
tementet, anforte jeg:

...

Hermed sender jeg akterne i sagen vedrgrende (A's) klage af 15. oktober
1979 til mig over, at statsskattedirektoratet pa ny har »kreenket en skatteyders
(boet efter (B); min bemaerkning) ret til mundtlig forhandling ifglge offentlig-
hedsloven forud for realitetsafgarelse i sagen, idet jeg anmoder om at matte
modtage skattedepartementets bemaerkninger til sagen.

Jeg skal specielt anmode departementet om at ville afgive en udtalelse om
det nedenfor omtalte fortolkningsspgrgsmal.
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Som det fremgar af min beretning for 1974, s. 67-72, udtalte jeg i den pageel-
dende sag, at en skatteyder eller dennes repreesentant ikke efter skattelov-
givningens regler (§ 16 i den dagaeldende landsskatteretslov (lovbekendtgge-
relse nr. 134 af 17. marts 1970) og § 32 i den dagaeldende bekendtgerelse nr.
298 af 7. juli 1942 angaende regler vedrgrende ligningsdirektoratets og lig-
ningsradets virksomhed) havde noget krav pa at udtale sig mundtligt over for
ligningsrad (eller ligningsdirektoratet).

Idet jeg henviste til bestemmelsen i § 13, stk. 4, i lov om offentlighed i forvalt-
ningen (lov nr. 280 af 10. juni 1970), udtalte jeg endvidere, at der efter min
opfattelse ikke gjaldt saerlige begreensninger for en skatteyders adgang til ef-
ter offentlighedslovens almindelige bestemmelser at afgive udtalelser for lig-
ningsradet, og at skatteyderen efter offentlighedslovens § 12 havde ret til at
afgive en mundtlig udtalelse over for en repraesentant for ligningsradet (det
daveerende ligningsdirektorat). Jeg henviser navnlig til det, jeg har anfert s.
70-71 i min beretning for 1974.

Bestemmelsen i landsskatteretslovens § 16 er gentaget i § 36 i skattestyrel-
sesloven (lov nr. 281 af 8. juni 1977), og bestemmelsen i § 32 i bekendtggrel-
se angaende regler vedrgrende ligningsdirektoratets og ligningsradets virk-
somhed er med en noget eendret formulering gentaget i § 23 i bekendtgarelse
nr. 83 af 27. februar 1979 af forretningsorden for ligningsradet og statsskatte-
direktoratet.

| forarbejderne til skattestyrelseslovens § 36 ses ikke holdepunkter for den
antagelse, at der ved bestemmelsen (som i sin formulering er uaendret i for-
hold til den tidligere landsskatteretslovs § 16) er tilsigtet en eendring af den
tidligere retstilstand, hvorefter en skatteyder (part) som naevnt efter offentlig-
hedslovens § 12 havde retskrav pa at fremsaette en mundtlig udtalelse om
sagen over for en repraesentant (ligningsdirektoratet - nu statsskattedirektora-
tet) for ligningsradet.

Forinden jeg tager endelig stilling til (A's) klage, har jeg fundet det rigtigst at
anmode skattedepartementet om - efter forud indhentet udtalelse fra justits-
ministeriet - at ville afgive en udtalelse om, hvorvidt skattestyrelseslovens §
36 kan antages at begraense en skatteyders adgang til efter reglen i offentlig-
hedslovens § 12 at afgive en mundtlig udtalelse.

Som allerede bergrt, er det - af ligningsradet og statsskattedirektoratet - for-
udsat, at skattestyrelseslovens § 36 og den seneste forretningsorden (af
1979) § 23 - modsat den tidligere landsskatterettelovs § 16 og den tidligere
forretningsordens § 32 - finder anvendelse i den foreliggende sag, uanset at
denne vedrgrer indkomster fgr 1978. Jeg udbeder mig en naermere begrundet
udtalelse fra skattedepartementet - eventuelt efter forud indhentet udtalelse
fra justitsministeriet - vedrgrende spgrgsmalet om rigtigheden af denne forud-
seetning, der beror pa en stillingtagen til generelle fortolkningsspgrgsmal ved-
regrende skattestyrelseslovens § 39, vedrgrende den ny, ovenfor naevnte, for-
retningsorden af 1979, og vedrgrende reekkevidden af bemyndigelsen i skat-
testyrelseslovens § 20; jeg henviser i forbindelse hermed til min skrivelse af 8.
august 1980 vedrgrende en klage fra ...

¢
| skrivelse af 22. oktober 1980 til mig anferte skattedepartementet:

»... at der ikke efter departementets opfattelse ved udformningen af skattesty-
relseslovens § 36 har veeret tilsigtet nogen indskreenkning i anvendelsesom-
radet for offentlighedslovens § 12.

Det er oplyst overfor skattedepartementet, at statsskattedirektoratet til stadig-
hed har fulgt en praksis i overensstemmelse med den opfattelse, som om-
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budsmanden har givet udtryk for i sin beretning for 1974, s. 71, og hvorefter
en skatteyder, til hvis skatteansaettelse ligningsradet skal tage stilling, ber
kunne afgive en udtalelse skriftligt eller ved personligt fremmede for direktora-
tet. En begaering om et mgde med statsskattedirektoratet erindres saledes
ikke hidtil at veere blevet afvist.

De endringer i (B's) skatteansaettelser for en arraskke, som den foreliggende
klage angar, var blevet forhandlet i detaljer med repraesentanter for hans
dadsbo forud for ligningsradets beslutning den 3. maj 1977 om at bede lands-
skatteretten foretage aendringerne. Der henvises herved til den af statsskatte-
direktoratet den 10. marts 1980 afgivne redeggrelse i sagen.

Da den gentagne forelaeggelse for ligningsradet kun sigtede mod en aendring
af den formelle fremgangsmade i forbindelse med anseettelserne, og da ad-
vokat (E's) indsigelse af 31. august 1979 ikke indeholdt nye oplysninger, og
denne indsigelse tiimed fremkom efter udlgbet af den fastsatte frist pa 14 da-
ge, fandt ligningsradet ikke anledning til at imadekomme begaeringen om per-
sonligt fremmade, jfr. statsskattedirektoratets skrivelse af 17. august 1979 til
(A).

Pa baggrund heraf finder skattedepartementet ikke, at der ved ligningsradets
beslutning om at afsla den pa (B's) bos vegne fremsatte begaering om frem-
mgde for radet er sket nogen tilsidesaettelse af reglen i offentlighedslovens §
12 eller noget brud med den praksis, der har feestnet sig efter den. Man skal
derfor henstille til ombudsmanden, hvorvidt der fortsat matte vaere anledning
til, at skattedepartementet forelaegger sagen for justitsministeriet med henblik
pa afklaring af det omtalte fortolkningsspagrgsmal.

K

| en skrivelse til A udtalte jeg falgende:

»Ifglge § 36 i skattestyrelsesloven (lov nr. 281 af 8. juni 1977) og § 16 i
lov om oprettelse af en landsskatteret og om tilsyn med skatteligningen
m.v. (»landsskatteretsloven« - lovbekendtgarelse nr. 134 af 17. marts
1970) kan en anseettelse, der ikke er paklaget af en skattepligtig, ikke
endres af ligningsradet, inden der ved statsskattedirektoratets foran-
staltning er givet den skattepligtige lejlighed til at udtale sig skriftligt i sa-
gen. | tilslutning hertil bestemmer § 23, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 83 af
27. februar 1979 af forretningsorden for ligningsradet og statsskattedirek-
toratet - svarende til bestemmelsen i § 32, stk. 1, i bekendtgerelse nr.
298 af 7. juli 1942 angaende regler vedrgrende ligningsdirektoratets (nu
statsskattedirektoratets) og ligningsradets virksomhed - at ligningsradet
ikke ma foretage en anseettelse, der afviger fra selvangivelsen, eller aen-
dre en anseettelse, forinden der ved statsskattedirektoratets foranstalt-
ning er givet den skattepligtige lejlighed til at udtale sig skriftligt i sagen
over for radet. Efter § 23, stk. 2, i bekendtgarelsen af 1979 »(skal) udta-
lelsen ... tilsendes direktoratet inden en af dette fastsat frist, der skal vee-
re mindst 14 dage fra meddelelsens dato«.

Disse bestemmelser er iagttaget ved statsskattedirektoratets skrivelse af
17. august 1979 til advokat (E), hvorved direktoratet fastsatte en frist pa
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14 dage (»indsendes skriftligt til statsskattedirektoratet senest 14 dage
fra dato«), jfr. ovenfor s. 232.

Det ma laegges til grund, at advokat (E) og De ikke efter skattelovgivnin-
gens regler havde noget krav pa at udtale dem mundtligt over for lig-
ningsradet (eller statsskattedirektoratet).

Efter § 12, stk. 1 og 3, jfr. § 11, stk. 2, i offentlighedsloven kan den, der er
part i en sag, som er til behandling i den offentlige forvaltning, pa ethvert
tidspunkt af sagens behandling forlange, at sagens afgarelse udsaettes,
indtil han har afgivet en udtalelse i sagen, medmindre vedkommende
parts interesse i at fremkomme med en udtalelse findes at burde vige for
vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler mod en
sadan udseettelse. Efter § 12, stk. 2, kan myndigheden fastseette en frist
for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Som det fremgar af min beretning for 1974, s. 67-72, udtalte jeg i den
pageaeldende sag, at der ikke efter skattelovgivningen gjaldt begraensnin-
ger for en skatteyders adgang til efter offentlighedslovens § 12 at afgive
udtalelser til ligningsradet. Som jeg endvidere gav udtryk for i den pa-
geeldende sag, mener jeg ikke, at offentlighedslovens § 12 hjemler den
pageeldende skatteyder et retskrav pa personligt fremmade for selve lig-
ningsradet, men det er min opfattelse, at han har ret til - foruden skriftligt
til ligningsradet - at afgive en mundtlig udtalelse over for en repraesentant
for ligningsradet (ligningsdirektoratet - nu statsskattedirektoratet). Jeg
henviser navnlig til det, jeg har anfgrt s. 70-71 i min beretning for 1974.

Bestemmelsen i landsskatteretslovens § 16 er, som nasvnt i min skrivelse
af 20. august 1980 til ministeriet for skatter og afgifter, gentageti § 36 i
skattestyrelsesloven, og bestemmelsen i § 32 i bekendtggrelse angaen-
de regler vedrgrende ligningsdirektoratets og ligningsradets virksomhe-
der er med en noget aendret formulering gentaget i § 23 i bekendtggrelse
af forretningsorden for ligningsradet og statsskattedirektoratet.

Ministeriet for skatter og afgifter (skattedepartementet) har i udtalelsen af
22. oktober 1980 til mig givet udtryk for den opfattelse, at der ikke ved
udformningen af skattestyrelseslovens § 36 har veeret tilsigtet nogen ind-
skraenkning i anvendelsesomradet for offentlighedslovens § 12. Ministe-
riet har endvidere oplyst, »at statsskattedirektoratet til stadighed har fulgt
en praksis i overensstemmelse med den opfattelse, som ombudsmanden
har givet udtryk for i sin beretning for 1974, s. 71, og hvorefter en skatte-
yder, til hvis skatteansaettelse ligningsradet skal tage stilling, bar kunne
afgive en udtalelse skriftligt eller ved personligt fremmgde for direktora-
tet«.
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Skattedepartementets ovenfor refererede og citerede udtalelser giver mig
ikke anledning til bemaerkninger. Jeg skal i forbindelse hermed preecise-
re, at den foreliggende sag herefter ikke giver mig anledning til at ga
naermere ind pa det noget tvivisomme spgrgsmal om, hvorvidt sagen
skulle behandles efter reglerne i »landsskatteretsloven« eller efter den
nye skattestyrelseslov. Uanset hvordan det forholder sig i denne hen-
seende, ma det laegges til grund, at offentlighedslovens § 12 med den
deri hjemlede adgang til at afgive mundtlig udtalelse for en repraesentant
(her statsskattedirektoratet) for vedkommende myndighed (her lignings-
radet) finder anvendelse ved siden af skattelovgivningens regler.

Der er i sagen rejst spgrgsmal om, hvorvidt de tidligere stedfundne for-
handlinger om den pageeldende skatteanseettelse medfarte, at De ikke
kunne paberabe Dem offentlighedslovens § 12 som grundlag for (pa ny)
at fremkomme med (mundtlige) indsigelser. Jeg finder ingen grund til at
ga ind pa dette spargsmal, idet anvendeligheden af offentlighedslovens §
12 pa det pagaeldende stadium af sagen (august-september 1979) ma
anses for anerkendt (og meddelt Dem) af statsskattedirektoratet ved
skrivelsen af 17. august 1979.

Det fremgar af det ovenfor anfarte, at det efter min opfattelse ikke er
deekkende, nar statsskattedirektoratet i skrivelsen af 17. august 1979 pa
den ene side henviser til offentlighedslovens § 12, men pa den anden
side kraever, at en eventuel udtalelse afgives skriftligt.

Jeg har henledt statsskattedirektoratets opmeaerksomhed pa dette forhold
- bl. a. med henblik pa den fremtidige formulering af tilsvarende medde-
lelser.

| skrivelsen af 31. august 1979 anmodede advokat (E) »om en personlig
forhandling med ligningsradet ... sammen med en af boets eksekutorer,
civilingenigr (A)«. Som anfgrt ovenfor kan det ikke antages, at offentlig-
hedslovens § 12 hjemler en skatteyder retskrav pa personligt fremmade
for det samlede ligningsrad, og jeg kan saledes ikke kritisere, at lignings-
radet ikke imgdekom (E's) anmodning herom, jfr. statsskattedirektoratets
skrivelse af 20. september 1979 til advokat (E).

Advokat (E's) skrivelse af 31. august 1979 matte imidlertid efter min op-
fattelse forstas saledes, at han - hvis ligningsradet ikke kunne imade-
komme hans anmodning om en personlig forhandling - da ville have et
personligt mgde med en repraesentant for ligningsradet (statsskattedirek-
toratet som sekretariat for ligningsradet).

Ogsa efter offentlighedslovens regler kan den pagaeldende myndighed,
som omtalt ovenfor, fastsaette en frist for afgivelse af en udtalelse, jfr. of-
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fentlighedslovens § 12, stk. 2, og statsskattedirektoratet fastsatte som
naevnt i skrivelsen af 17. august 1979 til advokat (E) en sadan frist (»skal
indsendes skriftligt til statsskattedirektoratet senest 14 dage fra dato«),
og direktoratet henviste herved til § 23 i bekendtgarelse om forretnings-
orden for ligningsradet og statsskattedirektoratet og § 12 i offentligheds-
loven. Hvis advokat (E) ville afgive en mundtlig udtalelse om sagen, som
han - som antaget - havde ret til efter offentlighedslovens § 12, burde
han have rettet henvendelse til statsskattedirektoratet i sa god tid inden
fristens udlgb, at direktoratet ville have haft mulighed for at arrangere et
mgde inden fristens udlgb. Ved ferst at anmode om et personligt made
med ligningsradet i skrivelsen af 31. august 1979 (som statsskattedirek-
toratet modtog den 3. september 1979) var det udelukket at afholde mg-
de inden fristens udigb.

Pa denne baggrund finder jeg ikke grundlag for at kritisere, at statsskat-
tedirektoratet ikke tilbgd advokat (E) og Dem et m@gde med en repraesen-
tant for ligningsradet i stedet for det mgde med det samlede ligningsrad,
som (E) havde anmodet om.

Selv om det rejste spgrgsmal vedrgrende den naermere forstaelse af den
frist for indsendelse af skriftlig indsigelse, som statsskattedirektoratet
fastsatte i skrivelsen af 17. august 1979, saledes ikke er af betydning for
min vurdering af sagen, finder jeg anledning til at bemaerke fglgende:

Efter min mening er den opfattelse, som statsskattedirektoratet gav ud-
tryk for i udtalelsen af 14. november 1979 (»14 dagesfristen for indsen-
delse ma anses for udlgbet den 30. august 1979«), ikke i overensstem-
melse med almindeligt anerkendte principper for beregning af klagefrister
m.v., hvorefter der traditionelt regnes med hele dage, og hvorefter be-
gyndelsesdagen (dateringsdagen) ikke medregnes. Indsendelsesfristen
for skriftlig indsigelse ma séledes i det foreliggende tilfaelde fgrst anses
for udlgbet den 31. august 1979. Efter min opfattelse er det en forudsaet-
ning for, at fristen kan anses for overholdt, at de skriftlige indsigelser er
kommet frem (til statsskattedirektoratet) inden udlgbet af fristen; denne
opfattelse er i overensstemmelse med den forstaelse, der i almindelighed
ma anleegges af forvaltningsretlige ansagnings- og klagefrister (jfr. med
hensyn til klagefrister bl. a. Poul Andersen:; Dansk forvaltningsret, 5. ud-
gave (1965), s. 528). Statsskattedirektoratet modtog ferst (E's) skrivelse
af 31. august 1979 den 3. september 1979, d.v.s. efter fristens udlgb.

Jeg ville have fundet det rettest, om statsskattedirektoratet efter modta-
gelsen af advokat (E's) skrivelse af 31. august 1979 (umiddelbart efter
fristens udlab) straks - eventuelt telefonisk - havde meddelt ham, at hans
anmodning om mundtlig forhandling med ligningsradet (statsskattedirek-
toratet) efter direktoratets opfattelse var fremkommet for sent, og samti-
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dig havde praeciseret, hvorledes mulighederne for at fremkomme med
indsigelse herefter var (mundtlig fremsaettelse over for statsskattedirekto-
ratet inden for en ny frist - skriftlig fremsaettelse over for statsskattedirek-
toratet/ligningsradet inden for en ny frist - hurtig skriftlig fremsaettelse
uden noget tilsagn om, at tiden ville tillade, at indsigelserne blev forelagt
og behandlet pa vedkommende mgade i ligningsradet (den 18. september
1979)). | forbindelse med en stillingtagen til det lige omtalte spgrgsmal
matte det efter min mening komme i betragtning, at statsskattedirektora-
tets skrivelse af 17. august 1979 ikke var formuleret pa den mest hen-
sigtsmaessige (klare) made. Jeg har allerede anfert, at skrivelsen - uan-
set henvisningen til offentlighedslovens § 12 - slet ikke indeholdt nogen
(udtrykkelig) tilkendegivelse vedrarende spargsmalet om mundtlig frem-
saettelse af indsigelser over for en repraesentant for ligningsradet (stats-
skattedirektoratet); hertil kommer, at det vel havde veeret gnskeligt, om
direktoratet i stedet for at anfere, at »indsigelse mod de patenke aen-
dringer skal indsendes skriftligt til statsskattedirektoratet senest 14 dage
fra dato«, havde valgt en formulering, der klarere gav udtryk for, at indsi-
gelserne skulle vaere kommet frem til statsskattedirektoratet inden fri-
stens udlgb.

Jeg har gjort statsskattedirektoratet bekendt med min opfattelse.«
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