FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Genoptagelse af sag i landsskatteretten

Udtalt, at landsskatteretten ved afgarelsen af en sag havde lagt veegt pa en FOB nr. 80.735
abenbart urigtig udtalelse, og at rettens kendelse - ud over henvisningen til

den urigtige udtalelse - ikke indeholdt en angivelse af, hvilke faktiske forhold

der begrundede den vurdering, som var afggrende for rettens kendelse, jfr.

skattestyrelseslovens § 33, stk. 1, og landsskatterettens forretningsordens §

18.

Henstillet til landsskatteretten at genoptage sagen, saledes at der meddeltes
klageren en afgarelse, hvis begrundelse var korrekt og fyldestgarende.

(3. nr. 1980-764-223).

Advokat A klagede for advokat B over, at landsskatteretten, senest i skrivelse
af 11. marts 1980, havde afslaet en anmodning fra A om genoptagelse af B's
skattesag (vedrgrende indkomstarene 1972 og 1973), som landsskatteretten

havde taget stilling til ved kendelse af 9. januar 1980.

Til stgtte for anmodningen om genoptagelse havde A i skrivelse af 31. januar
1980 til landsskatteretten anfgrt, »at landsskatteretten pa et meget vaesentligt
og centralt punkt har lagt forkerte oplysninger (vedrgrende baggrunden for, at
hans klient den 26. maj 1970 overdrog nogle aktier til C, min bemeerkning) til

grund, jfr. naermere nedenfor.

Den skattesag, der blev afgjort ved landsskatterettens kendelse af 9. januar
1980, angik et spargsmal om, hvorvidt B skulle beskattes af nogle kursavan-
cer i indkomstarene 1972 og 1973. Baggrunden for spgrgsmalet var fglgende:

Et aktieselskab, hvori B var hovedaktioneger (99.000 kr. af den samlede aktie-
kapital pa 100.000 kr.), gennemfgrte omkring 1970 en udstykning med bygge-
ri af nogle parcelhuse. | forbindelse hermed modtog selskabet Ian fra B.

| 1970 overdrog B aktier til palydende 50.000 kr. til C, og der er i sagen rejst
spergsmal om, hvorvidt denne overdragelse skete med henblik pa, at B ikke
skulle sta som hovedaktioneer for selskabets kreditorer, - og dermed spargs-
mal om, hvor »reel« denne overdragelse var. Efter det oplyste blev aktierne

forst betalt i januar 1974.

I marts 1972 modtog B fra selskabet - som afdrag pa sit tilgodehavende (lan
m. v.) i selskabet - saelgerpantebreve (hidrerende fra det omtalte salg af par-
celhuse) til palydende 359.553 kr. Pantebrevene blev overdraget til kurs 70
eller for i alt 251.687 kr.

Skattesagen vedrgrende 1972 og 1973 drejede sig om, hvorvidt B, der i disse
ar modtog afdrag pa de naevnte saelgerpantebreve, skulle beskattes af en
kursavance hermed (pa henholdsvis 7.934 kr. og 3.793 kr.).



For sa vidt angar de lokale ligningsmyndigheders afggrelser omtales nedenfor
kun aret 1972, idet afggrelsen vedrgrende 1973 er en »fglgeafggrelse« i for-
hold til den afgerelse, der belv truffet i 1975.

| skrivelse af 12. december 1975 meddelte Gentofte kommunes skattedirekto-
rat, at skatteradet efter bemyndigelse fra amtsskatteinspektoratet havde truf-
fet bestemmelse om indkomstbeskatning af den omtalte kursavance pa 7.934
kr. Som begrundelse herfor anfgrtes fglgende.

...

Ved afggrelsen er henset til, at De pa overdragelsestidspunktet rent faktisk
var ejer af aktiekapitalen i (selskabet). Radet finder i denne forbindelse det
uden betydning, at halvdelen af aktiekapitalen er athaendet til (C) i 1970, idet
der ved handelens indgaelse ikke blev praesteret kontant udbetaling, ligesom
der ikke efterfalgende er erlagt afdrag pa kebesummen, fgrend denne fuldt ud
blev betalt den 9. januar 1974.

Radet finder derfor, at der er den forngdne baggrund for, at De kan succedere
i selskabets beskatningssituation med pligt til at indteegtsfgre kursavance pa
pantebrevsafdragene, jfr. herved hgjesterets afgarelser i U.f.R. 1956.263
(Espehgjdommen) og U.f.R. 1957.318 (Morkodommen).

Radet er endvidere af den opfattelse, at safremt De personligt havde gennem-
fort byggeriet, ville De efter praksis for byggehandveerkere veere blevet ind-
teegtsbeskattet ikke blot af fortjeneste ved salg af de opferte huse, men ogsa
efterfalgende af kursavance pa afdrag pa saelgerpantebrevene. Den omstaen-
dighed, at De for at begraense Deres risiko ved byggeriet lader det gennemfa-
re i aktieselskabsform, findes ikke at kunne bevirke en bedre retsstilling, nar
De efter byggeriets afslutning rent faktisk tager seelgerpantebrevene ud som
betaling for den af Dem under byggeriet ydede finansiering af selskabet.

LK
Denne afgarelse paklagede A for B til landsskatteretten.

Under amtsskatteinspektoratets forberedende behandling af landsskatterets-
sagen afgav Gentofte kommunes skatteveesen en udtalelse af 28. januar
1976 og anfgrte heri navnlig fglgende:

oo

Det fremgar af sagen, at skatteyderen i 1968-69 fik udbetalt en erstatning i
forbindelse med et byggeri og pa samme tidspunkt fik henvendelse fra en
ejendomsmaegler om et stykke jord i Tastrup. For at begreense sin personlige
risiko ved kabet af jordstykket, lod (B) et tomt aktieselskab (selskabet) foreta-
ge kabet for midler udlant af ham personligt. Af aktiekapitalen pa 100.000 kr.
var klageren ejer af nom. 99.000 kr. og de resterende 1.000 kr. aktier var ejer
af en ansat ... | forbindelse med hovedentreprengrens konkurs, der medfgrte
gkonomiske problemer for byggeriet, afhaendede skatteyderen nom. 50.000
kr. aktier til (C), med hvem han siden 1966 havde samarbejdet i et andet ak-
tieselskab, for over for kreditorerne i (selskabet) at kunne oplyse, at han ikke
var hovedaktionzer. Der blev ikke ved salget af halvdelen af aktiekapitalen
preesteret nogen udbetaling eller efterfglgende betalt afdrag pa kebesummen
forend i 1974, efter at sagen er rejst.

Ved slutningen af byggeriet har skatteyderen til deekning af sit tigodehavende
i forbindelse med selskabets byggeri udtaget seelgerpantebreve i 1972 paly-
dende 359.553 kr. for 251.687 kr., hvorpa der i 1972 er indvundet den pakla-
gede kursavance pa 7.934 kr. Det er skatteradets opfattelse, at skatteyderen
under hensyn til de i skatteradets kendelse paberabte domme ma anses for
indkomstskattepligtig af kursavance ved afdrag pa de pagaeldende pantebre-
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ve, medens skatteyderens advokat bl. a. under henvisning til Danielsen-
dommen fra 1975 ikke fandt, at der var baggrund for at anse skatteyderen for
indkomstskattepligtig, ligesom han ikke fandt Espehgj-dommen relevant som
folge af, at der foreld keb af savel kebekontrakter som pantebreve, hvor szel-
geren vedrgrende kgbekontrakterne fortsat haeftede, uanset overdragelsen;
han henviste i denne forbindelse til Trolles kommentarer i U.f.R. 1966.416.

Da klagen ikke tilfgrer sagen nye oplysninger, skal man pa ligningskommissi-
onens og skatteradets vegne indstille den foretagne indkomstanseettelse il
stadfaestelse, idet bemaerkes, at klageren anmoder om mundtlig forhandling.

L«

Efter at have modtaget amtsskatteinspektoratets sagsfremstilling afgav A i
skrivelse af 3. oktober 1978 til landsskatteretten et udferligt indlaeg vedrgren-
de sagen.

| dette indlaeg anferte A bl. a. fglgende (afsnit 1):
oo
I. Er (B) hovedaktionaer?

Gentofte skatterad har tidligere i sagen anfart, at nar min klient i 1970 afthaen-
dede 50.000 kr. af den nominelle aktiekapital til (C) var formalet, at min klient
over for kreditorerne i (selskabet) kunne meddele, at han ikke var hovedaktio-
naer. Ligeledes har skatteradet tidligere indiceret, at overdragelsen til (C) var

naermest pro forma ved at treekke »(C) frem som den sakaldte ... fra Kalund-

borg, der kom til Kgbenhavn en gang om ugen.

Selv om skatteradet senere har aendret indstilling - formentlig rent tilfaeldig
samtidig med den foregaende skatteradsformands fratraeden - vil jeg gerne
sla fast, at skatteradets tidligere udtalelser er ukorrekte og helt ma sta for det -
tidligere - skatterads egen regning.

(C) er ikke i familie med min klient, men en gammel bekendt og forretnings-
forbindelse. (C) har opholdt sig mange ar i det Mellemste og Fjerne @sten og
arbejdet med meget store byggeprojekter for ... Forinden (C) vender tilbage til
Danmark, beder han min klient om at skaffe sig et job her i landet, hvilket mis-
lykkes...

(C) har forinden indtreeden i (selskabet) arbejdet naert sammen med min klient
i en byggesag i Espergeerde. Min klient gnskede at knytte (C) til (selskabet)
pa grund af hans store faglige viden om byggerier, og (C), der straks ved ak-
tieovertagelsen indtradte i selskabets bestyrelse, har ydet en stor indsats i
(selskabet).

Skatteradet har i sin seneste indstilling udtalt, at »for sa vidt det findes afge-
rende for beskatning, at skatteyderen skal veere hovedaktioneer, laegger radet
vaegt pa, at salgssummen for aktierne i (selskabet) har henstaet uberigtiget
fra 1970 til 9. januar 1974«. Dette synspunkt om betalingen er selvsagt gan-
ske uvedkommende ved afggrelsen af, om der har fundet en overdragelse
sted eller ej. Det har der, og den har da ogsa givet sig udslag i de pagaelden-
de regnskaber. For en ordens skyld anfgres, at der ikke er oprettet aktionzer-
overenskomst mellem min klient og (C), ligesom min klient ikke har forbeholdt
sig stemmeretten e.l., indtil ksbesummen var betalt.

Det ma derfor fastslas, at min klient ikke var hovedaktioneer i (selskabet) pa
tidspunktet for pantebrevenes overdragelse.

LK
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| afsnit Il i indleegget redegjorde A under henvisning til domspraksis og littera-
tur neermere for spagrgsmalet om, hvorvidt B var skattepligtig af kursavancer-
ne.

| skrivelse af 31. juli 1979 anmodede landsskatteretten statsskattedirektoratet
om en udtalelse om sagen. Landsskatteretten oplyste samtidig, at landsskat-
terettens kontor havde afgivet fglgende indstilling i sagen:

»Stadfaestelse af beskatning af kursavancen af pantebrevene udlagt fra (sel-
skabet), dels under hensyn til den neere tilknytning der har veeret inden for
byggeri mellem klageren og (C), der tilsammen ejer aktiemajoriteten i selska-
bet, dels ud fra synspunktet afsmitning fra selskabets virksomhed.«

| skrivelse af 15. oktober 1979 meddelte statsskattedirektoratet, at direktoratet
intet havde at bemeerke til landsskatterettens kontors indstilling.

Den 9. januar 1980 afsagde landsskatteretten kendelse (vedrgrende ind-
komstarene 1972 og 1973). Kendelsen omfattede dels en kort beskrivelse af
de ovenfor omtalte dispositioner vedrgrende selskabets udstyknings- og byg-
gerivirksomhed og vedrgrende B's modtagelse af seelgerpantebreve i marts
1972 som afdrag pa hans tilgodehavende i selskabet, dels en gengivelse af,
hvad B havde gjort geeldende under sagen, dels falgende udtalelse fra retten
selv:

...

Det fremgar - ubestridt fra klagerens side - af sagens oplysninger, at afhaen-
delsen til (C) af de nom. 50.000 kr. aktier skete i forbindelse med, at hoveden-
treprengren pa byggeriet af de 18 huse gik konkurs, hvilket medfarte gkono-
miske problemer for byggeriet, og at afheendelsen af aktieposten til (C), med
hvem klageren siden 1966 havde samarbejdet i ... hvori hver af dem ejede 50
pct. af aktiekapitalen, skete for, at klageren ikke skulle std som hovedaktioneer
over for (selskabets) kreditorer.

Efter de foreliggende oplysninger finder landsskatteretten, uanset at klageren
pa tidspunktet for overtagelsen af de i sagen omhandlede sezelgerpantebreve

kun ejede nom. 49.000 kr. af (selskabets) aktiekapital pa4 nom. 100.000 kr. og
séledes ikke var i besiddelse af aktiemajoriteten, at hans indflydelse i selska-

bet har veeret vaesentlig, og at erhvervelsen af pantebrevene ma anses for at
have haft en sa ngje tilknytning til selskabets nzeringsvirksomhed, at han med
rette er indkomstbeskattet af kursavancer ved afdrag pa disse pantebreve.

De paklagede anseettelser vil falgelig veere at stadfeeste.«

| skrivelse af 31. januar 1980 til landsskatteretten anmodede A om, at sagen
matte blive genoptaget, og anfarte:

...

Baggrunden herfor er, at landsskatteretten pa et meget vaesentligt og centralt
punkt har lagt forkerte oplysninger til grund. Det fremgar saledes af landsskat-
terettens kendelse side 2 naestsidste afsnit, at der ubestridt fra klagerens side
skulle have veeret tale om, at athaendelsen til (C) skete, for at klageren ikke
skulle std som hovedaktionaer over for (selskabets) kreditorer. Man tillaegger
med andre ord ikke afhaendelsen til (C) nogen som helst reel betydning.

Det er i klar modstrid med, hvad jeg i min indstilling af 3. oktober 1978 har
fremfort over for landsskatteretten.

Da dette forhold, savel af undertegnede som ifglge kendelsens ordlyd af
landsskatteretten, er af afggrende betydning, skal jeg anmode om et mgde i
sagen, hvorunder jeg, eventuelt sammen med min klient og dennes revisor, vil
kunne redegare naermere for sagens rette omsteendighed.«
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| skrivelse af 14. februar 1980 meddelte landsskatteretten A:

»... man (skal) under henvisning til § 34 i lov nr. 281 af 8. juni 1977 (skattesty-
relsesloven) meddele, at landsskatteretten ikke i det af Dem anfgrte har fun-
det grundlag for en genoptagelse af sagen, men ma henholde sig til den ved
kendelsen trufne afgerelse.

K

| skrivelse af 22. februar 1980 til landsskatterettens preesident klagede A over
landsskatterettens afgarelse af 14. februar 1980. | skrivelse af 25. februar
1980 meddelte praesidenten A, at han ikke kunne gribe ind i den pagaeldende
sag, men at hans anmodning om genoptagelse »nu af retsformanden vil blive
forelagt for de to retsmedlemmer.«

| skrivelse af 11. marts 1980 til A anfarte landsskatteretten bl. a.
»...

Idet henvises til retspraesidentens svarskrivelse af 25. februar 1980 til Dem
skal man, efter at spgrgsmalet om genoptagelse i overensstemmelse hermed
har veeret forelagt de retsmedlemmer, der har voteret i sagen, meddele, at
man fortsat ikke finder grundlag for genoptagelse, men ma henholde sig til
den afsagte kendelse.

LK
| klagen til mig anfgrte A bl. a.:
oo

Det er mig uforstaeligt, at landsskatteretten ikke vil genoptage sagen i be-
tragtning af, at der ubestridt er lagt forkerte oplysninger til grund for landsskat-
terettens afggrelse vedrgrende forhold, der ikke alene er af vaesentlig betyd-
ning for sagens afggrelse, men ogsa har vaesentlig betydning for min klients
personlige forhold. Det er klart, at en bemaerkning i en landsskatteretskendel-
se om, at min klients overdragelse alene skete for at skjule sig for selskabets
kreditorer er belastende for min klient.

LK
| en udtalelse af 18. juli 1980 til mig anfgrte landsskatteretten falgende:

»... man (skal) udtale, at den af A fremhaevede passus, der indgar som et led
i den samlede sagsfremstilling i rettens kendelse af 9. januar 1980 - omend
det ma erkendes, at advokaten i skrivelse hertil af 3. oktober 1978 pa klage-
rens vegne har bestridt skatteradets oplysning om formalet med afhaendelsen
af aktieposten til (C) - ikke har haft den af advokaten formodede betydning
ved landsskatterettens afggrelse af sagen.

Som det fremgar af konklusionen i kendelsen af 9. januar 1980, har lands-
skatteretten tiltradt advokatens pastand om, at klageren allerede i 1970 havde
foretaget overdragelse af en aktiepost pa nom. 50.000 kr. i (selskabet) til (C),
og at klageren derfor ikke var hovedaktionaer i selskabet pa tidspunktet for sin
overdragelse af de i sagen omhandlede salgerpantebreve, men at landsskat-
teretten desuagtet har anset klagerens indflydelse i selskabet for vaesentlig og
hans erhvervelse af saelgerpantebrevene fra dette for havende en sa ngje
tilknytning til selskabets naeringsvirksomhed, at kursavancer ved afdrag pa
pantebrevene skal medregnes til hans skattepligtige indkomst som sket ved
de paklagede anseettelser.

Landsskatteretten ma derfor fortsat henholde sig til den under 9. januar 1980
afsagte kendelse.
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| skrivelse af 30. juli 1980 til mig anfgrte A bl. a.:
...

| udtalelsen fremhaever landsskatteretten, at den fremhaevede passus ikke har
haft den af mig formodede betydning ved landsskatterettens afggrelse af sa-
gen. Det er min helt bestemte opfattelse, at den har haft den naevnte betyd-
ning, og at landsskatterettens udtalelse er en efterrationalisering.

Jeg bygger dette pa, at hele sagen drejer sig om, hvovidt (B) var hovedaktio-
nzer eller dog havde en sé& veesentlig afggrende indflydelse pa selskabets for-
hold, at han fuldt ud méatte sidestilles med en hovedaktionzer i selskabet. Det
er ganske evident, at ved bedgmmelsen heraf er det af veesentlig betydning,
om overdragelsen til (C) var serigs, og om (C) kunne betragtes som en serigs
deltager. Det fastslog skatteradet i sin fgrste udtalelse, at han ikke var, og jeg
kan i den forbindelse oplyse, at under proceduren for skatteradet gav dette
forhold anledning til megen indgéende diskussion og draftelse. At landsskat-
teretten formelt accepterer, at (B) ikke var hovedaktionaer, er retten simpelt
hen ngdt til al den stund, at (B) alene ejede 49 pct. af aktiekapitalen, men ved
bedemmelsen af det helt afggrende spergsmal for sagens behandling har
landsskatteretten lagt forkerte preemisser til grund derved, at man ikke har
anset overdragelsen til (C) for serigs.

Jeg forstar ganske enkelt ikke, hvorfor landsskatteretten ikke vil acceptere en
genoptagelse under hensyntagen til, at retten uomtvistelig har lagt et forkert
faktisk forhold til grund vedrarende et vaesentligt og afg@grende spgrgsmal for
sagens udfald.«

| en udtalelse af 18. august 1980 til mig anfgrte landsskatteretten, at retten
ikke havde yderligere bemaerkninger til sagen, og at retten derfor kunne hen-
holde sig til udtalelsen af 18. juli 1980.

| en skrivelse til A udtalte jeg herefter fglgende:

»Saledes som sagen foreligger oplyst, fremgar det ikke neermere, hvilke
faktiske forhold landsskatteretten har lagt til grund som bestemmende for
den afggrelse, der indeholdes i kendelsen af 9. januar 1980.

Jeg skal i forbindelse hermed bemaerke:

1) Uanset landsskatterettens efterfalgende udtalelse af 18. juli 1980 ma
jeg ved min bedemmelse af sagen lsegge vaegt pa, at den nsevnte ken-
delse er udformet saledes, at den kun kan laeses pa den made, at det for
landsskatterettens afggrelse var vaesentligt, at »det. . - ubestridt fra kla-
gerens side (min fremhasvning) - (fremgar) af sagens oplysninger, at af-
haendelsen til (C) af de nom. 50.000 kr. aktier skete i forbindelse med, at
hovedentreprengren pa byggeriet af de 18 huse gik konkurs, hvilket med-
forte skonomiske problemer for byggeriet, og at afhaendelsen af aktiepo-
sten til (C), med hvem klageren siden 1966 havde samarbejdet i ... hvori
hver af dem ejede 50 pct. af aktiekapitalen, skete for, at klageren ikke
skulle sta som hovedaktioneer over for (selskabets) kreditorer«. Den her
citerede udtalelse i kendelsen er abenbart urigtig, for sa vidt som De pa
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(B's) vegne i skrivelsen af 3. oktober 1978 til landsskatteretten klart hav-
de bestridt den beskrevne antagelse vedrgrende formalet med aktie-
overdragelsen (og dermed vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt over-
dragelsen var reel).

2) Ud over den ovenfor under pkt. 1 citerede udtalelse, der som naevnt
ikke var daekkende, indeholder landsskatterettens kendelse ikke nogen
angivelse af, hvilke faktiske forhold der begrundede den vurdering, som
har veeret afgarende for rettens kendelse, nemlig at (B's) indflydelse i
selskabet har vaeret vaesentlig, og at erhvervelsen af pantebrevene ma
anses for at have haft en sa ngje tilknytning til selskabets naeringsvirk-
somhed, at han med rette er indkomstbeskattet af kursavancer ved af-
drag pa disse pantebreve«. Denne formulering i kendelsen indeholder ik-
ke i sig selv en fyldestggrende begrundelse, som kraevet i skattestyrel-
seslovens § 33, stk. 1, og landsskatterettens forretningsordens § 18.
Som jeg har givet udtryk for i flere sager, ma lovbestemmelser om be-
grundelsespligt forstas saledes, at der til opfyldelsen af denne pligt krae-
ves en begrundelse, der bl. a. omfatter en redegarelse for de faktiske
forhold, der er bestemmende for afgarelsen.

3) Den under pkt. 1 omtalte formulering er udtryk for, at klageren ikke
havde bestridt, at den omtalte aktieoverdragelse havde en vis proforma-
eller omgaelsesmaessig karakter; dette var egnet til at statte den opfat-
telse, som ogsa skatteradet havde givet udtryk for, jfr. ovenfor s. 735, at
(B) - uanset hvorledes det formelt forholdt sig - reelt fortsat var hovedak-
tionzer eller dog havde en stilling som (i vaesentlig grad) svarede til en
hovedaktionaers. Uden at ga ind pa spargsmalet om, hvorvidt det omtalte
forhold var udslagsgivende for landsskatterettens afgarelse - hvad lands-
skatteretten nu i skrivelsen af 18. juli 1980 har udtalt, at det ikke var - fin-
der jeg at burde gare den bemeerkning, at spargsmalet, om (B) fortsat
reelt var - eller ikke mere var - hovedaktioneer i selskabet, er et spargs-
mal, der efter sin art ma indga i en helhedsvurdering af, hvilken grad af
indflydelse (B) fortsat havde pa det pageeldende aktieselskab, og dermed
den vurdering, som var af afggrende betydning for landsskatterettens af-
garelse, jfr. slutningen af rettens kendelse.

Jeg har gjort landsskatteretten bekendt med min opfattelse og under
henvisning hertil henstillet til landsskatteretten at genoptage sagen, sale-
des at der - idet jeg ikke finder at burde kommentere sagens realitet -
meddeles Dem en afggrelse, hvis begrundelse er korrekt og fyldestga-
rende.

Jeg har i forbindelse hermed henledt landsskatterettens opmaerksomhed
pa mine udtalelser i tidligere sager, jfr. bl. a. min beretning for 1975, s.
392, om, at bestemmelsen om genoptagelse i § 14 i landsskatterettens
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tidligere forretningsorden - og det samme ma efter min opfattelse gaelde
§ 34 i skattestyrelsesloven, jfr. § 19 i rettens nuvaerende forretningsor-
den, - ikke kan antages udtemmende at ggre op med genoptagelses-
spergsmalet, idet retten efter min mening - i tilfeelde af sagsbehandlings-
fejl fra rettens side - uafheengigt af bestemmelsen kan have adgang og
pligt til at genoptage en sag (sadanne genoptagelser kan dog nu i og for
sig henfares til skattestyrelseslovens § 34, stk. 2, omend denne be-
stemmelse efter forarbejderne har et andet (hoved) sigte).

LK

Supplerende oplysninger om sagen

Ved skrivelse af 19. februar 1983 underrettede landsskatteretten mig om, at
retten havde genoptaget sagen vedrgrende B's indkomstskattepligt af kurs-
avancen ved afdrag pa nogle saelgerpantebreve, og at advokat A herunder
havde haft lejlighed til at udtale sig i et retsmgde. Landsskatteretten havde
herefter stadfaestet den tidligere kendelse, idet retten fortsat fandt, at B efter
de foreliggende oplysninger, hvorefter hans engagement i byggesektoren
gennem (selskabet) matte anses at have veeret af neeringsmaessig karakter,
og hvorefter han pa tidspunktet for erhvervelsen af de i sagen omhandlede
salgerpantebreve som ejer af 49.000 kr. af (selskabets) aktiekapital pa nomi-
nelt 100.000 kr. fortsat havde en vaesentlig indflydelse i selskabet.
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