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Kontradiktion i sager om fri proces

Rettet henvendelse til justitsministeriet i anledning af at et statsamt havde FOB nr. 81.134
undladt at give kontradiktion i en sag om fri proces.

(3. nr. 1981-1115-68).

Advokat A klagede for B over, at justitsministeriet havde afslaet hans ansag-
ning om fri proces til for B at anlaegge en retssag mod den selvejende institu-
tion X. A ville under retssagen pasta X dgmt til at betale B en godtgerelse for
usaglig opsigelse, jfr. funktionaerlovens § 2 b.

| en skrivelse til A udtalte jeg, at jeg ved min gennemgang af sagen ikke
havde fundet, at der forela sddanne omstaendigheder, at jeg havde
grundlag for at kritisere justitsministeriets afggrelse.

Jeg gjorde samtidig A bekendt med, at sagen havde givet mig anledning
til i en skrivelse til justitsministeriet at anfere fglgende:

»Ved min gennemgang af sagen har jeg bemaerket, at Arhus amt anmo-
dede (X), der som naevnt er modpart i den sag, til hvis gennemfgrelse
der sggtes fri proces, om at fremkomme med en udtalelse til brug for am-
tets stillingtagen til den foreliggende ans@gning. (X's) udtalelse af 4. juli
1980 til amtet er, sa vidt ses, den eneste foreliggende samlede skriftlige
redeggrelse fra (X's) side for baggrunden for den skete afskedigelse. Jeg
ma laegge til grund, at denne redeggrelse, der indeholder en raekke kon-
krete faktiske oplysninger om de forhold, der fgrte til afskedigelsen, har
veeret tillagt veesentlig betydning for (amtets og) justitsministeriets afge-
relse, jfr. herved justitsministeriets skrivelse af 23. april 1981 til klageren.

Arhus amts afggrelse af 21. juli 1980 og justitsministeriets afggrelse af
10. september 1980 er truffet, uden at klageren forinden var gjort be-
kendt med (X's) udtalelse af 4. juli 1980 og havde haft lejlighed til at
fremkomme med sine bemaerkninger hertil. Forst efter at klagerens ad-
vokat i en skrivelse af 23. september 1980 udtrykkeligt havde anmodet
om at blive gjort bekendt med »eventuelle udtalelser fra (X)«, hvis sa-
danne forela, blev advokaten med justitsministeriets skrivelse af 24. ok-
tober 1980 gjort bekendt med udtalelsen af 4. juli 1980. Advokaten frem-
satte herefter i en skrivelse af 5. december 1980 en reekke bemaerknin-




ger til udtalelsen. Pa grundlag heraf tog justitsministeriet sagen op til for-
nyet overvejelse, men meddelte i skrivelse af 20. februar 1981 advoka-
ten, at ministeriet matte fastholde den trufne afgerelse.

Under hensyn til, at der séledes forud for justitsministeriets afggrelse af
20. februar 1981 var givet klagerens advokat lejlighed til kontradiktion,
samt til, at det her omhandlede forhold ikke er omfattet af klagen, har jeg
fundet at kunne afslutte min behandling af klagesagen pa det foreliggen-
de grundlag.

Jeg finder imidlertid i medfer af ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at burde
udbede mig en udtalelse om, hvorvidt sagsbehandlingen i det foreliggen-
de tilfaelde har veeret i overensstemmelse med de retningslinier, der i
praksis normalt fglges ved statsamternes og justitsministeriets behand-
ling af sager om fri proces med hensyn til at give ansageren mulighed for
kontradiktion.«

| skrivelse af 15. december 1981 til mig udtalte justitsministeriet:

»... at man ma vaere enig i, at de fra modparten indhentede oplysninger var af
sa veesentlig betydning for fri processagens afggrelse, at de burde vaere fore-
lagt for ansggeren inden statsamtet og senere justitsministeriet farste gang
tog stilling til sagen, og at en sadan forelezeggelse ogsa ville vaere i overens-
stemmelse med den praksis, der normalt falges ved statsamternes og justits-
ministeriets behandling af sadanne sager.«

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, at jeg havde taget det oplyste til
efterretning.

2/2



