FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

FOB 04.190

Polititienestemands adgang til at udtale sig offentligt

En vicekriminalkommisseer ved Rigspolitichefen der var efterforskningsleder i FOB 04.190
en drabssag, udtalte sig offentligt om manglende mandskab til efterforsknin-
gen af sagen. En vicekriminalinspektar, ligeledes ved Rigspolitichefen, med-
delte vicekriminalkommissaeren at han ikke matte udtale sig til pressen om Anszettelses- og arbejdsret
interne forhold i en afdeling hos Rigspolitichefen. Vicekriminalinspektgren be- 1.9
kreeftede pa et spargsmal fra vicekriminalkommissaeren at han havde faet en
“mundkurv”.
Forvaltningsret 112.2
Efter bestemmelsen i ombudsmandslovens § 17, stk. 1, iveerksatte ombuds-
manden en undersggelse. Ombudsmanden udtalte sig generelt om offentligt
ansattes ytringsfrihed og udtalte om den konkrete sag at vicekriminalinspekta-
ren ikke var berettiget til, pa den made det var sket, at meddele vicekriminal-
kommissaeren begraensninger i hans adgang til at udtale sig til pressen. Om-
budsmanden mente det var beklageligt at Rigspolitichefen ikke p& baggrund
af de regler der geelder for offentligt ansattes ytringsfrihed, afgav en daekken-
de og juridisk korrekt udtalelse i sagen.

Ombudsmanden noterede sig at Rigspolitichefen havde givet tilsagn om i
fremtiden at vaere opmaerksom pa vigtigheden af at tjenstlige tilkendegivelser i
f.eks. sager som den foreliggende formidles med den forngdne praecision.

(J.nr. 2003-2449-815).

I nogle artikler i Politiken for den 11. juli 2003 var det oplyst at der var givet
meddelelse fra Rigspolitichefen til medarbejderne ved Rigspolitichefen om at
undlade at udtale sig offentligt om manglende mandskab ved efterforskning af
en drabssag.

| brev af 11. juli 2003 anmodede ombudsmanden Rigspolitichefen om at mod-
tage underretning om en undersggelse som det var bebudet at Rigspolitiche-
fen ville iveerksaette. Ombudsmanden henviste til ombudsmandslovens § 17,
stk. 1.

| anledning af et spargsmal til justitsministeren fra et folketingsmedlem gav
Rigspolitichefen den 21. juli 2003 et bidrag til ministeren til besvarelsen af
spergsmalet om hvorvidt en vicekriminalkommissaer havde faet “mundkurv”
pa i forhold til den kritik der blev rejst af rigspolitiet i forbindelse med den
igangvaerende efterforskning af drabssagen. Ministeren blev i samme forbin-
delse bedt om at bekreefte at alle offentligt ansatte som en selvfglge har ret il
at udtale sig.

Rigspolitichefen anfgrte falgende i bidraget af 21. juli 2003:

“Mandag den 7. juli 2003 havde vicekriminalinspektgren, der fungerede som
leder af Kriminalteknisk Afdeling og Rejsehold, som er en underafdeling i
Rigspolitichefens afdeling A, en samtale med den efterforskningsleder, en



vicekriminalkommissaer, der fra Rejseholdet var stillet til radighed for Politime-
steren i Ringsted i forbindelse med drabssageni (...).

Baggrunden for samtalen var, at der i den forgangne uge havde veeret bety-
delig presseomtale af nogle udtalelser fra navnlig kriminalinspekteren i Ring-
sted Politi om problemer med at fa tilstraekkelig efterforskningsbistand stillet il
radighed i drabssagen. Disse problemer var lgst, og mandag morgen var der
tilfart yderligere 21 efterforskere til drabssagen.

Efterforskningslederen fra Rejseholdet, der som naevnt er en chargeret med-
arbejder, mellemleder i Rigspolitiet, havde ogsa i ugens Igb udtalt sig til pres-
sen og givet udtryk for, at problemerne med at fa efterforskningsassistance
skyldtes den strukturomlaegning i Afdeling A, der var tradt i kraft den 1. april
2002. Bl.a. havde han sagt: ‘Fgr kunne vi have mgdt med tolv til femten gar-
vede drabsefterforskere, samme dag som vi blev tilkaldt. Nu kan vi kun stille
med tre til fire af slagsen.’

Vicekriminalinspektgren var uenig i disse udtalelser, der ogsa var med til at
flytte fokus fra opklaringen af den meget alvorlige forbrydelse. Vicekriminalin-
spektgren tilkendegav herefter over for vicekriminalkommissaeren, at denne
ikke matte udtale sig til pressen om interne forhold om struktur m.v. i Afdeling
A, men at han matte udtale sig som efterforskningsleder i relation til drabssa-
gen efter naermere aftale med Politimesteren i Ringsted.

Pa direkte spgrgsmal om han havde faet ‘mundkurv’ pa, var svaret fra vice-
kriminalinspektaren: ‘Ja, nar det vedrgrer interne forhold.” Tilkendegivelsen
var i gvrigt i overensstemmelse med den kommunikationspolitik, der var ved-
taget i afdelingens samarbejdsudvalg, og hvorefter spgrgsmal fra pressen af
mere generel karakter, herunder f.eks. om strukturomlzegningen i Rigspolitiet,
skulle henvises til kriminalinspektaren eller vicekriminalinspekteren i afdelin-
gen.

Pa den saledes beskrevne baggrund finder Rigspolitichefen ikke grundlag for
at kritisere den tilkendegivelse, der blev meddelt vicekriminalkommissaeren
den 7. juli 2003.

Rigspolitichefen lzegger hermed navnlig vaegt pa, at vicekriminalkommissee-
ren allerede havde udtalt sig til pressen, at udtalelserne ogsa efter Rigspoliti-
chefens opfattelse var faktuelt forkerte og misvisende og havde skabt ungdig
bekymring for mulighederne for at opklare forbrydelsen, at assistancespgrgs-
malet var lgst, og at det derfor var rigtigt, at vicekriminalkommissaeren under
sit fortsatte virke som efterforskningsleder i drabssagen i (...) begreensede
sine udtalelser til pressen til sagsrelaterede spgrgsmal.

Ombudsmanden modtog en ligelydende udtalelse fra Rigspolitichefen.

| brev af 22. juli 2003 anmodede ombudsmanden Rigspolitichefen om at sen-
de ombudsmanden et eksemplar af den omtalte uskrevne kommunikationspo-
litik, eventuelt i form af referat fra samarbejdsudvalgsmgade.

Rigspolitichefen oplyste herefter fglgende i brev af 5. august 2003:

“l den anledning kan det oplyses, at det er den generelt gaeldende kommuni-
kationspolitik i Rigspolitiet, at spargsmal fra pressen af den karakter, der er
naevnt i skrivelsen af 21. juli 2003, forelaegges for rigspolitichefen eller even-
tuelt en af vicerigspoliticheferne/politimestrene - typisk via kommunikations-
radgiveren. Efter de forngdne interne draftelser tager Rigspolitiets averste
ledelse, ofte rigspolitichefen, stilling til, hvilken opfattelse Rigspolitiet skal ha-
ve til det rejste spargsmal, og hvem der skal give udtryk for denne opfattelse
pa Rigspolitiets vegne.
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| den forbindelse er der i et referat af et samarbejdsudvalgsmede i Kriminal-
teknisk Afdeling og Rejsehold i december 2002 anfart fglgende:

‘PRESSEPOLITIK | KTA OG REJSEHOLD.

Frank Jensen redegjorde for fremgangsmaden. Pa lokalt plan skal tingene
forelaegges Frank Jensen og Bent Espensen, der i hvert tilfeelde vil kontakte
Rigspolitichefens kommunikationsradgiver.

De naevnte personer er kriminalinspektgren og vicekriminalinspektaren i afde-
lingen.”

| brev af 13. august 2003 til Rigspolitichefen anfarte ombudsmanden herefter
folgende:

“Det der er anfart i Rigspolitichefens brev af 5. august 2003 om Rigspolitiche-
fens kommunikationspolitik, forstar jeg saledes at det alene angéar spgrgsma-
let om hvem der kan udtale sig pa vegne af Rigspolitichefen.

Dette giver for sa vidt ikke anledning til noget, ud over at jeg bemeerker at
henvisningen til disse regler er uden relevans hvis det lzegges til grund at vi-
cekriminalkommissaeren udtalte sig pa egne vegne (som privat person) og
ikke pa Rigspolitichefens vegne.

Det afggrende spgrgsmal for bedemmelsen af sagen er om vicekriminalkom-
missaeren udtalte sig pa egne vegne eller pa Rigspolitichefens vegne, eller
mest naturligt matte opfattes som udtalende sig pa den ene eller den anden
made.

| brevet af 21. juli 2003 har Rigspolitichefen oplyst om vicekriminalkommissae-
rens udtalelser til pressen:

‘at problemerne med at fa efterforskningsassistance skyldtes den strukturom-
lzegning i Afdeling A, der var tradt i kraft den 1. april 2002. Bl.a. havde han

sagt: ‘Far kunne vi have mgdt med tolv til femten garvede drabsefterforskere,
samme dag som vi blev tilkaldt. Nu kan vi kun stille med tre til fire af slagsen’.’

Rigspolitichefen har videre oplyst at vicekriminalinspektgren meddelte vice-
kriminalkommissaeren at han ‘ikke matte udtale sig til pressen om interne for-
hold om struktur m.v. i Afdeling A (...)".

Jeg anmoder Rigspolitichefen om at udtale sig om hvorvidt Rigspolitichefen
ved sin stillingtagen til sagen har lagt til grund at vicekriminalkommissaeren
udtalte sig pa egne vegne eller pa Rigspolitichefens vegne, og om vicekrimi-
nalinspektarens forbud alene deekkede udtalelser pa Rigspolitichefens vegne
eller ogsa daekkede udtalelser pa kriminalkommissaerens egne vegne.

Der kan eventuelt veere anledning til forinden at indhente udtalelser fra vice-
kriminalkommissaeren og vicekriminalinspektgren.

Jeg bemeerker endvidere at jeg umiddelbart ikke forstar hvilken betydning det
har for bedemmelsen af den foreliggende sag - spargsmalet om en offentligt
ansats mulighed for at udtale sig til pressen - at den pageeldende allerede
havde udtalt sig til pressen, samt at spgrgsmalet om assistance var lgst.

For sa vidt angar spargsmalet om udtalelsernes indholdsmaessige korrekthed,
henleder jeg opmeerksomheden pa Rigspolitichefens mulighed for i givet fald
over for pressen at berigtige oplysningerne.

Jeg anmoder om at Rigspolitichefens udtalelse tilbagesendes gennem
Justitsministeriet som jeg ligeledes anmoder om en udtalelse.”

3/10



| en udtalelse af 19. august 2003 til Justitsministeriet anfarte Rigspolitichefen
folgende:

“Den tilkendegivelse, vicekriminalinspektgren meddelte vicekriminalkommis-

saeren den 7. juli 2003, gik ud pa, at vicekriminalkommissaeren under sit fort-

satte virke som efterforskningsleder i drabssagen i (...) skulle begraense sine
udtalelser til sagsrelaterede spgrgsmal, og at han péa den tidligere beskrevne
baggrund ikke laengere samtidig (pa arbejdsstedet og i arbejdstiden) over for
pressen matte give udtryk for sin egen personlige opfattelse af interne forhold
- omstruktureringen i Rigspolitiets afdeling A.

Efter udferelsen af denne arbejdsopgave skal vicekriminalkommissaeren, nar
det drejer sig om at udtale sig pa Rigspolitiets vegne, felge den gaeldende
kommunikationspolitik, mens han i gvrigt har den ytringsfrihed til at udtale sig
som privatperson, som tilkommer offentligt ansatte, og herunder f.eks. kan
kritisere Rigspolitiet og beslutninger, truffet af Rigspolitiets ledelse ogsa bl.a.
om strukturspegrgsmal, ressourcer m.v.”

Justitsministeriet anfgrte faglgende i en udtalelse af 26. marts 2004

“Justitsministeriet kan henholde sig til den fremstilling af sagens faktiske om-
steendigheder, der fremgar af den naevnte skrivelse samt af Rigspolitichefens
skrivelser af 21. juli og 5. august 2003 til ombudsmanden.

Med hensyn til de rejste spargsmal om offentligt ansattes ytringsfrined skal
Justitsministeriet herefter bemaerke fglgende:

Den del af den pageeldende vicekriminalinspektgars tilkendegivelse, der gik ud
pa, at vicekriminalkommisseeren ‘under sit fortsatte virke som efterforsknings-
leder i drabssagen i ... skulle begraense sine udtalelser til sagsrelaterede
spargsmal’ (jf. Rigspolitichefens skrivelse af 19. august 2003), kan ikke give
Justitsministeriet anledning til bemeaerkninger.

Det skyldes, at der her var tale om en fastlaeggelse af vicekriminalkommissae-
rens adgang til at udtale sig til pressen pa Rigspolitiets vegne, og at vicekri-
minalkommisseeren derfor var underlagt Rigspolitichefens almindelige instruk-
tionsbefgjelse, jf. bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret (2.
udg., 2004 [2002; min rettelse]), side 186 f.

Den anden del af vicekriminalinspektgrens tilkendegivelse er i skrivelsen af
19. august 2003 beskrevet saledes, at vicekriminalkommissaeren ikke ‘pa ar-
bejdsstedet og i arbejdstiden over for pressen matte give udtryk for sin egen
personlige opfattelse af de interne forhold - omstruktureringen i Rigspolitiets
afdeling A’.

Justitsministeriet lzegger til grund, at de udtalelser om ressourcemaessige for-
hold i Rigspolitiet, som var grundlaget for tilkendegivelsen, var fremsat af vi-
cekriminalkommisszeren pa egne vegne. Det indebaerer, at udtalelserne - og
reaktionen pa dem - skal vurderes i lyset af forvaltningsrettens almindelige
principper om offentligt ansattes ytringsfrihed, jf. bl.a. Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., a.st., side 180 ff.

Efter det, der er anfgrt bl.a. i Rigspolitichefens skrivelse af 21. juli 2003 til om-
budsmanden, laegger Justitsministeriet endvidere til grund, at de pagaeldende
udtalelser var faktuelt forkerte og misvisende.

Pa den baggrund - og i lyset af de @vrige omstaendigheder, der er anfart i den
naevnte skrivelse - finder Justitsministeriet ligesom Rigspolitichefen, at vice-
kriminalkommissaeren ikke var berettiget til at fremkomme med disse udtalel-
ser. Det er saledes almindeligt antaget, at offentligt ansatte ikke i kraft af de-
res ytringsfrihed er berettiget til at fremseette urigtige udtalelser om vaesentlige
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forhold inden for deres tjenesteomrade, jf. bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen,
a.st., side 185.

Justitsministeriet kan derfor tilslutte sig, at der har vaeret grundlag for en
tjenstlig reaktion over for vicekriminalkommissaeren.

Den tjenstlige reaktion, som vicekriminalinspektgren iveerksatte i den forelig-
gende sag, er - som omtalt ovenfor - beskrevet saledes, at vicekriminalkom-
misseeren ikke pa arbejdsstedet og i arbejdstiden over for pressen matte give
udtryk for sin egen personlige opfattelse af de interne strukturforhold i Rigspo-
litiets afdeling A.

Rigspolitichefen har over for Justitsministeriet efterfelgende praeciseret, at
sigtet hermed fra vicekriminalinspekterens side var over for vicekriminalkom-
missaeren at tilkendegive, at de oplysninger om konsekvenserne af omstruktu-
reringen i Rigspolitiets afdeling A, som vicekriminalkommissaeren var frem-
kommet med, var faktuelt forkerte og misvisende, og at vicekriminalkommis-
saeren derfor ikke pa ny matte fremkomme med sadanne urigtige eller misvi-
sende udtalelser vedrgrende dette spgrgsmal.

Justitsministeriet kan tilslutte sig, at der var grundlag for en sadan tilkendegi-
velse, jf. det, der er anfert ovenfor.

Rigspolitichefen har over for Justitsministeriet yderligere oplyst, at han er op-
maerksom pa, at vicekriminalinspektgrens tilkendegivelse - der blev meddelt
mundtligt og under omsteendigheder, som var praeget af meget betydelig
travlhed i forbindelse med den verserende drabsefterforskning - kunne have
veeret mere praecist formuleret. | den forbindelse har Rigspolitichefen tilken-
degivet, at man - bl.a. i lyset af den omhandlede sag - vil vaere yderligere op-
meerksom pa vigtigheden af, at tjenstlige tilkendegivelser i f.eks. sager som
den foreliggende formuleres med den forngdne preecision.

Justitsministeriet kan tilslutte sig det anferte.
Justitsministeriet skal meget beklage den lange sagsbehandlingstid.”

Ombudsmandens udtalelse
“1. Retsgrundlag
a. Grundlovens § 77 har falgende indhold:

‘Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggere sine tanker,
dog under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende for-
holdsregler kan ingensinde pany indfares.’

Bestemmelsen ma forstas saledes at den er til hinder for at der etableres
censurordninger, herunder en ordning hvorefter ansatte i den offentlige
forvaltning kan forbydes som privatpersoner at ytre sig offentligt om de-
res arbejdsplads. Den beskytter saledes den formelle ytringsfrihed.

Efter ordlyden beskytter bestemmelsen ikke den materielle ytringsfrihed,
dvs. den beskytter ikke imod at det ved lov eller ved andre retskilder be-
stemmes at ytringer af et bestemt indhold skal anses for retsstridige,

eventuelt strafbare. En vis beskyttelse af den materielle ytringsfrihed fol-
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ger af andre grundlovsbestemmelser, bl.a. grundlovens § 31 (om den
almindelige valgret) samt §§ 68-70 (om religionsfrihed). Desuden inde-
holder den europeeiske menneskerettighedskonventions artikel 10 en be-
skyttelse af den materielle ytringsfrihed.

Lovfastsatte begraensninger i den materielle ytringsfrihed er for offentligt
ansattes vedkommende bl.a. fastsat i reglerne om tavshedspligt, jf. straf-
felovens §§ 152-152 f samt kapitel 8 i forvaltningsloven.

b. Ledelsen af en myndighed har bestemmelsen om hvem der har ad-
gang til at udtale sig offentligt pa myndighedens vegne. Der er saledes
ikke noget i vejen for at ledelsen generelt eller i et konkret tilfaelde be-
stemmer at det alene er ledelsen selv der har adgang til at udtale sig of-
fentligt paA myndighedens vegne.

Spargsmalet om offentligt ansattes ytringsfrined har navnlig interesse for
sa vidt angar adgangen for den ansatte til pa egne vegne (som privatper-
son) at udtale sig offentligt om forhold pa arbejdspladsen. Som udgangs-
punkt har den offentligt ansatte fuld adgang til som privatperson at udtale
sig om emner der vedrgrer myndigheden, men han har da pligt til at ggre
det klart at han ikke udtaler sig p4 myndighedens vegne. Adgangen til at
ytre sig er imidlertid begraenset af den ulovbestemte loyalitetspligt. Jeg
har flere gange tidligere udlagt indholdet af den ulovbestemte loyalitets-
pligts betydning for de offentligt ansattes ytringsfrihed. Jeg har formuleret
min opfattelse pa denne made:

Ved besvarelsen af det centrale spagrgsmal om, hvorvidt der gzelder seer-
lige begraensninger for offentligt ansattes ytringsfrihed i forhold til den yt-
ringsfrined, der gaelder for borgerne i almindelighed, er udgangspunktet
utvivisomt, at offentligt ansatte har ganske samme frihed som andre til at
deltage i den offentlige debat. Det store antal offentligt ansatte taler afgg-
rende imod, at der skulle geelde almindelige begraensninger for offentligt
ansattes ytringsfrihed. Sddanne begraensninger ville vaere uforenelige
med de hensyn, der ligger bag grundlovens bestemmelser om den de-
mokratiske styreform og den herved forudsatte materielle ytringsfrihed.

Det er dog antaget, at hensynet til offentlige myndigheders interne be-
slutningsproces og funktionsevne i seerlige tilfaelde kan fgre til en be-
greensning af de ansattes ytringsfrined. Det er neeppe muligt at give en
fuldsteendig beskrivelse af, hvornar, i hvilket omfang og for hvilke ansatte
sadanne seerlige begraensninger gaelder. Men der kan anfgres nogle ho-
vedsynspunkter:
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1. Begraensningerne omfatter alene udtalelser vedrgrende sager inden
for de pagaeldendes eget arbejdsomrade. Offentligt ansatte har samme
frihed som andre borgere til at udtale sig om sager pa forvaltningsomra-
der, som de ikke har bergring med i deres daglige arbejde.

2. Ved udtalelse inden for eget arbejdsomrade er det af betydning, om
den pageeldende som led i sit arbejde har veeret (eller er) aktivt medvir-
kende i myndighedens beslutningsproces. Begraensningerne vil i almin-
delighed ikke omfatte ansatte med en funktion, der ligger fjernt fra de po-
litiske eller administrative beslutningstagere.

3. Det spiller en rolle, om udtalelserne fremsaettes far eller efter, at en
beslutning er truffet. Adgangen til at udtale sig, inden en sag er afgjort,
kan - af hensyn til beskyttelse af den interne beslutningsproces - veere
noget snaevrere end adgangen til at udtale sig senere.

4. Det ligger efter praksis fast, at offentligt ansatte har en vidtgéende fri-
hed til at udtale sig om ressourcespargsmal inden for eget arbejdsomra-
de, hvor spargsmalet kan have vaesentlig betydning for medarbejdernes
fremtidige ansaettelses- og arbejdsforhold.

Det folger af det anfarte, dels at der kreeves seaerlige tungtvejende grunde
for at anerkende begreensninger i offentligt ansattes ytringsfrihed, dels at
disse grunde normalt kun vil foreligge i forhold til centralt placerede med-
arbejdere, der deltager eller har deltaget i den omstridte beslutnings til-
blivelse.

Jeg henviser i gvrigt til Bent Christensens responsum vedrgrende offent-
ligt ansattes ytringsfrihed, der er gengivet i Juristen for 1980, s. 85 ff.

(Folketingets Ombudsmands beretning for 1987, s. 237).
2. Vurderingen af den foreliggende sag

a. Jeg er bekendt med at Justitsministeriet og Rigspolitichefen efter afgi-
velsen af Rigspolitichefens udtalelse af 19. august 2003 har afholdt mg-
der. | det fglgende ser jeg bort fra indholdet af udtalelsen af 19. august
2003 med undtagelse af nogle enkelte bemaerkninger nedenfor under
punkt e. Jeg betragter Justitsministeriets udtalelse af 26. marts 2004 som
deekkende for bade Rigspolitichefens og Justitsministeriets vurdering af
sagen. Jeg henviser herved ogsa til det som Justitsministeriet har anfert
om at ministeriet henholder sig ‘til den fremstilling af sagens faktiske om-
steendigheder, der fremgar af de naevnte skrivelser (...).
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b. Jeg har ikke praecist kendskab til hvad vicekriminalinspektgren den 7.
juli 2003 meddelte vicekriminalkommissaeren. Ved min bedgmmelse af
sagen laegger jeg pa grundlag af de foreliggende oplysninger (navnlig
Rigspolitichefens udtalelse af 21. juli 2003) felgende til grund:

Vicekriminalkommissaeren havde i tiden op til den 7. juli 2003 over for
pressen givet udtryk for den opfattelse at problemer med efterforsknings-
assistance skyldtes den strukturomlzegning i afdeling A der var tradt i
kraft den 1. april 2002. Vicekriminalkommissaeren havde i den forbindel-
se udtalt: ‘Far kunne vi have madt med tolv til femten garvede drabsef-
terforskere, samme dag som vi blev tilkaldt. Nu kan vi kun stille med tre
til fire af slagsen.’

Vicekriminalinspektgren havde herefter den 7. juli 2003 meddelt vicekri-
minalkommissaeren at han ikke matte udtale sig til pressen om interne
forhold om struktur mv. i afdeling A. Han matte (alene) udtale sig som ef-
terforskningsleder i relation til drabssagen efter neermere aftale med Poli-
timesteren i Ringsted.

Vicekriminalkommissaeren havde da spurgt om han havde faet ‘mund-
kurv’ pa. Hertil havde vicekriminalinspektaren svaret at det var tilfaeldet
vedrgrende interne forhold.

Jeg laegger endvidere til grund at vicekriminalinspektaren ikke i forbin-
delse med sin udtalelse gjorde det klart for vicekriminalkommissaeren at
hans tilkendegivelse (‘mundkurven’) alene daekkede over vicekriminal-
kommissaerens adgang til at udtale sig pa Rigspolitichefens vegne. Jeg
laegger ogsa til grund at vicekriminalinspektgren ikke tilkendegav over for
vicekriminalkommissaeren at de oplysninger som han havde givet til
pressen, var faktuelt forkerte, og gav en naermere begrundelse for hvor-
for dette var tilfeeldet. Om de allerede givne oplysninger faktuelt var for-
kerte - som senere anfart af Rigspolitichefen og Justitsministeriet - finder
jeg det uforngdent at undersgge for at tage stilling til sagen. Hvis oplys-
ningerne var faktuelt forkerte, foreligger spgrgsmalet om hvorvidt vice-
kriminalkommissaeren da han fremsatte sine udtalelser, vidste eller burde
vide dette. Dette spargsmal er ikke belyst i sagen, og det har for s& vidt
ikke betydning for spgrgsmalet om vicekriminalkommissaerens adganag til
i fremtiden at udtale sig til pressen. Om spgrgsmalet kan jeg i gvrigt hen-
vise til den sag der er omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for
1995, s. 381 (s. 396).

Justitsministeriet har ved ministeriets bedgmmelse af sagen i brevet af
26. marts 2004 valgt at tage udgangspunkt i to citater fra Rigspolitiche-
fens brev af 19. august 2003. Jeg gar ud fra at der ikke er tale om at mi-
nisteriet herved tager afstand fra den beskrivelse af indholdet af tilkende-
givelserne der er anfert i Rigspolitichefens udtalelse af 21. juli 2003.
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c. Vicekriminalinspektarens tilkendegivelse til vicekriminalkommissaeren
var rettet mod hans adgang til i fremtiden at udtale sig til pressen. Som
det fremgar af det der er anfert ovenfor, var der intet i vejen for at vice-
kriminalinspektaren kunne have givet den meddelelse som han gav vice-
kriminalkommissaeren den 7. juli 2003, forudsat at han samtidig havde
tilkendegivet at der alene var tale om et forbud mod i fremtiden at udtale
sig pa Rigspolitichefens vegne, dvs. at vicekriminalkommissaeren ved si-
ne eventuelle fremtidige udtalelser matte preecisere at han talte pa egne
vegne. Der var heller ikke noget i vejen for at vicekriminalinspektaren
kunne have meddelt vicekriminalkommissaeren at hans allerede faldne
udtalelser til pressen indeholdt forkerte faktuelle oplysninger, og at vice-
kriminalkommissaeren matte afholde sig fra i fremtiden ogsa som privat-
person at fremkomme med urigtige oplysninger. Det havde da efter min
opfattelse vaeret pakreevet at vicekriminalinspektgren havde redegjort
naermere for hvori det fejlagtige i oplysningerne bestod. Som naevnt kan
jeg ikke laegge til grund at vicekriminalinspektgren meddelte vicekrimi-
nalkommissaeren at de allerede faldne udtalelser var forkerte, med en
naermere angivelse af hvori det urigtige bestod. Der er saledes efter min
opfattelse ikke tale om at vicekriminalkommissaeren har faet meddelt en
tjenstlig reaktion i anledning af de allerede faldne udtalelser. Jeg forstar
da ogsa det der er anfart i Justitsministeriets udtalelse af 26. marts 2004
om en ‘tjenstlig reaktion’, som alene sigtende mod vicekriminalkommis-
saerens adgang til i fremtiden at udtale sig offentligt.

d. Vicekriminalinspektgrens meddelelse den 7. juli 2003 var efter min op-
fattelse overordentlig upraecis i relation til det beskrevne retsgrundlag for
offentligt ansattes ytringsfrihed. Dette kan vel til dels tilskrives den pres-
sede situation der da forela. En sadan presset situation forela imidlertid
ikke da Rigspolitichefen afgav udtalelsen af 21. juli 2003.

Nar vicekriminalinspektgrens meddelelse den 7. juli 2003 ogsa ses i
sammenhaeng med at spgrgsmalet om hvorvidt der var tale om en
‘mundkurv’, blev besvaret bekreeftende, er det min opfattelse at det var
uberettiget at vicekriminalinspektaren pa den made som det skete den 7.
juli 2003, meddelte vicekriminalkommissaeren begraensninger i hans ad-
gang til at udtale sig til pressen. Min opfattelse daekker hele vicekriminal-
inspektgrens meddelelse. Og jeg finder det beklageligt at Rigspolitiche-
fen ikke - fgrste gang i brevet af 21. juli 2003 - pa baggrund af de regler
der gaelder for offentligt ansattes ytringsfrihed, afgav en daekkende og ju-
ridisk korrekt udtalelse.

e. Til noget af det som Rigspolitichefen og Justitsministeriet under sagen
har anfert, bemeerker jeg:

Rigspolitichefen har i udtalelsen af 21. juli 2003 som begrundelse for ikke
at kritisere vicekriminalinspektaren ogsa lagt vaegt pa at vicekriminal-
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kommissaeren allerede havde udtalt sig til pressen. Dette er efter min op-
fattelse uden betydning for i hvilket omfang vicekriminalkommissaeren
skulle veere afskaret fra i fremtiden at udtale sig til pressen. Rigspolitiche-
fen har ogsa tillagt det betydning at assistancespargsmalet var lgst. Hel-
ler ikke dette forhold kan efter min opfattelse tillaegges betydning.

Rigspolitichefen tillzegger det tilsyneladende betydning (udtalelsen af 19.
august 2003) om udtalelsen fremkommer i arbejdstiden og/eller fra ar-
bejdsstedet. Ved bedgmmelse af offentligt ansattes ytringsfrined er der
efter min opfattelse ikke grundlag for at inddrage dette kriterium, bortset
fra den betydning det eventuelt kan have for den ansattes eget ansvar for
at hans udtalelser ikke fejlagtigt vil kunne opfattes som fremsat pa myn-
dighedens vegne.

| udtalelsen af 19. august 2003 giver Rigspolitichefen tilsyneladende ud-
tryk for den opfattelse at vicekriminalkommissaeren i den tid da han vir-
kede som efterforskningsleder (‘under sit fortsatte virke som efterforsk-
ningsleder’), var underkastet seerlige begraensninger i sin ytringsfrihed,
og at det fgrst var efter ‘udfgrelsen af denne arbejdsopgave’ at han var
omfattet af de almindelige regler om offentligt ansattes ytringsfrihed.
Rigspolitichefen har ikke naermere argumenteret for denne sondring. Ef-
ter min opfattelse er der ikke belaeg for en sddan sondring medmindre
der herved i dette konkrete tilfaelde sigtes til det ovenfor anfgrte om den
ulovbestemte loyalitetspligt.

f. Jeg har noteret mig at Rigspolitichefen i fremtiden vil vaere (yderligere)
opmaerksom pa vigtigheden af at tjenstlige tilkendegivelser i f.eks. sager
som den foreliggende formidles med den forngdne praecision. Jeg er
enig i at den foreliggende sag viser at der er behov for det.”

NOTER: (*) FOB 1987, s. 237, og FOB 1995, s. 381.
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