FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Betingelser for hjeelp til tandbehandling efter bistandslovens
§ 46. stk. 1

Meddelt den sociale ankestyrelse, at det burde have fremgaet af begrundel- FOB nr. 80.380
sen i ankestyrelsens afgarelse om hjeelp i henhold til bistandslovens § 46, stk.
1, til tandbehandling, hvilke forhold ankestyrelsen havde lagt veegt pa.

Fundet, at ankestyrelsen pa en urigtig made syntes at have foretaget en
sammenblanding af forskellige betingelser for ydelse af hjeelp efter bistands-
lovens § 46, stk. 1, og at det havde veeret det rigtigste, om ankestyrelsen
havde foranlediget, at der blev indhentet naermere oplysninger om (uafklare-
de) forhold, som ankestyrelsen lagde veegt pa.

Henstillet til ankestyrelsen at genoptage sagens behandling med henblik pa
tilvejebringelse af sddanne naermere oplysninger.

(3. nr. 1980-405-053).

A klagede over, at den sociale ankestyrelse havde tiltradt en afggrelse fra
amtsankenasvnet for Arhus amt, hvorved naevnet havde tiltradt et afslag fra
det sociale udvalg i Silkeborg kommune pa A's ansaggning om hjeelp efter bi-
standslovens § 46, stk. 1, til betaling af paradentosebehandling.

Det fremgik af sagen, at A den 7. december 1978 ansggte social- og sund-
hedsforvaltningen i Silkeborg om hjeelp til paradentosebehandling. Til brug for
ansggningens behandling forela der fra A's tandleege et »Overslag angaende
behandlingen af ... (A) ...« med angivelse af diagnosen: »Profund marginal
parodontit«, og med opstilling af forskellige udgiftsposter i forbindelse med
paradentosebehandlingen, der sammenlagt var pa 2.375 kr. | forbindelse med
ansggningen gav A naermere oplysning om sine og sin families gkonomiske
forhold. Familien omfattede A (stud. jur.), A's aegtefeelle (Izererstuderende) og
2 mindrearige barn.

Ifglge de skonomiske oplysninger havde A og A's hustru en arsindteegt pa
godt 90.000 kr. (omfattende arbejdsindteegt, stipendier, lan og arveforskud),
og A's arlige faste udgifter var beregnet til godt 50.000 kr. Med hensyn til for-
mue var det oplyst, at A havde hus og motorkagretgj, men at hans geeld (priori-
tetsgeeld og studielan) oversteg hans aktiver.

| skrivelse af 11. december 1978 meddelte social- og sundhedsforvaltningen,
»at man efter trangsbedemmelse ikke mener, at De opfylder betingelsen for
hjeelp efter bistandslovens § 46, stk. 1, hvorfor man ma meddele afslag pa
ansggningen.«

| slutningen af januar 1979 rettede A igen henvendelse til social- og sund-
hedsforvaltningen og anmodede om, at sagen blev genoptaget. A oplyste, at
hans eegtefelles arbejde (der havde givet Ignindteegt pa godt 1.000 kr. om
maneden) nu var ophert.



| skrivelse af 31. januar 1979 fastholdt social- og sundhedsforvaltningen af-
slaget, idet forvaltningen anfgrte fglgende:

...

Som begrundelse kan naevnes, at pa trods af at bade din kone og du er stu-
derende, sk@nnes jeres gkonomi at vaere sa god, at vi ikke kan beregne jeres
situation som helt ekstraordinaer. Vi har herved lagt til grund, at der udover
stipendier fra SU og studielan er en lgnindtaegt pa kr. 2.000 + arveforskud pa
kr. 1.000 pr. maned.

LK

| skrivelse af 11. februar 1979 paklagede A social- og sundhedsforvaltningens
afgerelse til amtsankenzevnet for Arhus amt.

Amtsankenaevnet indhentede en udtalelse af 28. februar 1979 fra det sociale
udvalg i Silkeborg kommune, der redegjorde for sagens forlab og om afgarel-
sen af 31. januar 1979 udtalte, at det tidligere meddelte afslag var fastholdt
»under henvisning til pkt. 5 i cirkuleere om kontanthjeelp efter bistandsloven af
3. november 1975, idet segteparrets gkonomi skgnnes at veere sa god, pa
trods af at begge er studerende, at der stadig ikke er grundlag for hjaelp efter
§ 46, stk. 1«.

| skrivelse af 5. april 1979 til amtsankenaevnets sekretariat fremsatte A be-
meerkninger til det sociale udvalgs skrivelse.

Amtsankenaevnet traf afggrelsen i skrivelse af 1. maj 1979 og anfgrte:
»...

Det er ankenaevnets opfattelse, at De efter det om Deres og Deres aegtefeel-
les skonomiske forhold oplyste ikke opfylder betingelserne for at fa hjeelp efter
bistandslovens § 46, stk. 1, til den naevnte tandbehandling. Naevnet finder, at
De selv har midler til at afholde udgiften til betaling af paradentosebehandlin-
gen. Naevnet henviser Dem til at fa en afdragsordning med Deres tandlaege.

Ankenaevnet stadfeester socialforvaltningens afggrelse.
LK

| skrivelse af 23. maj 1979 klagede A til den sociale ankestyrelse over amts-
ankenaevnets afggrelse.

Den sociale ankestyrelse traf afgarelse i sagen pa mgde den 8. januar 1980
og meddelte A afgarelsen ved skrivelse af 30. januar 1980. | skrivelsen anfar-
tes bl. a. fglgende efter en naermere redeggrelse for sagsforlgbet.

oo

Ansggeren har ved sagens indankning for ankestyrelsen fremsendt et over-
slag over familiens indtesegter og udgifter for 1979, hvorefter familiens indtseg-
ter er opgjort til 84.462 kr. arligt og udgifterne - bortset fra udgifter til under-
hold m. v. - til 58.874 kr. arligt.

Ansggeren har endvidere oplyst, at paradentosebehandlingen i den ene side
af munden har kostet 1.495 kr., og at ansggerens teender i den anden side er
under observation med henblik pa, om behandling i denne side er ngdvendig.

Efter bistandslovens § 46, stk. 1, kan der, hvis en person har udgifter til bl. a.
tandbehandling, der ikke daekkes efter lovgivningen om offentlig sygesikring
eller social ulykkesforsikring, ydes hjeelp hertil, safremt pagaeldende ikke selv
har midler til at afholde udgiften.
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Amtsankengevnets afggrelse tiltraeedes med den af naevnet anfarte begrundel-
se.«

| skrivelse af 1. april 1980 indgav A klage til mig. A anferte, at ankestyrelsen
over for ham mundtligt havde begrundet sin afggrelse med, at han »havde
radighed over et bruttobelgb, der ikke var mindre end mange familiers ind-
teegt, og at almindelige familier selv burde kunne afholde deres tandlaegeud-
gifter«. Jeg forstod, at A klagede over, at den sociale ankestyrelse ikke havde
kunnet preecisere »trangskriteriet i § 46, stk. 1« i bistandsloven, herunder at
ankestyrelsen ikke havde ment at kunne anvende »trangskriteriet i kap. 9« i
bistandsloven. A anfgrte i den forbindelse, at ankestyrelsen »specielt (ville)
fastholde, at det var bruttoindteegten« uden fradrag til faste udgifter (efter en §
37, stk. 2 opstilling), der er udgangspunkt for en trangsbedgmmelse«, og at
denne opfattelse var i modstrid med, hvad A telefonisk havde faet oplyst ved
henvendelse til socialministeriet.

Under henvisning til det, A havde anfart i sin klageskrivelse, anmodede jeg i
skrivelse af 15. april 1980 den sociale ankestyrelse og socialministeriet om
udtalelser i sagen.

| en udtalelse af 15. september 1980 i anledning af A's klage til mig anfarte
den sociale ankestyrelse falgende:

oo

Der findes ikke i socialministeriets cirkuleerer om bistandsloven, ej heller i pkt.
46 i socialministeriets kontanthjeelpscirkuleere af 3. november 1975, bemaerk-
ninger til naermere belysning af, hvad der skal forstas med ordene »safremt
pagaeldende ikke selv har midler til at afholde udgiften« i lovens § 46, stk. 1,
om hjeelp til de dér omhandlede udgifter.

| bemaerkningerne til lovforslaget siges det blot, at bestemmelsen foreslas ud
fra princippet i forsorgslovens § 47, »hvis der er gkonomisk trang til stede«.

Heller ikke under lovforslagets behandling i folketinget ses der at veere frem-
kommet bidrag til forstaelse af naevnte saetning.

Pa denne baggrund har ankestyrelsen fundet, at stillingtagen i det enkelte
tilfaelde ma bero pa et konkret sk@n uner hensyntagen til de individuelle om-
steendigheder. Herved ma komme i betragtning bl. a. ansggerens indteegtsni-
veau, ngdvendigheden af afholdelse af de omhandlede udgifter p& det givne
tidspunkt samt udgifternes sterrelse i forhold til ans@gerens gkonomiske for-
hold.

Ved vurderingen af den her foreliggende sag har ankestyrelsen navnlig taget i
betragtning, at familien disponerer over midler pa omkring 85.000-90.000 kr.
pa arsbasis.

| vurderingen er - selv om det ikke direkte fremgar af afggrelsen - ogsa indga-
et, at ansggningen angar hjeelp til behandling for paradentose, uden at der
foreligger klar dokumentation for, at behandling er ngdvendig og ikke kan ud-
seettes til et senere tidspunkt. Det er endvidere taget i betragtning, at lovgiv-
ningen synes at prioritere behandlingen af den omhandlede lidelse lavt, jfr. at
der ikke i almindelighed ydes statte til paradentosebehandling efter sygesik-
ringslovgivningen.

Hvad angar spagrgsmalet om anvendelsen af retningslinierne i § 37 for udma-
ling af hjeelp efter § 46 bemaerkes, at § 37's placering i lovens kapital 9 synes
at indicere, at dennes anvendelse er begraenset til sager, der er omfattet af
dette kapitel. Hertil kommer, at der ogséa ved anvendelsen af retningslinierne
efter § 37 ma anleegges et skan over, om det er rimeligt at yde hjaelp til den
pageeldende udgiftspost set i forhold til »de hidtidige levevilkar«, saledes at

3/10



anvendelsen af disse retningslinier i § 46-tilfecldet ikke synes at give noget
mere sikkert grundlag for stillingtagen.

LK

| en udtalelse af 22. september 1980 i anledning af A's klage til mig anfarte
socialministeriet:

...

Idet man kan henholde sig til ankestyrelsens udtalelse, ... skal man om an-
vendelsen af bistandslovens § 46, stk. 1, i almindelighed bemaerke fglgende:

Kriteriet for ydelse af hjeelp efter bistandslovens § 46, stk. 1, er, at ansggeren
ikke selv har midler til at afholde den ansggte udagift.

Der skal saledes i hvert enkelt tilfaelde foretages en konkret vurdering af den
pagaeldendes og familiens gkonomiske forhold, idet der tages hensyn til fami-
liens stgrrelse, sammensaetning, alder m. v. Det afggrende for denne vurde-
ring vil i almindelighed vaere, om den udgift, sagen drejer sig om, vil bringe et i
gvrigt rimeligt budget ud af balance.

Da anvendelsen af § 46, stk. 1, forudsaetter en konkret skensmeessig vurde-
ring i hvert enkelt tilfaelde, er der ikke fra centralt hold fastsat bindende regler
om anvendelse af denne bestemmelse.«

Med skrivelse af 25. september 1980 gjorde jeg A bekendt med de oven-
naevnte udtalelser.

| anledning af det, ankestyrelsen havde anfert i sin udtalelse af 15. september
1980 (naestsidste afsnit i citatet ovenfor), rettede A i skrivelse af 6. oktober
1980 henvendelse til ankestyrelsen. A bad ankestyrelsen om at oplyse:

...

i hvilket omfang der til brug for afgarelsen af 30. januar 1980 var indhentet
oplysninger til belysning af behandlingens n@dvendighed, og i hvilket omfang
behandlingen med rimelighed kunne udseettes.

LK

| skrivelse af 14. oktober 1980 til A oplyste den sociale ankestyrelse:

...

at det ikke i sagen er neermere dokumenteret, at behandlingen af lidelsen har
veeret ngdvendig og ikke har kunnet udseettes til et senere tidspunkt, og at
ankestyrelsen under hensyn til det i gvrigt i sagen foreliggende ikke har fundet
tilstraekkelig anledning til at indhente naermere oplysninger herom.

K

| skrivelse af 5. november 1980 gjorde A bemeerkninger til de modtagne udta-
lelser. Til ankestyrelsens udtalelse (af 15. september 1980) anfarte A bl. a.
folgende:

oo

Skrivelsens anden del (naestsidste afsnit i citatet ovenfor; min bemaerkning)
har jeg sveert ved at forholde mig til. Det drejer sig om nogle indtil nu hemme-
ligholdte momenter, der er indgéet i ankestyrelsens vurdering. Det farste dre-
jer sig om behandlingens ngdvendighed. Jeg kan til dette oplyse, der pa intet
tidspunkt under sagens behandling er rejst tvivl om dette overfor mig. Jeg
vedlaegger kopi af min korrespondance med ankestyrelsen om dette punkt,
hvoraf fremgar, at ankestyrelsen ikke har fundet anledning til at indhente
naermere oplysninger. Hvis ankestyrelsen ville laegge veegt pa dette moment,
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havde det vel vaeret rimeligt at opfordre mig til at dokumentere ngdvendighe-
den eller indhente udtalelser fra sagkyndige.

Det andet moment drejer sig om lovgivningsmagtens prioritering af paraden-
tosebehandling. Jeg mener ikke, at der kan veere tvivl om, at paradentosebe-
handling er omfattet af § 46, stk. 1, der netop er et supplement til sygesik-
ringsloven. | gvrigt ma jeg give ankestyrelsen ret i betragtningen, men jeg kan
i den forbindelse oplyse, at visse kommuner ser anderledes pa spargsmalet,
og frivilligt yder tilskud til paradentosebehandlig efter sygesikringslovens prin-
cipper.

K

Jeg gjorde den sociale ankestyrelse og socialministeriet bekendt med A's
skrivelse af 5. november 1980, idet jeg anmodede ankestyrelsen og ministeri-
et om at tage stilling til det, A havde anfart.

| en udtalelse af 9. december 1980 anfarte den sociale ankestyrelse herefter,
at der efter styrelsens opfattelse ikke i A's skrivelse af 5. november 1980 var
fremkommet sadanne nye faktiske oplysninger, som kunne begrunde, at sa-
gen blev genoptaget i ankestyrelsen. Ankestyrelsen tilfgjede, at A's betragt-
ninger vedrgrende forstaelsen af bistandslovens § 46 ikke kunne aendre an-
kestyrelsens opfattelse af bestemmelsen, saledes som styrelsen havde rede-
gjort herfor i skrivelsen af 15. september 1980.

| en udtalelse af 16. december 1980 anferte socialministeriet fglgende:
»...

socialministeriet kan henholde sig til sin skrivelse af 22. september 1980 ved-
rerende anvendelsen af bistandslovens § 46, stk. 1.

Man skal navnlig henvise til skrivelsens sidste afsnit, hvorefter anvendelse af
bestemmelsen forudsaetter, at der i hver enkelt sag foretages en konkret
skgnsmaessig vurdering af ansggerens mulighed for selv at afholde den om-
handlede udgift. Det kan herved bl. a. tilleegges vaegt, om udgiften er ufor-
holdsmaessig stor sammenlignet med den pageeldendes indteegtsforhold -
herunder om de gvrige udgifter star i et rimeligt forhold til indtaegten.

K

Jeg udtalte herefter falgende i en skrivelse til A:
»Bestemmelsen i bistandslovens § 46, stk. 1, har fglgende indhold:

»Hvis en person har udgifter til sygebehandling, medicin, tandbehandling
eller lignende, der ikke daekkes efter lovgivningen om offentlig sygesik-
ring eller social ulykkesforsikring, kan der ydes hjaelp hertil, safremt pa-
geeldende ikke selv har midler til at afholde udgiften.«

Om denne bestemmelse er anfert felgende i pkt. 46 i cirkulzere nr. 209 af
3. november 1975 om kontanthjeelp efter bistandslovens (nu pkt. 46 i
kontanthjeelpscirkulaere nr. 173 af 25. oktober 1980, som pr. 1. januar
1981 har aflgst cirkuleeret fra 1975):
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»Efter bistandslovens § 46, stk. 1, kan der ydes hjaelp til sygebehandling,
medicin, tandbehandling eller lignende. Dette er betinget af:

1° at udgiften ikke kan daekkes efter lovgivningen om offentlig sygesikring
eller social ulykkesforsikring - dvs. at der kan ydes hjeelp til betaling af
dels en persons egne udgifter, nar der kun kan opnas delvis tilskud fra
sikringsordningen, dels udgifter som sikringsordningen slet ikke yder til-
skud til.

2° at pageeldende ikke selv har midler til at afholde udgiften - med egne
midler ma sidestilles, at ansageren kan fa udgiften daekket af en privat
forsikring.

Det er en forudsaetning for at yde hjaelp, at udgiften efter vurdering fra
laege eller tandlaege méa anses for velbegrundet. Det vil i visse tilfaelde
veere ngdvendigt at indhente udtalelse herom fra kommunens laegekon-
sulent eller fra amtskommunens socialcenter, og for sa vidt angar tilskud
til medicin, at der er sggt individuelt tilskud i medfer af sygesikringslo-
vens § 7, stk. 1 og 2.

LK

Forudseetningen for, at der kan ydes hjaelp efter bistandslovens § 46, stk.
1, til en behandling, er, at 3 betingelser er opfyldt:

1. Udgifterne daekkes ikke efter sygesikringsloven m. v.,

2. Behandlingen ma anses for »velbegrundet« (denne betingelse fremgar
udtrykkeligt af cirkuleeret og er utvivisomt forudsat i lovbestemmelsen),

og

3. »den pagaldende (har) ikke selv ... midler til at afholde udgiften«
(»trangsbedemmelsenc).

Den fortolkning af den lige citerede »trangsbetingelse«, socialministeriet
har givet udtryk for i sin skrivelse af 22. september 1980, giver mig ikke
anledning til bemaerkninger. Der skal foretages en konkret helhedsvurde-
ring af den pagaeldendes og familiens gkonomiske forhold, séledes at
denne vurdering saettes i relation til spgrgsmalet, om den udgift, sagen
drejer sig om, vil bringe et i gvrigt rimeligt budget ud af balance. | vurde-
ringen ma saledes navnlig indga - foruden familiens sterrelse og sam-
mensaetning - bruttoindteegtens starrelse, omfanget og rimeligheden af
den pagaeldendes og familiens seedvanlige udgifter, starrelsen af den
udgift, om hvis afholdelse der er spargsmal.
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Jeg henleder i forbindelse hermed opmaerksomheden pa, at betingelsen
»ikke selv har midler til at afholde udgiften« ved den aendring af bistands-
loven, der skete ved lov nr. 258 af 16. juni 1980, er optaget i flere af lo-
vens bestemmelser (§ 40, stk. 2, § 46, stk. 2, og § 48, stk. 1). Om betin-
gelsen indeholder det nye kontanthjeelpscirkuleere tilkendegivelser i pkt.
28 (§ 40, stk. 2), i pkt 47 (§ 46, stk. 2) og i pkt. 53 (§ 48, stk. 1); i pkt. 47
udtales saledes (pa linie med socialministeriets udtalelse af 22. septem-
ber 1980 til mig):

...

Det sociale udvalg skal ved sin vurdering laegge vaegt pa, om pagaelden-
de eller familien ma antages selv at have tilstrackkelige midler til at afhol-
de udgiften. Der skal herved tages hensyn til pageeldendes og familiens
gkonomiske forhold, ligesom der skal tages hensyn til familiens stgrrelse,
sammensaetning, alder m. v. Det afgerende for bedgmmelsen heraf vil
veere, om den udgift, sagen drejer sig om, vil bringe et i gvrigt rimeligt
budget ud af balance. Der vil derfor veere stgrre sandsynlighed for, at der
kan ydes hjeelp, jo st@rre udgift der er tale om, men der vil ogsa veere
mulighed for at yde hjeelp til mindre udgifter, hvis pagaeldendes eller fa-
miliens gkonomi er sa anstrengt, at selv forholdsvis beskedne ekstraud-
gifter vil kunne veere afggrende for pagaeeldendes og familiens muligheder
for i fremtiden at klare sig uden hjeelp fra det offentlige.

LK

Jeg finder ikke, at der er nogen principiel forskel mellem socialministeri-
ets opfattelse vedrerende »trangsbedemmelsen« og den sociale anke-
styrelses opfattelse af dette spgrgsmal, séledes som det har fundet ud-
tryk i skrivelsen af 15. september 1980. Ankestyrelsen har vel anfert, at
styrelsen navnlig har taget Deres bruttoindteegt i betragtning, Der er imid-
lertid ikke grundlag for at antage, at ankestyrelsen har anlagt en ren
»bruttoindtaegtsvurdering« og saledes baseret sin afggrelse pa en princi-
pielt anden (og urigtig) opfattelse end den, socialministeriet har givet ud-
tryk for.

Det fremgar imidlertid af sagen, at den sociale ankestyrelses afgerelse
ikke alene er baseret pa overvejelser over Deres gkonomiske forhold i
saedvanlig forstand (navnlig indtaegter og udgifter), idet ankestyrelsen
ifalge skrivelsen af 15. september 1980 ogsa har lagt veegt pa, »at an-
sggningen angar hjeelp til behandling for paradentose, uden at der fore-
ligger klar dokumentation for, at behandling er nadvendig, og ikke kan
udseettes til et senere tidspunkt. Det er endvidere taget i betragtning, at
lovgivningen synes at prioritere behanding af den omhandlede lidelse
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lavt, jfr. at der ikke i almindelighed ydes stgtte til paradentosebehandling
efter sygesikringsloven«.

Nar den sociale ankestyrelse har lagt veegt pa disse forhold, burde det

efter min opfattelse veaere fremgaet af begrundelsen i ankestyrelsens af-
gerelse af 8. januar 1980 (30. januar 1980); jeg henviser herved til den

begrundelsespligt, der pahviler ankestyrelsen efter § 10, stk. 1, i lov nr.

605 af 20. december 1972 om den sociale ankestyrelse.

Den sociale ankestyrelse synes - ved (sa vidt jeg forstar) i forbindelse
med »trangsbedemmelsen« at leegge vaegt pa de nu omtalte forhold - pa
en urigtig made at have foretaget en sammenblanding af forskelllige be-
tingelser for ydelse af hjaelp efter bistandslovens § 46, stk. 1.

Til det anfarte om lovgivningens lave prioritering af paradentosebehand-
ling skal jeg bemeerke: Jeg gar ud fra, at ankestyrelsen er enig i, at para-
dentosebehandling er omfattet af bestemmelsen i § 46, stk. 1, i bistands-
loven (nar behandingen i det konkrete tilfeelde er velbegrundet). Om lov-
givningen (sygesikringsloven) i gvrigt generelt prioriterer behandlinger
hgit eller lavt, ma principielt veere uden betydning for praktiseringen af
»trangsbetingelsen« i § 46, stk. 1.

Som neaevnt foran er det en betingelse for, at der kan ydes hjeelp efter §
46, stk. 1, til (bl. a.) paradentosebehandling, at denne er konkret velbe-
grundet. Afggrelsen af dette spgrgsmal ma imidlertid efter min mening
ske uden sammenblanding med vurderingen af ansggerens gkonomiske
forhold. Jeg er enig med den sociale ankestyrelse i, at der ikke i sagen
foreligger naermere oplysning om, hvorvidt paradentosebehandlingen har
veeret velbegrundet. For sa vidt den sociale ankestyrelse - uanset det fo-
religgende tandleegeoverslag - matte have fundet anledning til at betvivle
dette, burde konsekvensen imidlertid have veeret, at ankestyrelsen havde
foranlediget, at der blev tilvejebragt naermere oplysninger om spgrgsma-
let.

Et herfra forskelligt spgrgsmal er, om det ville veere forsvarligt at udseette
paradentosebehandling i nogen tid. Jeg er enig med den sociale ankesty-
relse (jfr. 4. afsnit i citatet ovenfor s. 381 fra ankestyrelsens udtalelse af
15. september 1980) i, at dette spargsmal med rette kan ses i sammen-
haeng med »trangsbetingelsen« i § 46, stk. 1. Kan behandlingen uden
naevneveaerdig ulempe udsaettes i nogen tid, gges ansggerens mulighe-
der for selv gennem opsparing eller maske forbedring af sine gkonomi-
ske forhold at afholde udgiften. Nar den sociale ankestyrelse ville laegge
vaegt pa dette forhold, matte det imidlertid efter min mening have veeret
det rigtigste, at den sociale ankestyrelse havde foranlediget, at der blev
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tilvejebragt naermere oplysninger om forsvarligheden i en sadan udsaet-
telse.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse bekendt med min ovenfor anfarte
opfattelse og samtidig henstillet til ankestyrelsen at genoptage sagens
behandling, saledes at der - hvilket formentlig ma ske ved kontakt med
Dem og den pageeldende tandlaege - tilvejebringes narmere oplysninger
om, hvorvidt paradentosebehandlingen er velbegrundet, og hvorvidt en
udseettelse af behandlingen ville vaere forsvarlig.

Jeg har bedt ankestyrelsen underrette mig om den afgerelse, der heref-
ter treeffes.«

Supplerende oplysninger om sagen

Ved skrivelse af 17. juli 1981 gjorde den sociale ankestyrelse mig bekendt
med, at ankestyrelsen havde skrevet saledes til A:

»| brev af 14. april 1981 har De forespurgt, hvad ankestyrelsen agter at fore-
tage sig i Deres af styrelsen ved skrivelse af 30. januar 1980 afgjorte sag om
hjeelp efter bistandsloven il betaling af paradentosebehandling, efter at folke-
tingets ombudsmand ved skrivelse af 9. februar 1981 har henstillet til ankesty-
relsen at genoptage sagen med henblik pa at sgge nsermere oplyst, hvorvidt
den pagaeldende behandling har vaeret velbegrundet, og hvorvidt en udsaet-
telse af behandlingen ville have veeret forsvarlig.

Under den efterfglgende brevveksling mellem folketingets ombudsmand og
ankestyrelsen, som De er bekendt med, har ombudsmanden faet det indtryk,
at sagen kunne have faet et andet udfald, safremt en nsermere undersegelse
havde vist, at paradentosebehandlingen var velbegrundet og ikke kunne ud-
saettes.

Ankestyrelsen gnsker at understrege, at dette ikke er tilfaeldet, og henviser i
denne forbindelse til ankestyrelsens brev til Dem af 14. oktober 1980, hvori

ankestyrelsen har meddelt Dem, at man ikke har fundet tilstreekkelig anled-

ning til at undersgge dette spgrgsmal efter det, der i avrigt foreligger oplyst i
sagen.

| tilslutning hertil skal man gare opmaerksom pa, at sp@rgsmalene om, hvor-
vidt paradentosebehandlingen var velbegrundet, og ikke kunne udsaettes,
overhovedet ikke har veeret drgftet i den konkrete sag hverken ved sagens
forberedelse eller pa selve ankemgdet, idet man fandt, at der ikke var anled-
ning til at undersgge de behandlingsmaessige spgrgsmal i denne sag.

Af denne grund er ankestyrelsens afslag i skrivelse af 30. januar 1980 alene
begrundet med Deres gkonomiske forhold.

Ankestyrelsen agter derfor ikke at foretage videre i sagen.
. .K

| skrivelse af 1. september 1981 meddelte jeg den sociale ankestyrelse, at
ankestyrelsens skrivelse af 17. juli 1981 til A gav mig anledning til falgende
bemeerkninger:

»Den sociale ankestyrelses skrivelse af 15. september 1980 til ombudsman-
den kunne efter min opfattelse ikke forstds pa anden made, end at styrelsen i
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den konkrete sag havde tillagt det en vis veegt, at det ikke forela dokumente-
ret, at paradentosebehandlingen var ngdvendig og ikke kunne udseettes til et
senere tidspunkt. Jeg forstar nu, at det ikke er tilfaeldet, men at afslaget i den
konkrete sag alene var begrundet i klagerens gkonomiske forhold. Efter min
opfattelse er det uheldigt, at den sociale ankestyrelses skrivelse af 15. sep-
tember 1980 var formuleret saledes, at den matte give ombudsmanden, so-
cialministeriet og klageren det, som det nu viser sig fejlagtige, indtryk, som
gav anledning til den efterfglgende brevveksling.«
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