FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Hjemmel for kommunernes gebyropkraevning for meddelel-

se af ejendomsoplysninger

Ikke fundet, at der efter det oplyste var forngden stgtte for indenrigsministeri- FOB nr. 80.658

ets opfattelse, hvorefter kommunernes gebyropkraevning ved anvendelse af
ejendomsoplysningsskemaer har tilstraekkelig hjemmel i administrativ praksis
pa omradet.

Henstillet til indenrigsministeriet at tage spgrgsmalet om hjemmelen for kom-
munernes gebyropkraevning op til fornyet overvejelse.

(3. nr. 1979-709-41).

Advokat A klagede over den stilling, som indenrigsministeriet i skrivelse af 23.
juli 1979 pa baggrund af en konkret sag fra Fredensborg-Humlebaek kommu-
ne havde taget til spgrgsmalet om lovligheden af kommunernes opkraevning
af gebyrer for meddelelse af oplysninger om en fast ejendom.

Det fremgik af sagen, at A i skrivelse af 4. august 1977 pa en klients vegne
havde anmodet Fredensborg-Humlebaek kommune om nogle oplysninger
vedrgrende en ejendom i kommunen. Kommunen sendte i den anledning med
skrivelse af 10. august 1977 et spgrgeskema til advokat A med henblik pa, at
A kunne angive (med krydser) de spagrgsmal, som han gnskede at fa besva-
ret.

Spergeskemaet var ifglge de foreliggende oplysninger udarbejdet i 1977 i
samarbejde mellem Advokatradet og Kommunernes Landsforening. | skemaet
var der rubrikker til spgrgsmal om:

. Zonestatus.

. Planer eller offentliggjorte planforslag.

. Adgangsforhold.

. Palignet geeld eller kommunal garantiforpligtelse for lan.
. Anlzegsarbejder.

D 0B WODN -

. Nedgravet olietank.
7. Andre forhold (besvares kun efter konkret angivelse).

| skrivelse af 10. august 1977 anmodede Fredensborg-Humlebaek kommune
A om at vedleegge et gebyr pa 125 kr. for kommunens besvarelse af skemaet.

Med skrivelse af 12. august 1977 sendte A skemaet til kommunen med an-
modning om besvarelse af alle 7 punkter, og A vedlagde en check pa 125 kr.
til deekning af gebyret, men anfgrte samtidig over for kommunen:

...

Da jeg ikke hidtil har betalt for besvarelse af ejendomsoplysninger, og det jo
ikke er min klient, der har lavet tinglysningsloven, hvorefter visse radigheds-



indskreenkninger er gyldige uden tinglysning, og da der er debat i fagpressen
om spgrgsmalet, sker betaling af gebyret med forbehold om tilbagesggning af
belgbet, idet jeg samtidig har forelagt sagen for monopoltilsynet og advokat-
radet.

LK

Fredensborg-Humlebaek kommune meddelte A de gnskede oplysninger den
26. august 1977.

Den 16. november 1977 klagede A til indenrigsministeriet over Fredensborg-
Humlebaek kommunes gebyropkraevning. Han anfarte bl. a.:

...
| anledning af sagen gnsker jeg at stille 2 spargsmal til indenrigsministeriet:
1. Med hvilken hjemmel opkraever kommunen gebyr for en sadan oplysning?

2. Med hvilken hjemmel stiller man krav om, at spgrgsmalene stilles pa et be-
stemt skema?

Det bemaerkes udtrykkeligt, at jeg ikke har taget stilling til, hvorvidt skemaet er
praktisk, hvilket det meget muligt er.

Uden at have undersggt spargsmalet til bunds kan jeg henvise til Alf Ross:
Statsforfatningsret Il 1960, s. 426 til 427, samt U. 1939.93.H samt U.
1960.506 og U.1960.271. Jeg kan endvidere henvise til den litteratur, der er
anfgrt de naevnte steder.

Det er min opfattelse, at der ma kraeves lovhjemmel for at opkraeve nogen
afgift i anledning af disse oplysninger, jfr. grundlovens § 43, da afgiften i nogle
tilfeelde vil overstige ejendomsskatten, og da der ikke som i U.1969.93H. er
tale om nogen lovhjemlet ordning, men at forespgrgslerne om ejendomsop-
lysningerne alene skyldes, at staten og kommunerne, og ikke den private fo-
respgrger, sparer udgifter og besveer med tinglysning af visse byrder pa ejen-
dommen, jfr. tinglysningslovens § 4.

Jeg mener, det stemmer med dansk administrativ tradition, at det er gratis at
henvende sig til myndighederne for at fa forklaret sin retsstilling.

K

Indenrigsministeriet oversendte med skrivelse af 25. november 1977 A's hen-
vendelse til tilsynsradet for Frederiksborg amt til videre foranstaltning.

| en skrivelse af 1. december 1977 til tilsynsradet for Frederiksborg amt frem-
forte advokat B for Advokatradet forskellige synspunkter til statte for A's hen-
vendelse, herunder at Advokatradet principielt var af den opfattelse, at kom-
munerne var pligtige at meddele de gnskede oplysninger vederlagsfrit, men at
Advokatradet efter omstaendighederne ikke ville modsaette sig, at der blev
opkreevet et gebyr af en sterrelsesorden pa cirka 20 kr. pr. skema. Det frem-
gik i gvrigt af B's skrivelse, at de spgrgsmal, A havde rejst i skrivelsen af 16.
november 1977, var rejst flere steder i landet, og at Advokatradet fandt det
gnskeligt, at der snarest blev truffet en (endelig) afgarelse om spargsmalene.

Advokat B sendte indenrigsministeriet en genpart af skrivelsen af 1. december
1977.

| skrivelse af 27. januar 1978 til tilsynsradet for Frederiksborg amt meddelte A
tilsynsradet, at han ikke kunne tilslutte sig Advokatradets udtalelse om ikke at
modsaette sig en gebyropkraevning pa 20 kr. A henviste til, at der efter hans
(og Advokatradets principielle opfattelse) ikke var hjemmel til at opkreeve no-
get gebyr overhovedet.
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Som forelgbigt svar pa A's klage henviste tilsynsradet for Frederiksborg amt i
skrivelse af 9. marts 1979 til en tilsvarende sag, som havde veeret behandlet i
tilsynsradet for Roskilde amt.

Det fremgik heraf, at en kommune i denne sag havde oplyst over for tilsyns-
radet for Roskilde amt, at samtlige kommuner i Roskilde amt havde vedtaget
fra 1. oktober 1977 at anvende det omhandlede skema. Kommunen anforte i
den forbindelse, at nar oplysninger blev meddelt i denne form, deekkede
kommunen for skade og tab over for tredjemand i tilfaelde af afgivelse af fejl-
agtige oplysninger inden for en arlig belabsramme pa max. 500.000 kr.

Den pagaeldende kommune oplyste endvidere, at gebyret for skemaets fuld-
steendige udfyldelse med monopoltilsynets godkendelse var fastsat til 125 kr.
For afgivelse af enkeltoplysninger pa skemaet betales 25 kr. pr. oplysning.

Tilsynsradet for Roskilde amt havde pa denne baggrund i skrivelse af 17. no-
vember 1977 udtalt fglgende:

...

| denne anledning skal man i overensstemmelse med tidligere trufne afggrel-
ser meddele, at en kommunalbestyrelse efter tilsynsradets opfattelse uden
lovhjemmel méa kunne opkraeve en passende godtgerelse for de med medde-
lelsen af de omhandlede oplysninger forbundne udgifter. Sddanne opkraev-
ninger har veeret anvendt af kommunerne gennem lang og fast administrativ
praksis, og tilsynsradet har ikke fundet grundlag for indgriben imod denne
praksis.

Det tilfgjes, at indenrigsministeriet i forbindelse med afggrelsen af en tilsva-
rende sag (hermed taenkes formentligt pa den nedenfor omtalte sag; min be-
meerkning) har udtalt, at ministeriet ikke har fundet grundlag for at kritisere
den af tilsynsradet for Roskilde amt tilkendegivne retsopfattelse.

K

Efter omtalen af sagen fra Roskilde amt meddelte tilsynsradet for Frederiks-
borg amt A i skrivelse af 9. marts 1978:

...

| den anledning skal man meddele, at tilsynsradet samtidigt hermed har frem-
sendt sagen til indenrigsministeriet, idet tilsynsradet i betragtning af sagens
principielle karakter sammenholdt med indenrigsministeriets hidtidige praksis
vedrgrende de rejste spgrgsmal og de af tilsynsradet for Roskilde amt trufne
afgarelser har fundet det rettest, at ministeriet tager stilling til de af Advokat-
radet rejste generelle spargsmal, saledes at der i forbindelse hermed kan
traeffes en afgarelse i den af Dem rejste klagesag.

LK

Jeg holdt mig pa baggrund af bl. a. henvendelserne fra advokaterne A og B
Igbende underrettet om de to konkrete sager samt udbad mig underretning
om indenrigsministeriets stillingtagen til de principielle spgrgsmal.

| anledning af tilsynsradet for Frederiksborg amts fremsendelse af sagen til
indenrigsministeriet behandlede ministeriet A's og Advokatradets henvendel-
ser under et.

Under sagens behandling afholdt ministeriet flere mgder med repreesentanter
for Advokatradet og Kommunernes Landsforening. Under disse dreftelser an-
forte Kommunernes Landsforening bl. a., at hensigten med opkraevningen af
gebyret var at nedbringe omkostningerne og at undga misbrug. Kommuner-
nes Landsforening anfarte endvidere, at foreningen kunne ga ind for en gra-
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duering af gebyret. Advokatradet fastholdt under drgftelserne med indenrigs-
ministeriet, at radet principielt var mod opkraevning af gebyrer pa omradet,
men at Advokatradet dog kunne acceptere opkraevning af et mindre gebyr,
eventuelt gradueret efter oplysningernes antal.

Med hensyn til de udtalelser, indenrigsministeriet tidligere havde afgivet ved-
rgrende kommunernes opkraevning af gebyr for afgivelse af ejendomsoplys-
ninger (jfr. omtalen i skrivelse af 9. marts 1978 fra tilsyndsradet for Frederiks-
borg amt, ovenfor), forela falgende oplyst for mig:

| skrivelse af 1. juli 1974 havde indenrigsministeriet besvaret en forespgrgsel
fra en bank i Kolding om, hvorvidt en kommune kunne opkreeve gebyrer for
meddelelse af oplysninger om en fast ejendoms vurdering. | skrivelsen havde
indenrigsministeriet udtalt felgende:

...

Efter bestemmelsen i § 42, stk. 3, i lov om udstykning af faste ejendomme, jfr.
lovbekendtggrelse nr. 257 af 8. juni 1971, fastseetter landbrugsministeren ge-
byret for de kommunale myndigheders udfeerdigelse af ejendomsattester, der
ifolge loven skal bileegges sager om udstykning m.v., jfr. bestemmelseni §
41, og som bl. a. skal indeholde oplysning om ejendommens seneste ansaet-
telse til ejendomsveerdi og grundveerdi. Ved landbrugsministeriets bekendtgg-
relse nr. 488 af 8. november 1971 er gebyret fastsat til 7 kr.

I § 3, jfr. § 2, i finansministeriets bekendtgarelse nr. 84 af 23. marts 1972 om
vurderingsattester samt om vurderingspategninger pa skader og visse andre
dokumenter er det bestemt, at der opkreeves en afgift pa 1 kr. for kommunale
myndigheders meddelelse af de i § 38, stk. 1, i lov nr. 174 af 30. april 1969
om stempelafgift foreskrevne pategninger pa dokumenter om overdragelse af
fast ejendom samt pategninger pa skeder, brugskontrakter og lignende do-
kumenter i henhold til § 11 i lov om udstykning af faste ejendomme.

Uden for de nzevnte tilfaelde, hvor pategningen eller attesten ifglge lovgivnin-
gen udkraeves som dokumentation for en offentlig myndighed i bestemte sa-
ger, ses der ikke i lov eller bekendtggrelse at veere fastsat seerlige regler om
forpligtelse for de kommunale myndigheder til at meddele publikum i alminde-
lighed seerskilt oplysning om faste ejendommes vurdering eller om eventuel
opkreevning af afgift herfor.

Publikum har imidlertid efter de almindelige regler i lov om offentlighed i for-
valtningen adgang til at ggre sig bekendt med dokumenterne i en sag om vur-
dering af fast ejendom. | justitsministeriets bekendtgarelse nr. 153 af 10. no-
vember 1970 om betaling for afskrifter og fotokopier, der udleveres i henhold
til den naevnte lov, er det bestemt, at vedkommende myndighed herfor op-
kraever 10 kr. for forste pabegyndte side og 5 kr. for hver pabegyndt fglgende
side.

Der opkraeves dog ikke betaling for det farste eksemplar af en afskrift eller
fotokopi af et dokument, der udleveres til en part i den pagaeldende sag.

Nar en kommunalbestyrelse efter anmodning giver publikum i almindelighed
seerskilt meddelelse om faste ejendommes vurdering pa anden made end ved
at udlevere fotokopier eller afskrifter af dokumenter efter bestemmelserne i
offentlighedsloven, kan der efter indenrigsministeriets opfattelse uden seerlig
lovhjemmel opkraeves en passende godtgarelse for de med sadanne tjene-
steydelser forbundne udgifter, hvorved bemeerkes, at sddan opkraevning har
veeret anvendt igennem lang og fast administrativ praksis savel af statslige
som kommunale oppebgrselsmyndigheder...«
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| 1976 havde indenrigsministeriet af en advokat faet forelagt en sag fra Ros-
kilde amt. En kommune i amtet havde vedrgrende 3 ejendomme afkreevet 25
kr. pr. ejendom for meddelelse af oplysninger om, hvilken geeld (til kommu-
nen) der pahvilede de enkelte ejendomme for byggemodningsforanstaltnin-
ger.

Ifglge indenrigsministeriets skrivelse af 23. september 1976 havde tilsynsra-
det for Roskilde amt meddelt advokaten:

...

at sagen har veeret drgftet i tilsynsradets mgde den 29. januar 1976, hvor det
blev vedtaget at udtale, at kommunalbestyrelsen efter radets opfattelse uden
lovhjemmel méa kunne opkraeve en passende godtgerelse for de med medde-
lelsen af de i sagen omhandlede oplysninger forbundne udgifter. En sadan
opkraevning har veeret anvendt igennem lang og fast administrativ praksis sa-
vel af statslige som kommunale oppebgrselsmyndigheder, og tilsynsradet har
ikke fundet grundlag for indgriben mod denne praksis.

LK
Indenrigsministeriet havde herefter i skrivelse af 23. september 1976, udtalt:
...

| denne anledning skal man meddele, at indenrigsministeriet i det omhandlede
tilfeelde, hvor oplysningerne ikke udkreeves ifglge lovgivningen, ikke har fun-
det grundlag for at kritisere den af tilsynsradet for Roskilde amt tilkendegivne
retsopfattelse eller tilsynsradets behandling af sagen i gvrigt.

LK

Ved indenrigsministeriets stillingtagen til gebyrspargsmalet i skrivelsen af 23.
juli 1979 til (bl. a.) A, henviste ministeriet til ministeriets netop omtalte tidligere
udtalelser om spgrgsmalet samt til tilsynsradet for Roskilde amts afgarelse af
17. november 1977, der er omtalt ovenfor.

Indenrigsministeriet oplyste endvidere, at spgrgsmalet om opkraevning af ge-
byr for attester m.v. var blevet drgftet i oktober 1975 pa et mgde i kontaktud-
valget vedrgrende opgavefordeling og dobbeltadministration, hvori indenrigs-
ministeriet, de kommunale organisationer og Kgbenhavns og Frederiksberg
kommuner var repraesenteret. Man havde i den forbindelse drgftet spgrgsma-
let om eventuelt at sege tilvejebragt en generel hjemmel for kommunerne til at
opkreeve gebyr, men ikke fundet anledning hertil. Til madet havde foreligget
notat, hvori retstilstanden var beskrevet som i indenrigsministeriets oven-
naevnte skrivelse af 1. juli 1974.

Indenrigsministeriet omtalte endvidere i skrivelsen af 23. juli 1979 til advokat
Alov nr. 294 af 8. juni 1978 om offentlige registre. Indenrigsministeriet anfarte
herved fglgende:

...

§ 1. Loven geelder for edb-registre, der fgres for den offentlige forvaltning, og
som indeholder personoplysninger.

Stk. 3. Ved personoplysninger forstas oplysninger, som kan henfgres til be-
stemte personer, selv om det forudseetter kendskab til personnummer, regi-
streringsnummer eller lignende seerlige identifikationer.«
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Ifelge bemaerkningerne til lovforslaget omfatter loven ogsa tingsregistre, f.
eks. motor- eller ejendomsregistre, der indeholder oplysninger om ejerforhold,
der kan henfares til bestemte personer.

»§ 13. Fremseetter en registreret person begeering herom, skal den register-
ansvarlige myndighed snarest muligt give den registrerede meddelelse om de
oplysninger, der er registreret om ham.

Stk. 2. Det kan i forskrifterne for registertilsynet fastsaettes, at den registrere-
de med naermere fastsatte mellemrum skal have udskrift af de oplysninger,
der er registreret om ham, eller at den registrerede skal kunne fremsaette be-
geering herom. Der kan fastsaettes regler om betaling herfor.

Stk. 6. En registreret person, der har faet meddelelse efter stk. 1-3, har ikke
krav pa ny meddelelse fgr 12 maneder efter sidste meddelelse, medmindre
han kan godtggre en seerlig interesse heri.«

Ifglge telefonisk oplysning fra registertilsynet er »Bygnings- og boligregistret«
ikke anset for at falde ind under loven. »Ejendomsstamregisteret«, der er et
landsdaekkende edb-register, som anvendes af kommunerne i forbindelse
med opkreevning af ejendomsskatter og forskellige afgifter, er anset for omfat-
tet af loven. Der er endnu ikke meddelt godkendelse eller fastsat forskrifter i
henhold til registerloven for dette register.«

| skrivelsen af 23. juli 1979 sammenfattede indenrigsministeriet sin stillingta-
gen til gebyrspgrgsmalet (i anledning af bl. a. henvendelsen fra A) saledes:

...

| denne anledning skal man meddele, at indenrigsministeriet i anledning af
henvendelserne fra Dem og Advokatradet har taget spargsmalet om lovlighe-
den af gebyrer for ejendomsoplysninger op til fornyet overvejelse. Det be-
maerkes herved, at ministeriet sa vidt ses ikke tidligere har taget stilling til lov-
ligheden af gebyrer af den her omhandlede starrelse pa 125 kr.

Indenrigsministeriet kan veere enig med Dem i, at udgangspunktet ma veere,
at offentlige myndigheder i almindelighed ma veere afskaret fra uden seerlig
lovhjemmel at opkreeve gebyrer for besvarelse af henvendelser fra borgerne.

Nar indenrigsministeriet flere gange tidligere har givet udtryk for, at en kom-
mune ikke er afskaret fra at opkraeve et mindre gebyr for meddelelse af ejen-
domsoplysninger, har ministeriet lagt vaegt pa, at en sadan opkraevning har
veeret anvendt igennem lang og fast administrativ praksis savel af statslige
som kommunale oppebgrselsmyndigheder.

Indenrigsministeriet har ikke i det nu oplyste fundet tilstrackkeligt grundlag for
at fravige dette standpunkt.

De af indenrigsministeriet tidligere afgivne udtalelser har som naevnt angaet
gebyrer af langt mindre starrelse - fra 7 til 25 kr. - end det af bl. a. Fredens-
borg-Humlebaek kommune opkreevede belagb pa 125 kr.

Efter indenrigsministeriets opfattelse er det langt fra uden beteenkelighed, at
kommuner uden at have seerlig lovhjemmel herfor opkreever et sa stort gebyr,
og man er noget tvivlende over for behovet for at opkreeve et gebyr af denne
starrelse. Man har imidlertid ikke ment at have tilstraekkeligt grundlag for at
anse opkraevningen af et sadant gebyr for en fuldsteendig besvarelse af det
anvendte spgrgeskema for retsstridig. Man har herved tillagt det nogen veegt,
at skemaet som regel alene anvendes i forbindelse med ejendomshandler, at
kommunernes omkostninger ved at besvare spgrgsmalene normalt vil veere
vaesentlig starre end gebyret, og at man ikke helt kan afvise det af Kommu-
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nernes Landsforening fremfarte synspunkt om, at det kan veere ngdvendigt at
opkraeve gebyrer for at begraense misbrug.

Man ma mene, at almindelige rimelighedsbetragtninger ma fore til, at gebyret
gradueres efter antal besvarede spgrgsmal, og en kommune vil séledes efter
ministeriets opfattelse ikke veere berettiget til at opkreeve et starre gebyr end
25 kr. for besvarelse af et spgrgsmal i det anvendt skema.

Man skal endvidere som tidligere fremhaeve, at der ikke vil kunne opkraeves
gebyrer i tilfeelde, hvor oplysningen ifalge lovgivningen kreeves som dokumen-
tation for en offentlig myndighed i bestemte sager.

Det har seerligt veeret overvejet, om det kan anses for lovligt, at en kommune
kraever gebyr for at give ejeren af en ejendom eller dennes repraesentant op-
lysning om starrelsen af kommunens tilgodehavende (ejendomsskat, kloak-
geeld m.v.). Spgrgsmalet har en vis sammenhaeng med, hvilke regler der i
medfgr af registerloven vil blive fastsat om betaling for den registreredes ad-
gang til oplysninger, der er registreret om ham. Under henvisning til, at ejeren
af en ejendom arligt modtager oplysning om bl. a. kloakgeeldens starrelse, har
man ikke ment at have tilstraekkeligt grundlag for at udtale, at kommunen er
berettiget til at opkraeve gebyr for meddelelse af sadanne oplysninger.

Det skal endeligt meddeles, at indenrigsministeriet ma vaere af den opfattelse,
at en kommunalbestyrelse ikke har hjemmel til at forlange et bestemt oplys-
ningsskema anvendt med den virkning, at oplysninger, kommunen ellers ville
have pligt til at meddele vederlagsfrit, belaegges med et gebyr.

Det fglger af det foran anferte, at indenrigsministeriet ikke mener at have til-
straekkeligt grundlag for at anse det af Fredensborg-Humlebaek kommune
forlangte gebyr pa 125 kr. for udfyldelse af samtlige 7 spgrgsmal i sparge-
skemaet for retsstridigt.

LK
| klagen til mig anfgrte advokat A bl. a. fglgende:
oo

Jeg skal ... tillade mig at indklage indenrigsministeriets svar i skrivelse af 23.
juli 1979 for ombudsmanden, idet jeg principielt nedlaegger pastand om, at det
opkraevede gebyr er ulovligt, og subsidizert anmoder ombudsmanden om at
vurdere sagen med henblik pa, at ombudsmanden i videre omfang end inden-
rigsministeriet kan udtale kritik af den generelle praksis om opkraevelse af ge-
byr for ejendomsoplysninger og helst henstille, at der ikke opkraeves gebyrer
herfor.

Med hensyn til den subsidisere pastand bemaerkes, at min klient i den konkre-
te sag jo ikke har nogen interesse heri, men at jeg sa fremsaetter pastanden i

eget navn, da jeg har stor interesse heri, idet jeg arligt far ca. 300 kommunale
ejendomsoplysninger og betaler for de fleste med varierende belgb til de for-

skellige kommuner, gennemsnitlig kr. 80,- her pa egnen.

Det er min opfattelse, at man pa Sjeelland tager starre belab.

Ud over de i indenrigsministeriets skrivelse gennemgaede aspekter af sagen,
skal jeg henlede opmaerksomheden pa fglgende:

Provenuet af de saledes af kommunerne opkreevede afgifter ma pa arsbasis
veere ganske betydeligt, idet enhver omhyggelig advokat formentlig i anled-

ning af en ejendomshandel vil indhente sadan oplysning og anmode om op-
lysning vedrgrende alle de i standardskemaet naevnte punkter, og i de fleste

7118



ejendomshandler medvirker der to advokater, ligesom langt de fleste ejen-
domsmeeglere ligeledes indhenter oplysninger, og det bemaerkes, at der ved-
rerende hvert ejendomssalg normalt medvirker i hvert fald en ejendomsmaeg-
ler eller ejendomshandler, og i flere er opgaven overgivet til flere ejendoms-
maeglere, saledes at der formentlig gennemsnitlig indhentes to ejendomsop-
lysninger pr. ejendomshandel.

Da kommunernes takster for afgivelse af oplysningerne er forskellige, regner
jeg med, at der i gennemsnit betales kr. 100,- pr. oplysning.

Ifglge statsskattedirektoratets vurderingsafdelings statistik over ejendomssalg
forste halvar 1978, udgivet i Kgbenhavn i september 1978, foretoges der i
forste halvar 1978 46.380 ejendomssalg, hvilket altsa pa arsbasis giver
92.760 salg.

Provenuet af afgifterne for ejendomsoplysninger anslas herefter til:
92.760 x 200 kr., = 18.552.000,00 kr.

Det bemaerkes, at denne beregning naturligvis er ganske skansmaessig, og at
belgbet muligvis er det dobbelte.

Jeg mener, at det ville veere rimeligt at sammenholde dette provenu med pro-
venuerne af andre skatter eller afgifter, som er palagt med lovhjemmel, for at
fa belyst, om en sadan betydelig afgift kan paleegges pa trods af grundlovens
§43.

K

| anledning af advokat A's klage til mig indhentede indenrigsministeriet en ud-
talelse fra Kommunernes Landsforening, der anfarte fglgende:

...

Landsforeningen har anmodet et mindre antal kommuner om oplysninger ved-
rgrende provenuet af kommunernes samlede gebyropkraevning for 1978.

Af de indhentede oplysninger fra de hgrte kommuner fremgar:

at Arhus kommune ikke opkreever gebyr for ejendomsoplysninger,
e atAlborg kommune i 1978 i alt har opkraevet 44.825 kr., i gebyr,

e at Odense kommune ikke opkraever gebyr,

e at Randers kommune for 1978 har opkraevet i alt 3.300 kr.,

e at Tarnby kommune ikke har opkreevet gebyr for 1978,

e at Slagelse kommunes gebyrprovenu for 1978 i alt udgjorde ca.
35.000 kr.,

e at Hgje Tastrup kommune for 1978 i alt har opkreevet 32.600 kr. i ge-
byr,

e at Renne kommune ikke opkraever gebyr,
e at Veerlgse kommune i sidste halvdel af 1978 i alt har opkraevet 1.300
kr. i gebyr.

Endelig skal oplyses, at Kgbenhavns kommune ved en telefonisk foresparg-
sel har oplyst, at kommunen ikke opkraever gebyr for de omhandlede ejen-
domsoplysninger.
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Pa baggrund af de ovenfor naevnte indhentede gebyroplysninger fra kommu-
nerne er det landsforeningens opfattelse, at det samlede gebyrprovenu i
kommunerne for 1978 sk@nsmeessigt kan opggres til mindre end 1 mill. kr. -
altsa et vaesentligt lavere belgb end det af klageren for 1978 beregnede.

Landsforeningen skal endelig henvise til de af landsforeningen tidligere over
for indenrigsministeriet fremfarte synspunkter vedrgrende spgrgsmalet om
kommunernes opkraevning af gebyr for ejendomsoplysninger, der i gvrigt i et
vist omfang fremgar af indenrigsministeriets ovenfor naevnte skrivelse af 23.
juli 1979.

K

Indenrigsministeriet henholdt sig i anledning af advokat A's klage til mig til
skrivelsen af 23. juli 1979. Ministeriet henviste til, at det af skrivelsen fremgar,
at ministeriet ikke havde ment at have tilstreekkeligt grundlag for at anse op-
kreevningen af et gebyr pa 125 kr. for en fuldsteendig besvarelse af det an-
vendte spgrgeskema for retsstridig.

Herefter anfgrte advokat A falgende i en skrivelse til mig:

oo

Af oplysningerne fra Kommunernes Landsforening ser jeg, at de starste
kommuner ikke opkraever gebyrer, hvilket efter min formening ma skyldes, at
man i disse kommuner har haft juridisk ekspertise, og derfor har indset, at
opkraevning af gebyr naeppe var lovmedholdeligt.

Min praksis foregar overvejende i nogle jyske landkommuner, og alle disse
opkreever gebyr, og det er min fornemmelse, at landkommunerne over hele
landet har indfgrt gebyropkreevning, hvorfor det af Kommunernes Landsfor-
ening foretagne uddrag af kommunernes praksis ikke er repraesentativt.

Det ma erkendes, at arsprovenuet utvivisomt ligger betydeligt under 18,5 mill.
kr., men hvis man tager landkommunerne med, ma jeg formode, at provenuet
vil ligge betydeligt hgjere end anslaet af Kommunernes Landsforening.

K

| en skrivelse til advokat A udtalte jeg fglgende:

»1. Sagens principielle karakter.

Indenrigsministeriets afggrelse af 23. juli 1979 er foranlediget af Deres
spergsmal om, hvorvidt Fredensborg-Humlebaek kommune har haft et til-
straekkeligt retligt grundlag for at opkreeve Dem et gebyr pa 125 kr. for
meddelelse af oplysninger vedrgrende en fast ejendom.

Bl. a. pa baggrund af Advokatradets henvendelse har indenrigsministeri-
et imidlertid ikke alene udtalt sig om den konkrete sag, men mere i al-
mindelighed taget stilling til lovligheden af den praksis, som fglges i flere
kommuner, ved anvendelse af det standardspgrgeskema som Kommu-
nernes Landsforening lod udarbejde i 1977.

Den foreliggende sag vedrgrer saledes det principielle spgrgsmal om,
hvorvidt der foreligger et tilstreekkeligt retligt grundlag for en ordning,
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hvorefter kommunerne i almindelighed kan opkraeve gebyrer for besva-
relse af spargeskemaet.

2. Genstanden for indenrigsministeriets stillingtagen.
Den ordning, som er indfgrt ved anvendelse af spgrgeskemaet, kan i ho-
vedtraek karakteriseres pa fglgende made:

Pa skemaet er angivet rubrikker til meddelelse af oplysninger om en be-
stemt fast ejendom i relation til en reekke forskellige lovbestemmelser
og/eller i relation til faktiske og retlige dispositioner, som er foretaget over
ejendommen i henhold til disse lovbestemmelser. Fortrinsvis drejer det
sig om dispositioner foretaget af kommunen selv.

Spgrgeskemaets anvendelse, mod gebyr for kommunens besvarelse, er
obligatorisk for sa vidt som en kommune i almindelighed kan afvise at
meddele de gnskede oplysninger pa anden made end ved anvendelse af
skemaet.

For en fuldsteendig besvarelse af skemaet kan kommunerne efter inden-
rigsministeriets afgarelse opkraeve et gebyr pa 125 kr. For besvarelse af
et enkelt spgrgsmal kan hgjst opkraeves 25 kr. | gvrigt ma gebyret efter
indenrigsministeriets opfattelse gradueres efter antallet af besvarede
spgrgsmal.

Det fremgar af sagen, at formalet med gebyropkraevning er at nedszette
kommunernes omkostninger ved besvarelse af spgrgeskemaet samt at
begraense mulighederne for misbrug af ordningen.

3. Indenrigsministeriets afggrelse.

Indenrigsministeriet fandt som anfart ovenfor ved afgerelsen af 23. juli
1979 ikke tilstreekkeligt grundlag for at anse kommunernes opkrasvning
af gebyr for retsstridig. Ministeriet lagde herved hovedvaegten pa, at »op-
kraevning (af et mindre gebyr) har veeret anvendt igennem lang og fast
administrativ praksis, savel af statslige som kommunale oppebgrsels-
myndigheder«.

Raekkevidden af ministeriets stillingtagen til det almindelige hjemmels-
spgrgsmal vedrgrende gebyropkraevningen er begraenset séledes, at den
ikke geelder »tilfaelde, hvor oplysningerne ifglge lovgivningen kreeves
som dokumentation for en offentlig myndighed i bestemte sager«, og hel-
ler ikke gaelder »oplysninger, der afgives med henblik pa tvangsauktion,
jfr. § 562, stk. 3, i retsplejelovenc. | disse tilfaelde er kommunerne efter
indenrigsministeriets opfattelse pligtige at meddele oplysningerne uden
opkraevning af gebyr.
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Herudover har indenrigsministeriet ved afggrelsen af 23. juli 1979 taget
et generelt forbehold over for »oplysninger, kommunen (- har -) pligt til at
meddele vederlagsfrit«. For sa vidt angar sadanne oplysninger har kom-
munerne efter indenrigsministeriets opfattelse ikke hjemmel til at forlange
spgrgeskemaet anvendt mod betaling af gebyr. Afg@relsen indeholder ik-
ke nogen nzermere angivelse af, i hvilket tilfeelde en kommune har pligt til
at meddele oplysninger vederlagsfrit. Jeg gar dog ud fra, at indenrigsmi-
nisteriet bl. a. og vel navnlig har taenkt pa ordningen efter lov om offent-
lighed i forvaltningen, hvorefter parterne i en sag, der er eller har veeret
under behandling i den offentlige forvaltning, har krav pa vederlagsfrit at
blive gjort bekendt med sagens dokumenter, herunder eventuelle doku-
menter, der indeholder oplysninger om en bestemt fast ejendom, jfr.
justitsministeriets bekendtgarelse nr. 453 af 10. november 1970, § 2, 1.
punktum.

Endvidere gar jeg ud fra, at indenrigsministeriets forbehold ogsa geelder
registerlovens ordning, jfr. omtalen heraf ..., hvorefter den registrerede
(en ejer af en ejendom) i en vis udstreekning kan have krav pa vederlags-
frit at modtage en udskrift af registrets oplysninger (eller eventuelt mod
betaling efter seerlig fastsatte betalingsregler), jfr. registerlovens § 13,
stk. 2.

Efter omsteendighederne vil en kommune i henhold til bestemmelserne i
offentlighedsloven og registerloven vaere forpligtet til at udlevere oplys-
ninger om en fast ejendom til andre end en sags parter (den registrere-
de) mod betaling af et gebyr, der er fastsat i regler udstedt i henhold til
disse love, jfr. justitsministeriets bekendtgarelse nr. 453 af 10. november
1970 § 1 samt registerlovens §§ 19 og 20. Jeg gar ud fra, at indenrigsmi-
nisteriets stillingtagen i denne sag heller ikke omfatter sadanne tilfeelde,
hvor gebyrspargsmalet for sa vidt angar oplysninger, der kan udkraeves i
medfar af offentlighedsloven og registerloven, er naermere reguleret.

4. Rammen for min vurdering af sagen.

Inden jeg udtaler mig neermere om indenrigsministeriets stillingtagen til
det principielle spgrgsmal i denne sag, skal jeg fremhaeve, at min under-
sggelse omfatter spargsmalet om, hvorvidt der foreligger det fornadne
retlige grundlag for den beskrevne ordning. Jeg finder derimod ikke at
burde udtale mig om rimeligheden eller hensigtsmeessigheden af den
beskrevne gebyrordning, safremt denne ma anses for lovlig.

Lidt forenklet kan sagens problem udtrykkes saledes, at det alene drejer
sig om, hvorvidt opkraevning af gebyrer som de omhandlede forudseettes
en udtrykkelig bemyndigelse (hjemmel) fra lovgivningsmagtens side.
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Jeg skal endvidere bemaerke, at jeg ikke har fundet anledning til at udtale
mig seerligt om de tilfaelde - som er naevnt ovenfor s. 662, hvor inden-
rigsministeriet har fundet, at kommunerne ikke har hjemmel til at opkrae-
ve gebyr, (eller de tilfaelde, hvor gebyrspargsmalet er seerligt reguleret).

Endelig skal jeg bemaerke, at min undersggelse i sagen alene omfatter
indenrigsministeriets stillingtagen til det retlige grundlag for gebyrop-
kraevningen. Saerlig med hensyn til monopoltilsynets udtalelse (af 12. ja-
nuar 1977), der er omtalt ovenfor s. 659, hvor det anfares, at monopoltil-
synet har »godkendt« et gebyr pa 125 kr., bemaerker jeg, at denne udta-
lelse ikke vedrgrer det retlige grundlag for selve gebyropkraevningen.
Monopoltilsynet har ved udtalelsen alene taget stilling til gebyrernes stor-
relse. Denne stillingtagen er sket pa grundlag af den nu opheevede avan-
cestoplov (lov nr. 49 af 11. marts 1975, med senere aendringer) og er for
sa vidt uden betydning for det almindelige hjemmelsspargsmal - ogsa set
i relation til gebyrets starrelse.

5. Spargsmalet om (udtrykkelig) hjemmel i eksisterende lovgivning pa
omradet.

Som neevnt tidligere indebaerer en fuldsteendig besvarelse af standard-
skemaet, at der gives oplysning om en fast ejendoms retlige og faktiske
stilling i relation til flere forskellige love og dispositioner foretaget i hen-
hold til disse love.

Til illustration kan naevnes, at besvarelsen af skemaets spgrgsmal 1-3 vil
indebeere oplysninger om dispositioner foretaget i henhold til by- og land-
zoneloven, kommuneplanloven samt (tidligere) byplanloven og byggelo-

ven, lov om offentlige veje, privatvejsloven samt (eventuelt) udstyknings-
loven.

Ingen af disse love og heller ikke den lovgivning, som skemaets @vrige
rubrikker henviser til, indeholder bestemmelser om kommunernes ad-
gang til at opkraeve gebyr for oplysninger som de i skemaet omhandlede.

| overensstemmelse hermed har indenrigsministeriet lagt til grund for sin
vurdering af retsgrundlaget for kommunernes gebyropkraevning, at der
ikke findes seerlig (udtrykkelig) lovhjemmel for opkraevningen. Det frem-
gar af redegerelsen, at der efter indenrigsministeriets opfattelse heller ik-
ke i den almindelige forvaltningsretlige eller kommunalretlige lovgivning
findes hjemmel for gebyropkraevningen.

Jeg er enig i dette udgangspunkt.

I tilslutning hertil bemeerker jeg, at der ikke under indenrigsministeriets
behandling af sagen ses at veere rejst spgrgsmal om at sege den for-
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ngdne hjemmel for gebyropkraevningen i (en fortolkning af ) mere almin-
deligt holdte bemyndigelser i den naevnte lovgivning eller i en analogi fra
bestemmelser i denne lovgivning.

Efter min opfattelse - der dog ikke bygger pa nogen nsermere undersg-
gelse af lovgivningen i denne henseende - er der heller ikke tilstrackkelig
anledning til at drgfte hjemmelsspargsmalet ud fra sddanne betragtnin-
ger.

| hvert fald kan der efter min mening ikke ved fortolkning af eller ved ana-
logislutninger fra bestemmelser i den pageeldende lovgivning findes et i
sig selv tilstreekkeligt retligt grundlag for gebyropkraevningen.

6. Administrativ praksis som (selvsteendig) retskilde.

Ved afgerelsen i skrivelsen af 23. juli 1979 anfgrte indenrigsministeriet,
at »udgangspunktet (er), at offentlige myndigheder i almindelighed ma
veere afskaret fra uden seerlig lovhjemmel at opkraeve gebyrer for besva-
relse af henvendelser fra borgerne«.

Heroverfor star, som det baerende led i indenrigsministeriets begrundelse
for at fravige udgangspunktet i den foreliggende sag, henvisningen til, at
»en sadan opkraevning har vaeret anvendt igennem lang og fast admini-
strativ praksis«.

Jeg kan tilslutte mig det af indenrigsministeriet anfarte udgangspunkt
vedrgrende hjemmelen for gebyropkraevning fra private. Samtidig ma jeg
endvidere principielt tilslutte mig indenrigsministeriets opfattelse, hvoref-
ter en administrativ praksis under visse forudsaetninger, jfr. ngermere ne-
denfor, kan indebaere en fravigelse af det almindelige udgangspunkt, sa-
ledes at denne praksis i sig selv kan skabe tilstraekkelig hjemmel for op-
kraevning af skonomiske ydelser fra private.

Det almindelige hjemmelsspgrgsmal er dog ikke ganske utvivisomt. Jeg
henviser til fremstillingerne i Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 5.
udgave 1965, s. 37 og 389 (note 7), Jergen Mathiassen i Juridisk Grund-
bog (v. W. E. v. Eyben), bd. 1, 3. udgave, 1975, s. 210, Jens Garde: For-
valtningsret, Almindelige emner, 1979, s. 156, Claus Haagen Jensen i
samme veerk s. 126, Bent Christensen: Forvaltningsret, hjiemmels-
sporgsmal, 1980, s. 47, samt - for s& vidt angar min tidligere stillingtagen
vedrgrende et lignende spgrgsmal - sagen omtalt i min beretning for
1979, s. 504ff.

Jeg er opmaerksom pa, at indenrigsministeriet for sa vidt angar et gebyr
af starrelsesordenen 125 kr. yderligere har lagt »nogen veegt« pa, at
kommunens omkostninger ved at besvare skemaet normalt vil vaere stor-
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re end gebyret, at skemaet som regel anvendes i forbindelse med ejen-
domshandler, og p4, at gebyret kan vaere ngdvendigt for at begreense
misbrug.

Efter min opfattelse kan disse yderligere betragtninger kun tillaegges en
meget begraenset vaegt ved vurderingen af det retlige grundlag for selve
gebyropkraevningen. Saerlig med hensyn til »misbrugssynspunktet« - iso-
leret set - er der efter min mening naermest tale om en betragtning, som
peger i retning af, at der ma kraeves udtrykkelig lovhjemmel.

Jeg gar ud fra, at indenrigsministeriet er enig i, at ingen af de neevnte
yderligere betragtninger i sig selv - eller tisammen - udger et tilstraekke-
ligt retligt grundlag for gebyropkraevningen.

7. Dokumentation for tilstedeveerelsen af en langvarig og fast administra-
tiv praksis med hensyn til gebyropkreevning.

Uanset den tvivl, der matte foreligge med hensyn til besvarelsen af det
almindelige hjemmelsspgrgsmal vedrgrende gebyropkreevning - og jeg
bemaerker herved, at jeg foretager min vurdering med samme udgangs-
punkt som indenrigsministeriet, jfr. ovenfor - méa det efter min mening vee-
re en forudsaetning for at kunne betragte en administrativ praksis som et i
sig selv tilstraekkeligt hjemmelsgrundlag, at der er tale om en langvarig
og fast praksis pa omradet, og at der foreligger en rimelig sikker doku-
mentation for eksistensen af en sadan praksis.

Jeg skal herom naermere bemaerke:

Ved afgerelsen i skrivelsen af 23. juli 1979 har indenrigsministeriet - ud-
over den generelle henvisning til, at der er lang og fast administrativ
praksis for opkraevning af gebyr for meddelelse af ejendomsoplysninger -
alene refereret til ministeriets tidligere udtalelser om spgrgsmalet i skri-
velser af henholdsvis 1. juli 1974 og 23. september 1976, samt til tilsyns-
radet for Roskilde amts udtalelse i skrivelse af 17. november 1977.

| disse udtalelser er der i tilsvarende generelle vendinger henvist til, at
gebyropkraevningen har stgtte i lang og fast administrativ praksis.

Naermere dokumentation for omfanget og varigheden af administrativ
praksis foreligger ikke i sagens akter.

| Poul Andersen: Dansk forvaltningsret, 5. udgave, side 389, note 7 - som
indenrigsministeriet har henvist til ved afgarelsen i skrivelsen af 23. juli
1979 - er det anfart, at »i praksis opkraeves der uden lovhjemmel, men
efter gammel praksis, gebyr for udstedelse af ejendomsskylds- og skat-
teattester«. Som dokumentation er i den forbindelse henvist til forskellige
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numre af Sogneradstidende fra argang 63 (1945-46) til argang 77 (1961-
62).

Det anfgres de steder i Sogneradstidende, hvortil Poul Andersen henvi-
ser - som svar pa spgrgsmal til bladets redaktion - at opkraevning af et
passende gebyr for udfaerdigelse af ejendomsskylds- og skatteattester
»har gammel haevd«. Endvidere er i Sogneradstidende argang 74 (1958-
59) refereret en afgerelse i skrivelse af 28. oktober 1958 fra indenrigsmi-
nisteriet, hvori ministeriet har udtalt, »at kommunerne efter lang tids
praksis ma anses for berettiget til at betinge udstedelsen af sadanne
(ejendomsskylds-)attester af erleeggelsen af et gebyr af passende stor-
relse«. Den konkrete sag, som var anledning til indenrigsministeriets ud-
talelse, drejer sig om et gebyr pa 1 krone. (Indenrigsministeriets skrivelse
af 28. oktober 1958 er i Dansk forvaltningsret (5. udgave) side 37, note
9a, omtalt som eksempel pa, »at gammel administrativ praksis er god-
kendt som hjemmel for opkraevning af visse afgifter«).

Jeg finder pa denne baggrund, at der er tilstreekkelig dokumentation for,
at der pa et begreenset omrade foreligger en langvarig administrativ
praksis vedrgrende gebyropkraevningen. Dette omrade vedrerer imidler-
tid efter det oplyste alene opkraevning af gebyr for meddelelser af oplys-
ninger om en fast ejendoms skattemaessige forhold (oplysninger, som
ligger til grund for de skatteopkraevende myndigheders - »oppebgrsels-
myndighedernes« - opkraevning af ejendomsskatter), for sa vidt disse op-
lysninger meddeles i form af ejendomsskylds- og skatteattester.

Standardskemaet, som er omhandlet i denne sag, vedrgrer ikke direkte
oplysninger om en ejendoms skattemaessige forhold. Dog kan efter min
mening de oplysninger, som anfgres under skemaets punkt 4 - om palig-
net geeld eller kommunal garantiforpligtigelse med hensyn til (bl. a.)
»vand, vej, kloak, rensningsanleeg, el og varme« - i en vis udstraekning
sidestilles med sadanne skattemaessige oplysninger.

Oplysninger om en fast ejendoms skattemaessige forhold indgar nu i et
landsdaekkende EDB-register - ejendomsstamregistret - der er oprettet i
henhold til lov om vurdering af faste ejendomme § 39, stk. 2. Dette regi-
ster er efter det i sagen oplyste, jfr. ovenfor s. 662, omfattet af registerlo-
ven, herunder reglerne i lovens § 13, om den registreredes (ejendoms-
ejerens) adgang til at modtage oplysninger fra registret, eventuelt mod
betaling af gebyr, jfr. § 13, stk. 2, sidste punktum. Jeg har som naevnt
ovenfor s. 665 forstaet indenrigsministeriets stillingtagen til det almindeli-
ge hjemmelsspargsmal saledes, at den ikke daekker tilfeelde, hvor oplys-
ningerne meddeles i henhold til registerloven.
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Alene, for sa vidt der ud over registerlovens ordning seges oplysninger
om en ejendoms skattemaessige forhold, og det vil formodentlig i praksis
navnlig sige, hvor sadanne oplysninger s@ges af andre end den registre-
rede ejer af ejendommen, finder jeg saledes, at der i skemaet kan indga
oplysninger, for hvis meddelelse kommunerne tidligere har opkreevet ge-
byr, og hvor der foreligger en efter min mening rimelig sikker dokumenta-
tion for, at gebyropkraevningen har stgtte i en langvarig administrativ
praksis.

Som naevnt findes der ikke i sagens akter - og heller ikke i det materiale,
jeg i gvrigt har gennemgaet i anledning af denne sag - dokumentation
for, at der med hensyn til de gvrige skemaoplysninger foreligger en lang-
varig og fast administrativ praksis for opkraevning af gebyrer.

| tilslutning hertil bemeerker jeg, at monopoltilsynet i skrivelsen af 12. ja-
nuar 1977 (omtalt ovenfor s. 659), der vedrgrer gebyropkraevning ved
anvendelse af et lignende ejendomsoplysningsskema i nogle kommuner i
Storstrgms amt, lagde til grund for sin stillingtagen til avancestoplovens
anvendelse, at kommunerne forud for skemaets indfgrelse afgav oplys-
ningerne telefonisk uden betaling af gebyr. Alene for meddelelse af op-
lysninger vedrgrende palignet geeld eller kommunal garantiforpligtigelse -
jfr. skemaets punkt 4 - blev der opkreevet gebyr, for sa vidt disse oplys-
ninger efter anmodning blev afgivet i form af en skatteattest.

Indenrigsministeriet har som anfart tidligere udtalt sig om gebyrspargs-
malet i skrivelser af 1. juli 1974 og 29. september 1976 vedrgrende hen-
holdsvis oplysninger om en fast ejendoms vurdering og oplysninger om
geeld til kommunen for byggemodningsforanstaltninger. | begge tilfaelde
har ministeriet fundet opkraevningen retmaessig og har herved henvist til
en lang og fast administrativ praksis ved »oppebgrselsmyndighederne«.

Det fremgar af det, jeg har anfart, at jeg finder, at der med hensyn til s&-
danne oplysninger findes dokumentation for tilstedevaerelsen af en lang-
varig administrativ praksis.

Tilsynsradet for Roskilde amts skrivelse af 17. november 1977 vedrerer
anvendelsen af det i denne sag omhandlede standardskema. Tilsynsra-
det henviser i skrivelsen til, at opkraevning af gebyr for meddelelse af de i
skemaet indeholdte oplysninger har stgtte i en lang og fast administrativ
praksis, og det tilfgjes, at indenrigsministeriet i forbindelse med afgerel-
sen af en tilsvarende sag ikke har fundet grundlag for kritik.

Det fremgar af det, jeg har anfart ovenfor, at jeg ikke finder, at der fore-
ligger dokumentation for tilstedevaerelsen af en langvarig og fast admini-
strativ praksis med hensyn til opkraevning af gebyr for oplysninger om
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andet end en ejendoms skattemaessige (o. lign.) forhold. Det fremgar og-
sa af det, jeg har anfert, at indenrigsministeriet pa det pagaeldende tids-
punkt (1977), efter de oplysninger, der foreligger for mig, kun havde taget
stilling til gebyrspgrgsmalet for sa vidt angar oplysninger om skattemaes-
sige forhold.

Med hensyn til kommunernes praksis vedrgrende gebyropkraevning efter
indfgrelsen af standardskemaet i 1977 henviser jeg til den undersggelse,
som Kommunernes Landsforening lod foretage pa indenrigsministeriets
foranledning i anledning af klagen til mig. Det fremgar heraf, jfr. Kommu-
nernes Landsforenings skrivelse af 28. november 1979 til indenrigsmini-
steriet, at mange, navnlig sterre, kommuner ikke har opkraevet gebyr for
meddelelse af ejendomsoplysninger.

8. Sammenfattende bemaerkninger.

Konklusionen pa det, jeg har anfert ovenfor, er, at der efter min opfattel-
se ikke foreligger dokumentation for eksistensen af en langvarig og fast
administrativ praksis vedrgrende opkraevning af gebyrer for meddelelse
af ejendomsoplysninger som de i skemaet omhandlede - bortset fra i en
vis udstreekning meddelelse af sddanne oplysninger, som er anfart i
skemaets punkt 4.

Jeg er opmeerksom pa, at henvisningen til, at der foreligger en langvarig
og fast administrativ praksis pa omradet, sa vidt ses ikke har veeret be-

stridt under indenrigsministeriets behandling af sagen. Jeg har imidlertid
ikke fundet at burde tillzegge dette forhold seerlig vaegt, idet sagens prin-
cipielle karakter, sammenholdt med den betydning, indenrigsministeriet
har tillagt den foreliggende praksis, efter min mening i sig selv har givet

tilstraekkelig anledning til at fremskaffe den forngdne dokumentation for
omfanget og varigheden af administrativ praksis.

Jeg ma herefter pa det foreliggende grundlag veere af den opfattelse, at
kommunernes gebyropkraevning ved anvendelse af det af Kommunernes
Landsforening udarbejdede standardskema kun i en enkel og forholdsvis
snaevert afgraenset henseende har stgtte i en langvarig og fast admini-
strativ praksis.

Ordningen som helhed har efter min opfattelse ikke en sddan statte.

Jeg bemeerker i tilslutning hertil, at efter min mening ma opkraevningen af
gebyr ved anvendelse af standardskemaet - hvor en raekke forskelligar-
tede oplysninger om en fast ejendom er samlet - betragtes som en en-
hed, uanset at der kan veere tale om, at blot enkelte punkter i skemaet
besvares. Jeg bemaerker herved ogsa, at spgrgsmalet om det retlige
grundlag for gebyropkraevningen i denne sag savel over for indenrigsmi-
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nisteriet som over for mig er rejst i relation til skemaordningen som sa-
dan.

Pa denne baggrund skal jeg udtale, at den ovenfor s. 667 omtalte forud-
saetning for at fravige udgangspunktet om, at gebyropkreevning kraever
lovhjemmel, efter min mening ikke er opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Jeg har gjort indenrigsministeriet bekendt med min opfattelse.

Sagen har som naevnt principiel og almindelig interesse. Jeg ma for sa
vidt finde det agnskeligt, at spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger det
forngdne retlige grundlag for kommunernes gebyropkraevning ved an-
vendelse af standardskemaet, snarest muligt finder sin endelige afgarel-
se. Dette kan som bekendt kun ske ved domstolene.

Jeg har dog fundet det rettest farst - samtidig hermed - at henstille til in-

denrigsministeriet, at sagen tages op til fornyet overvejelse i ministeriet i

lyset af de betragtninger, jeg har anfgrt, og eventuelt pa grundlag af nog-
le mere udfarlige oplysninger om praksis.

Jeg ma saledes bede Dem afvente indenrigsministeriets fornyede stilling-
tagen til gebyrspargsmalet, inden jeg tager stilling til, om jeg bar henstil-
le, at en eventuel ansagning fra Dem om fri proces under en retssag om
spergsmalet imgdekommes.

Jeg har bedt indenrigsministeriet underrette mig om udfaldet af ministeri-
ets fornyede overvejelse.«

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 9. marts 1987 meddelte indenrigsministeriet mig, at ministeriet
var af den opfattelse, at det er gnskeligt, at kommunernes opkraevning af ge-
byrer for meddelelse af ejendomsoplysninger hvilede pa et klart retsgrundlag,
og at ministeriet derfor havde fremsat lovforslag, séledes at der blev s@gt ud-
trykkelig hjemmel i loven om beskatning til kommunerne af faste ejendomme
for kommunernes opkraevning af gebyrer pa dette omrade.

Jeg meddelte herefter indenrigsministeriet, at jeg havde taget det oplyste til
efterretning.

Lovaendringen blev vedtaget af folketinget, og loven er bekendtgjort som lov
nr. 270 af 13. maj 1987.
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