FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Benadningsordning for visse berigelsesforbrydelser

Over for justitsministeriet fremhaevet det gnskelige i, at der i det notat, som FOB nr. 82.165
blev udsendt sammen med ministeriets cirkuleere af 9. juni 1982 om nedseet-

telse af straffen for personer, som far 1. juli 1982 er idgmt ubetinget friheds-

straf for visse berigelsesforbrydelser, og som endnu ikke har afsonet straffen,

var redegjort naermere for de tilfeelde af dokumentfalsk i berigelsesgjemed,

som efter en konkret vurdering métte sidestilles med den kriminalitet, der er

omhandlet i straffelovens § 286, stk. 2, og derfor ikke omfattet af benadnings-

ordningen.

(3. nr. 1982-803-614).

A klagede over, at justitsministeriet, direktoratet for kriminalforsorgen, i skri-
velse af 13. juli 1982 havde truffet beslutning om, at han ikke var omfattet af
den benadningsordning for visse berigelsesforbrydelser, som blev fastsat i
forbindelse med de aendringer, der ved lov nr. 239 af 1. juni 1982 var gen-
nemfgrt af bestemmelserne i straffelovens §§ 285, 286, stk. 1, og 287.

Det fremgik af sagen, at A ved Kgbenhavns byrets dom af 15. oktober 1980
blev idemt faengsel i 4 &r og 6 maneder for dokumentfalsk og bedrageri. Do-
kumentfalskforholdet drejede sig om, at han under sin anseettelse i X Bank i
en reekke neermere angivne tilfeelde gjorde brug af falske dokumenter for at
opna uberettiget udbetaling af i alt 2.070.894,82 kr. Bedrageriforholdet dreje-
de sig om, at A under urigtige anbringender formaede X Bank til at udbetale
sig i alt 66.500 kr.

Straffen var fastsat i medfer af straffelovens § 172, stk. 1, jfr. § 171, og § 285,
stk. 1, jfr. § 279.

Straffuldbyrdelsen blev pabegyndt den 15. oktober 1980. To trediedele af
straffen var udstaet den 9. april 1983, og hele straffen var udstaet den 29.
oktober 1984.

Inspektgren for statsfaengslet Keershovedgard forelagde spargsmalet om
strafnedsaettelse i A's tilfaelde i henhold til den ovenfor naevnte benadnings-
ordning for justitsministeriet. Feengselsinspektaren henviste til, at overtraedel-
se af straffelovens §§ 171 og 172 om dokumentfalsk vel var omfattet af den
ovennavnte benadningsordning, men at det kunne forekomme mindre rime-
ligt at nedseette straffen i et tilfaelde som det foreliggende, nar det matte laeg-
ges til grund, at det begéede forhold, safremt det alene var blevet henfart un-
der straffelovens § 279 som bedrageri, ikke ville give adgang til strafnedsaet-
telse, idet straffen under hensyn til forholdets grovhed da ville vaere blevet
fastsat efter straffelovens § 286, stk. 2.



Den 17. juni 1982 traf justitsministeriet bestemmelse om, at A ikke kunne an-
ses for omfattet af benadningsordningen.

| skrivelse af 25. juni 1982 ansggte A's advokat justitsministeriet om, at han
blev anset for omfattet af den foreliggende benadningsordning. Advokaten
fremsendte ansggningen gennem Kgbenhavns politi, og i skrivelse af 29. juni
1982 til justitsministeriet meddelte Kabenhavns politi, politiadvokatur X, at
politiadvokaturen ikke kunne anbefale benadning. Politiadvokaturen anferte,
at dels var de almindelige betingelser for benadning ikke opfyldt, dels var sa-
gen ikke omfattet af de af advokaten paberabte folger af lov nr. 239 af 1. juni
1982 om aendring at borgerlig straffelov, »idet domfaeldelsen for dokument-
falsk i naervaerende sag ma anses for at absorbere et strafansvar for bedrage-
ri, som uden dokumentfalsk under hensyn til det tilegnede belab (ca. 2 mill.
kr.) pademmes i medfar af straffelovens § 286, stk. 2, der, jfr. bl.a. bemaerk-
ninger til lovforslaget, er undtaget for de skete aendringer«.

| skrivelse af 13. juli 1982 meddelte justitsministeriet A's advokat, at ministeri-
et havde truffet bestemmelse om, at den idegmte straf ikke var omfattet af be-
nadningsordningen, »idet man har fundet, at de begaede forhold af doku-
mentfalsk har haft en saddan karakter, at de ma sidestilles med de i straffelo-
vens § 286, stk. 2, omhandlede former for kriminalitet, der ikke er omfattet af
benadningsordningen«.

| sin klage til mig anferte A, at funktionaerer pa Kaershovedgard havde med-
delt ham, at han var omfattet af benadningsordningen, og at straffen ville blive
nedsat med en trediedel, saledes at han kunne forventes Igsladt den 1. juli
1982. Pa dette grundlag segte han en stilling som regnskabsmedarbejder i et
mindre firma, der indvilgede i at ansaette ham pr. 1. september 1982. Sidst i
juni 1982 blev han imidlertid af faengselsinspekteren gjort bekendt med, at
direktoratet for kriminalforsorgen ikke ansa ham for omfattet af benadnings-
ordningen. A anfarte, at forsorgsmedarbejder B p& Kaershovedgard opfordre-
de ham til at klage over justitsministeriets afggrelse, der efter hans opfattelse
klart var urigtig. Pa dette grundlag havde A's advokat herefter - efter hans
anmodning - ansggt justitsministeriet om at aendre den trufne afgarelse, jfr.
ovenfor.

| en udtalelse til mig anferte B, at han alene havde givet udtryk for, at han i A's
sted ville klage over direktoratets afgegrelse om ngdvendigt ogsa til ombuds-
manden, men han tilfgjede, at han farst havde dreftet spargsmalet med A,
efter at han havde modtaget afslag fra direktoratet, séledes at det ikke kunne
veere pa basis af samtaler med ham, at A havde faet forventninger og skabt
forventninger hos sine pargrende om en fremrykning af Igsladelsen.

Faengselsinspektgren anferte, at A umiddelbart syntes at veere omfattet af
ordlyden af justitsministeriets notat af 7. juni 1982 om overgangsordning i for-
bindelse med a&ndringen af straffene for berigelsesforbrydelser m.v., idet det
begaede forhold, uanset dommen pa faengsel i 4 ar og 6 maneder, ikke var
henfart under straffelovens § 286, stk. 2. »Safremt dette matte antages at vae-
re tilfeeldet, ville resultatet blive nedsaettelse for (A), medens der helt oplagt
ikke kunne blive tale om nedsaettelse for den samtidig her indsatte..., der for
bl.a. overtraedelse af straffelovens § 286, stk. 2, var idgmt straf af faengsel i 2
ar, og sandsynligvis heller ikke for den her ligeledes samtidig indsatte..., der
overvejende for overtraedelser henfert under straffelovens § 286, stk. 2, var
idemt straf af faengsel i 2 &r og 6 maneder. Jeg meddelte derfor personalet pa
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formiddagsmgdet, at allerede dette forhold matte fare til, at der matte vaere en
sadan tvivl vedr. nedsaettelsen af (A's) straf, at denne sag af mig ville blive
forelagt justitsministeriet til afgarelse.

Det bemaerkes i den forbindelse, at fgrst... og derefter ... var de forste indsat-
te pa Kaershovedgard, der allerede inden benadningsordningens ikrafttreeden
henvendte sig til mig for at blive orienteret om deres muligheder for at komme
i betragtning med hensyn til evt. nedsaettelse. Til min undren henvendte (A)
sig derimod ikke selv til mig herom.

Ved samtale i anledning af (A's) skrivelse til folketingets ombudsmand har (A)
over for mig erkendt, at arsagen til, at han ikke henvendte sig til mig var, at
han frygtede for et negativt svar. Pa forespargsel om afdelingspersonalets
oplysninger til ham udtalte han, at han naturligvis kun Igseligt havde dreftet
dette med afdelingspersonalet, og at han naturligvis ikke lagde nogen veegt
pa deres udtalelser i den forbindelse. Det bemaerkes hertil, at personalet har
veeret i besiddelse af kopier af savel cirkulaeret som notatet vedr. benad-
ningsordningen. For sa vidt angar forsorgsassistent (B's) udtalelser til (A) om
dette spgrgsmal henvises til vedlagte udtalelse fra forsorgsassistenten.

Sammenfattende ma det derefter konkluderes, at (A) naeppe kan have veeret i
nogen rimelig tvivl om, at afggrelsen af dette spargsmal blev truffet af feeng-
selsinspektgren, til hvem han ikke vovede at henvende sig af frygt for en ne-
gativ afggrelse, og at han pa baggrund af sin uddannelse som bankmand og
som merkonomstuderende umuligt kan have vaeret i god tro, safremt han pa
grundlag af afdelingspersonalets og forsorgsassistentens evt. udtalelser til
ham, har sggt en stilling og i gvrigt fejlorienteret sine pargrende.«

Justitsministeriet henholdt sig til afgerelsen af 13. juli 1982. Med hensyn til
spargsmalet om, hvad der var tilkendegivet A fra anstaltens side, henholdt
justitsministeriet sig til det, der var anfert af faengselsinspektaren.

| skrivelse af 12. september 1982 redegjorde A for sin opfattelse af sagen,
herunder for baggrunden for, at han ikke havde rettet henvendelse til faeng-
selsinspektgren vedrgrende spgrgsmalet om benadning. Han redegjorde i
den forbindelse for forlgbet af sin retssag og papegede forskellige omstaen-
digheder, som efter hans opfattelse syntes at understgtte hans opfattelse af,
at han ikke havde faet en fuldt ud rimelig behandling under sagens forlgb.

| en skrivelse til A meddelte jeg falgende:

»Som anfgrt i justitsministeriets cirkulaere af 9. juni 1982 om nedseettelse
af straffen for personer, som far den 1. juli 1982 er idemt ubetinget fri-
hedsstraf for visse berigelsesforbrydelser, og som endnu ikke har afsonet
straffen, er justitsministeriet i tilknytning til de aendringer der ved lov nr.
239 af 1. juni 1982 er gennemfgrt i bl.a. bestemmelserne i straffelovens
8§ 285, stk. 1, og 287, ved kongelig resolution af 7. juni 1982 bemyndiget
til at nedsaette straffen med indtil en trediedel for personer, som fgr den
1. juli 1982 efter straffelovens §§ 172, 285, 286, stk. 1, eller 287, er idemt
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ubetinget frihedsstraf for berigelsesforbrydelse som eneste eller vaesent-
ligste lovovertraedelse og som endnu ikke har afsonet straffen.

Om baggrunden for under benadningsordningen at medtage overtraedel-
ser af straffelovens § 171 og § 172 om dokumentfalsk har justitsministe-
riet i et notat af 7. juni 1982 om overgangsordningen i forbindelse med
lov nr. 239 af 1. juni 1982 om aendring af borgerlig straffelov (straffene for
berigelsesforbrydelser m.v.) under pkt. 7 bl.a. anfert, at sddanne over-
traedelser for dokumentfalsk imidlertid vil absorbere strafansvaret for be-
drageri, saledes at straffelovens § 279 ikke vil veere citeret i domme ved-
rerende dokumentfalsk. Under hensyn hertil vil domme vedrgrende do-
kumentfalsk veere omfattet af benadningsordningen, bortset fra tilfeelde,
hvor dokumentfalskforbrydelsen undtagelsesvis ikke indeholder et beri-
gelseselement.

Under hensyn til det anfarte om baggrunden for at medtage ogséa over-
treedelser af straffelovens §§ 171 og 172 under benadningsordningen,
kan det ikke give mig anledning til bemaerkninger, at justitsministeriet har
indtaget det standpunkt, at straffe for dokumentfalsk i tilfeelde, hvor for-
holdet efter en konkret vurdering ma sidestilles med de i straffelovens §
286, stk. 2, omhandlede former for kriminalitet, ikke er omfattet af benad-
ningsordningen.

Efter min gennemgang af sagen har jeg ikke fundet grundlag for at kriti-
sere, at justitsministeriet i det foreliggende tilfaelde har sidestillet den kri-
minalitet (dokumentfalsk), for hvilken De er demt, med de i straffelovens
§ 286, stk. 2, omhandlede former for kriminalitet, der som naesvnt falder
uden for benadningsordningen.

Sagen har givet mig anledning til over for justitsministeriet at fremheaeve
det gnskelige i, at der i det notat, som blev udsendt sammen med mini-
steriets cirkuleere af 9. juni 1982, var redegjort naermere for den oven-
naevnte problemstilling vedrgrende de tilfeelde af dokumentfalsk i berigel-
sesgjemed, der efter en konkret vurdering ma sidestilles med den krimi-
nalitet, der er omhandlet i straffelovens § 286, stk. 2.
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