FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Indenrigsministeriets beslutningsgrundlag i tilsynssag

Indenrigsministeriet traf en afgorelse efter § 48, stk. 1, i lov om Kebenhavns FOB nr. 88.81
Kommunes styrelse pa baggrund af to udtalelser, som klageren i sagen tidli-
gere havde indhentet fra Boligstyrelsen.

Udtalt, at Indenrigsministeriet efter min opfattelse burde have indhentet en ny
udtalelse fra Boligstyrelsen til brug for afgorelsen om, hvorvidt der var grund-
lag for at anvende sanktioner efter styrelsesloven.

Henstillet til Indenrigsministeriet at genoptage sagen tilfornyet behandling.
(J. nr. 1988-799-42).

Andelsboligforeningen A klagede over, at Indenrigsministeriet ikke havde
imgdekommet foreningens enske om at gribe ind over for Kebenhavns Kom-
munes fortolkning af bestemmelser i andelsboligforeningsloven.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at Kebenhavns Kommune i skri-
velse af 18. april 1985 fremsatte tilbud over for savel boliglejerne som er-
hvervslejerne i en ejendom om, at lejerne pa andelsbasis kunne erhverve
ejendommen pa nzermere angivne vilkar.

Pa grund af uoverensstemmelser mellem boliglejerne og erhvervslejerne om
modernisering m.v. af eiendommen stiftede boliglejerne i eiendommen en an-
delsboligforening uden deltagelse af erhvervslejerne, der imidlertid dannede
deres egen andelsboligforening. Begge foreninger accepterede i november
1985 kommunens tilbud.

| skrivelse af 7. juli 1986 meddelte Kebenhavns Kommune, at det ville vaere
en »ufravigelig forudsaetning« for kommunens tilbud om salg af ejendommen,
at denne blev erhvervet af en andelsboligforening, bestaende af savel boligle-
jere som erhvervslejere. Safremt boliglejerne og erhvervslejerne ikke kunne
opna enighed, ville kommunen szelge ejendommen til anden side.

| skrivelse af 10. juli 1986 forelagde andelsboligforeningen A kommunens vil-
kar, herunder vilkaret om, at ejendommens erhvervslejere ogsa skulle veere
medlemmer af andelsboligforeningen, for Boligstyrelsen.



| skrivelse af 25. juli 1986 anfgrte Boligstyrelsen:

» e

Efter § 2, stk. 2, i lov om andelsboligforeninger og andre boligfaellesskaber, jf.
lovbekendtgarelse nr. 361 af 25. juli 1985, er det generalforsamlingen, der
tager stilling til, om erhvervslejerne kan optages som medlemmer af andels-
boligforeningen.

Efter samme lovs § 2, stk. 4 kan den, der overdrager en ejendom til andelsbo-
ligforeningen ikke betinge sig nogen indflydelse pa ejendommens eller for-
eningens drift. Hvis Kebenhavns Kommune, overdrageren, selv var bruger af
lokaler i ejendommen, kunne denne dog indtraede som medlem for s vidt
angar disse lokaler.

Boligstyrelsen er pa denne baggrund mest tilbgjelig til at mene, at overdragel-
sen af en ejendom til en andelsboligforening ikke kan betinge sig, at erhvervs-
lejerne skal vaere medlemmer.

L K

Da Kabenhavns Kommune fastholdt kravet om, at andelsboligforeningen skul-
le omfatte begge kategorier af lejere, idet dette krav efter kommunens opfat-
telse ikke stred mod andelsboligloven, nar kommunen ikke i medfer af lejelo-
vens § 100 var pligtig til at tilbyde lejerne ejendommen pa andelsbasis, fore-
lagde andelsboligforeningen pa ny spargsmalet for Boligstyrelsen.

| skrivelse af 19. januar 1987 tilkendegav Boligstyrelsen, at krav om, at er-
hvervslejerne skulle optages som medlemmer af andelsboligforeningen, efter
styrelsens opfattelse hverken kunne fremseettes, nar der var tale om tilbud
som fglge af lejelovens regler om tilbudspligt, eller nar der var tale om frit
salg.

Styrelsen orienterede Kgbenhavns Kommune om sine udtalelser.

| skrivelse af 25. april 1988 klagede andelsboligforeningen A til Indenrigsmini-
steriet over den made, hvorpa kommunen havde behandlet sagen, herunder
kommunens vilkar om, at savel boliglejerne som erhvervslejerne skulle sta
som kgbere af ejendommen. Andelsboligforeningen A vedlagde Boligstyrel-
sens udtalelser af 25. juli 1986 og 19. januar 1987.

| skrivelse af 27. maj 1988 meddelte Indenrigsministeriet bl.a.:

» e

For s vidt angéar Deres klage over Kabenhavns Kommunes fortolkning af
andelsboligforeningsloven bemaerkes, at det er en betingelse for, at Inden-
rigsministeriet som kommunal tilsynsmyndighed kan gribe ind over for kom-
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munen og anvende de i styrelseslovens § 48 anfarte sanktioner, at der fore-
ligger en klar tilsidesaettelse af lovgivningen, dvs. at der ikke er rimelig tvivl
om, at kommunen har tilsidesat lovgivningen. Dette er udtrykkelig fastslaet i
bemeerkningerne til lovbestemmelsen. Ved afgerelsen af, hvorvidt der forelig-
ger en klar tilsidesaettelse af lovgivningen, vil Indenrigsministeriet normalt
leegge den pageeldende ressortmyndigheds udtalelse til grund.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse er der ved de foreliggende udtalelser fra
Boligstyrelsen ikke tilvejebragt en sadan klarhed med hensyn til forholdets
lovstridighed, at ministeriet som tilsynsmyndighed har tilstreekkeligt grundlag
for at gribe ind med sanktioner efter styrelseslovgivningen. Indenrigsministeri-
et finder séledes ikke at have grundlag for at bringe § 48 i lov om Kebenhavns
Kommunes styrelse i anvendelse i det foreliggende tilfaelde.

Le K

| anledning af andelsboligforeningen A's klage til mig modtog jeg en udtalelse
fra Indenrigsministeriet, der bl.a. anforte:

» e

Boligstyrelsen har i to skrivelser af henholdsvis 25. juli 1986 og 19. januar
1987 udtalt, at styrelsen er »mest tilbgjelig til at mene«, at Kebenhavns
Kommune ikke som seelger kan betinge sig, at erhvervslejerne i ejendommen
skal veere medlemmer af andelsboligforeningen.

Boligstyrelsen har séledes ikke givet udtryk for, at der foreligger en klar ulov-
lighed, og heller ikke henstillet, at kommunen opgiver det i sagen omhandlede
krav til andelsboligforeningen.

Pa denne baggrund har Indenrigsministeriet ikke som kommunal tilsynsmyn-
dighed fundet forngdent grundlag for indgriben over for Kabenhavns Kommu-
ne.

L. K

| skrivelse af 28. november 1988 anmodede jeg Indenrigsministeriet om en
supplerende udtalelse vedrarende fglgende spargsmal:

» e

S4 vidt ses er Indenrigsministeriets svar i skrivelsen af 27. maj 1988 ikke ba-
seret pa yderligere udtalelser fra Boligstyrelsen. Efter min opfattelse kan der
rejses spargsmal, om ikke Indenrigsministeriet i anledning af andelsboligfor-
eningens anmodning om anvendelse af sanktioner efter den kommunale sty-
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relseslov burde have indhentet en udtalelse fra Boligstyrelsen. Jeg henviser
til, at spargsmalet om anvendelse af sanktioner efter styrelsesloven ikke var
rejst, da Boligstyrelsen afgav sine tidligere udtalelser i sagen, og styrelsen
havde for sa vidt ikke anledning til at udtale sig om klarheden af lovstridighe-
den eller om, hvorvidt styrelsen gnskede lovstridigheden sanktioneret efter
styrelseslovgivningen.

L K

| skrivelse af 6. december 1988 anforte Indenrigsministeriet herefter:

» e

Boligstyrelsen har orienteret Kebenhavns Kommune om udtalelserne til an-
delsboligforeningen, uden at styrelsen samtidig har fundet anledning til at
henstille eller pa anden made gribe ind over for Kgbenhavns Kommune i an-
ledning af kommunens udtalelser til andelsboligforeningen.

Pa denne baggrund har Indenrigsministeriet ikke fundet anledning til at ind-
hente en udtalelse i sagen fra Boligstyrelsen om, hvorvidt de pageeldende
regler har en sadan klarhed, at sanktionerne i den kommunale styrelseslovs §
61 vil kunne bringes i anvendelse.

L K

Som sagen herefter forela, fandt jeg det rettest at anmode om Boligstyrelsens
bemeerkninger til sagen. Jeg modtog i den anledning en udtalelse af 17. janu-
ar 1989 fra Boligstyrelsen. Styrelsen anforte:

» e

Boligstyrelsen har efter de fremsendte bilag, hvoraf styrelsen ikke tidligere har
veeret bekendt med den stedfundne korrespondance fra 1988, pany overvejet
sagen.

Séaledes som sagen nu fremstar, er det efter styrelsens opfattelse et spargs-
mal om, hvorvidt en szelger af en udlejningsejendom kan kreeve, at erhvervs-
lejere skal veere medlemmer af den andelsboligforening, som skal overtage
ejendommen. Denne problemstilling har tidligere veeret forelagt Boligstyrel-
sen. Styrelsen har ikke tidligere vaeret bekendt med, at Kebenhavns Kommu-
ne ikke har villet acceptere en overdragelse af eiendommen til beboerne med
den begrundelse, at den af kommunen stillede forudsaetning i tilbudet beskre-
vet i kommunens brev af 7. juli 1986, men ikke i tilbudet, dateret 18. april
1985, om, at bade erhvervslejere og boliglejere skulle veere medlemmer af
andelsboligforeningen, ikke var opfyldt.

| den anledning skal man meddele, at andelsboliglovens § 2, stk. 2, 3, 4 og 5,
jf. lovbekendtgarelse nr. 361 af 25. juli 1985, geelder for alle andelsboligfor-
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eninger, uanset om handelen foregar efter lejelovens tilbudspligtsregler eller
ved en sékaldt »frivillig« overdragelse efter lovens § 2, stk. 1.

De neevnte regler er indfgrt for at beskytte bl.a. boliglejere i udlejningsejen-
domme, som overdrages.

Dette indebeerer efter styrelsens opfattelse, at en seelger, uanset om det er en
kommune eller andre, ikke kan stille krav, som far indflydelse pa foreningens
drift.

Efter de nu fremsendte bilag i sagen skal Boligstyrelsen udtale, at man ikke
efter styrelsens opfattelse kan stille krav om at erhvervslejere skal veere med-
lemmer af foreningen. Stilles et sddant krav i slutsedlen eller andet kebstilbud
vil det formentlig betyde, at vilkaret kan fraviges efter en afholdt generalfor-
samling, saledes som det efter det oplyste er sket i dette tilfaelde.

Den endelige afgarelse af det rejste spargsmal henharer under domstolene.

Boligstyrelsen skal endvidere bemaerke, at styrelsen efter andelsboligloven
alene har kompetence til at afgive vejledende udtalelser og derfor ikke kan
tage stilling til forholdets eventuelle sanktionering.«

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til A:

»Indenrigsministeriets afggrelse om ikke at gribe ind over for Kabenhavns
Kommune er truffet pa grundlag af § 48, stk. 1, i lov om Kgbenhavns Kommu-
nes styrelse. Bestemmelsen har fglgende indhold:

»Har Borgerrepraesentationen truffet en beslutning, der strider mod lovgivnin-
gen, kan indenrigsministeren seette beslutningen ud af kraft, hvis den ikke er
bragt til udfarelse.

Stk. 2.... «

Som naevnt af Indenrigsministeriet fremgar det af forarbejderne til § 48, at det
er en betingelse for anvendelse af sanktioner i henhold til bestemmelsen, at
der er handlet i strid med lovgivningen, og at der er den »forngdne klarhed«
med hensyn til lovstridigheden. Nar der ikke er tale om den kommunale sty-
relseslovgivning eller almindelige forvaltningsretlige spargsmal, vil vurderin-
gen heraf normalt forudseette, at tilsynsmyndigheden indhenter en udtalelse
fra det fagministerium, hvis lovgivning pastas overtradt. Efter tilsynsmyndig-
hedernes praksis indhentes der da ogsa i overensstemmelse hermed en udta-
lelse fra det pagaeldende fagministerium forud for afgerelsen om, hvorvidt der
skal anvendes sanktioner i henhold til styrelsesloven. Fagministeriets udtalel-
se vil - og bar - seedvanligvis indeholde en tilkendegivelse om, hvorvidt en
eventuel ulovlighed gnskes sanktioneret efter styrelsesloven, jf. bl.a. Preben
Espersen i Juristen 1988, s. 147.
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Indenrigsministeriets afgarelse blev i det foreliggende tilfeelde truffet pa grund-
lag af de udtalelser af 25. juli 1986 og 19. januar 1987, som andelsboligfor-
eningen (A) havde indhentet fra Boligstyrelsen for sagens foreleeggelse for
Indenrigsministeriet som tilsynsmyndighed. Ministeriet fandt ikke, at der med
disse udtalelser var tilvejebragt en »sadan klarhed med hensyn til forholdets
lovstridighed, at ministeriet som tilsynsmyndighed har tilstraekkeligt grundlag
for at gribe ind med sanktioner efter styrelsesloven.«.

Som svar pa min forespargsel om arsagen til, at Indenrigsministeriet ikke ved
afgerelsen af 27. maj 1988 indhentede en (fornyet) udtalelse fra Boligstyrel-
sen til brug for afgerelsen efter den kommunale styrelseslov har Indenrigsmi-
nisteriet henvist til de allerede foreliggende udtalelser og til, at Boligstyrelsen
ikke da fandt anledning til at gribe ind over for Kgbenhavns Kommune.

Til det sidste skal jeg bemzerke, at Boligstyrelsen ikke pa det omhandlede
retsomrade har mulighed for selvsteendigt at anvende sanktioner eller i gvrigt
gribe ind over for kommunen, pa anden made end ved at orientere om sin
retsopfattelse - saledes som det faktisk skete.

Om behovet for at indhente en fornyet udtalelse fra Boligstyrelsen skal jeg
herudover bemzerke folgende:

Boligstyrelsens tidligere udtalelser blev afgivet (mere end et &r for sagen blev
forelagt for Indenrigsministeriet) i anledning af henvendelser fra andelsbolig-
foreningen og sa vidt ses alene pa grundlag af de oplysninger om sagens
omstaendigheder, som andelsboligforeningen havde meddelt Boligstyrelsen.
Udtalelserne fremtreeder som en vejledning om retstilstanden efter andelsbo-
ligforeningsloven til brug for parterne i en forhandlingssituation.

Boligstyrelsen havde ikke anledning til og sa vidt ses heller ikke grundlag for
at udtale sig neermere om klarheden af lovstridigheden. Spargsmal om sank-
tionering af lovstridig adfeerd fra kommunens side er abenbart, og efter min
mening med rette, ikke indgaet i Boligstyrelsens tidligere udtalelser.

Netop spargsmalet om, hvorvidt der skulle anvendes sanktioner over for
kommunen, var det centrale, da sagen blev forelagt for Indenrigsministeriet
som tilsynsmyndighed. Efter min opfattelse - som jeg ma leegge til grund er i
overensstemmelse med tilsynsmyndighedernes saedvanlige praksis - matte
en stillingtagen hertil forudseette en tilkkendegivelse om sanktionsspargsmalet
fra ressortministeriets side og en i den forbindelse anlagt vurdering af, om
kommunens adfeerd matte anses for klart lovstridig.

Pa denne baggrund burde Indenrigsministeriet efter min opfattelse have ind-
hentet en ny udtalelse fra Boligstyrelsen til brug for afgarelsen om, hvorvidt
der var grundlag for at anvende sanktioner efter styrelsesloven.
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Jeg har gjort Indenrigsministeriet bekendt med min opfattelse.

Som fglge heraf - og med henvisning til den nu foreliggende udtalelse fra Bo-
ligstyrelsen, jf. ovenfor, har jeg samtidig henstillet til Indenrigsministeriet at
genoptage sagen til fornyet behandling. Jeg har udbedt mig underretning om
resultatet heraf.

L K
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