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J.nr. 10-1113-0047 — Inspektion af Statsfeengslet i Vridslgselille 24-01-2013

Den 31. oktober 2011 afgav ombudsmanden en opfglgningsrapport nr. 2 om Dok.nr. 12/00050-2/PH

sin inspektion den 10.-12. november 2008 af Statsfaengslet i Vridslgselille. | Bedes oplyst ved henvendelse
opfelgningsrapporten meddelte ombudsmanden, at han afventede underret-

ning i anledning af sin henstilling mv. under pkt. 6.2, og den reviderede in-

struks om anbringelse i sikringscelle, jf. pkt. 12.1.9.

Jeg har herefter modtaget en udtalelse af 14. marts 2012 med bilag fra Direk-
toratet for Kriminalforsorgen, herunder en udtalelse af 5. december 2011 med
bilag fra Statsfeengslet i Vridslgselille. Det fremgar af direktoratets udtalelse,
at direktoratet desuden den 6. marts 2012 har indhentet en supplerende tele-
fonisk udtalelse fra feengslet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad 6.2. Stgrrelsen af tv-leje mv.

Under inspektionen rejste talsmandsgruppen spargsmal om, hvorvidt kriminal-
forsorgen kunne og burde handtere ordningen med lejede fiernsyn pa en sa-
dan made, at ordningen tog hgjde for alle typer af indsatte, herunder de lang-
tidsindsatte, som efter talsmandsgruppens opfattelse betaler alt for meget for
at leje fjernsyn.

Ombudsmanden bad i den endelige rapport ledelsen om at underrette ham,
nar ledelsens undersggelse om, hvorvidt de indsatte "betalte for meget”, var
feerdig (en undersggelse som ledelsen inden inspektionen havde lovet tals-
mandsgruppen at foretage).

Ombudsmanden meddelte samtidig ledelsen, at han gik ud fra, at undersg-
gelsen ville blive tilrettelagt sddan, at der — for s vidt angér udgifterne til repa-
ration og udskiftning af fiernsynsapparater — kunne differentieres mellem lang-
tids- og korttidsindsatte.



Da der i faengslets og direktoratets tidligere udtalelser ikke umiddelbart syntes
at veere taget hensyn til denne forudseetning, bad ombudsmanden om supple-
rende udtalelser fra bade feengslet og direktoratet.

Det samme gjaldt spgrgsmalet om, hvorvidt de langtidsindsatte pa en eller
anden made kan fa gleede af deres "fjernsynsanciennitet” i forbindelse med
overfarsel til abent faengsel.

Som anfart i opfaglgningsrapport nr. 2 anfarte faengslet, at det af forskellige
grunde vil veere administrativt vanskeligt at operere med en differentieret tv-
leje afhaengigt af afsoningens leengde. Faengslet henviste herved til, at det pa
forhand er vanskeligt at forudsige, hvor leenge den enkelte indsatte ender med
at opholde sig i feengslet.

Faengslet anfgrte endvidere, at en del af den administration, som ngdvendig-
vis er forbundet med tv-ordningen, allerede nu afholdes via feengslets ordinae-
re drift, og at eventuelle ggede administrative udgifter som fglge af en diffe-
rentieret leje, fastsat i forhold til afsoningslaengden, derfor ville blive afholdt
over tv-ordningens budget.

Direktoratet henholdt sig hertil. Med hensyn til de langtidsindsattes mulighed
for at drage nytte af deres "fiernsynsanciennitet” i forbindelse med overfgrsel
til abent faengsel bemaerkede direktoratet, at de pagaeldende indtil overfarslen
har haft den fordel, at de i lighed med andre lejere kan fa nyt apparat stillet til
disposition, hvis det gamle apparat gar i stykker. Direktoratet anfgrte desuden,
at de langtidsindsatte endvidere har haft mulighed for at kunne drage nytte af
eventuelle midler, der bruges pa velfeerdsfremmende foranstaltninger, som er
indkabt for et overskud pa kontoen for tv-leje.

Ombudsmanden noterede sig, at en differentieret lejefastsaettelse pa basis af
den enkelte indsattes opholdstid i faengslet ville veere administrativt tungt at
arbejde med og derfor ogsa generelt fordyrende.

Ombudsmanden noterede sig endvidere, at feengslet og direktoratet var enige
om, at en ordning, hvor prisfastseettelsen baseres pa den enkelte indsattes
(forventede) opholdstid i den enkelte institution, er administrativt problematisk.

Til det, som direktoratet havde anfart, bemaerkede ombudsmanden, at de
langtidsindsatte (med lang "fijernsynsanciennitet”) deler farstnaevnte gode — at
et nyt apparat kan blive stillet til radighed, hvis det gamle gér i stykker — med
de korttidsindsatte (med kort "fiernsynsanciennitet”). Dette gode fglger af sel-
ve lejeforholdet. Det andet gode, som direktoratet havde naevnt, fglger af det
"hvile i sig selv”-princip, som der her er tale om. Det, som direktoratet havde
anfart, var derfor efter ombudsmandens opfattelse ikke relevant for det
spgrgsmal, som talsmandsgruppen havde rejst.
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| forleengelse heraf neevnte ombudsmanden, at han tidligere pa forskellige
mader havde beskaeftiget sig med starrelsen af den tv-leje, der opkraeves hos
de indsatte i kriminalforsorgens institutioner — og herunder spgrgsmalet om et
eventuelt loft for den samlede lejebetaling fra den enkelte (langtids)indsatte.
Ombudsmanden henviste f.eks. til sin hgringsskrivelse af 1. juni 2005 i sagen
med j.nr. 2005-1923-628, direktoratets j.nr. RSK 2004-1013-345, der dog pri-
meert kom til at anga de indsattes betaling til antenneforeninger og spgrgsma-
let om, hvorvidt viderespredning af kabel-tv i kriminalforsorgens institutioner er
omfattet af ophavsretslovens § 2 (som offentlig fremfarelse), jf. ogsa Hgjeste-
rets dom af 30. april 2009.

Ombudsmanden skrev herefter, at han i forbindelse med sin opfglgning pa det
spgrgsmal, som talsmandsgruppen rejste under inspektionen af Statsfaengslet
i Vridslgselille, havde overvejet, om der kunne teenkes andre — mere admini-
strativt simple — ordninger end dem, som hidtil havde veeret bragt frem; ord-
ninger som samtidig, helt eller delvist, tager hgjde for de hensyn, som tals-
mandsgruppen havde gnsket at varetage, og som det efter ombudsmandens
umiddelbare opfattelse forekom naerliggende at inddrage i den kollektive, lo-
kale tv-ordning.

En lgsning kunne veere at give langtidsindsatte "rabat” pa leje af fiernsyn (i
lyset af, at disse indsatte ved strafudstaelsens start ma forventes at ville bi-
drage til lejeordningen i en eller flere af kriminalforsorgens institutioner i (me-
get) laengere tid end andre indsatte) svarende til en almindelig maengderabat
uden for kriminalforsorgens mure. Ombudsmanden var opmaerksom pa, at en
sadan rabat ngdvendigvis matte gives pa bekostning af de indsatte, som mat-
te forventes kun at ville bidrage til en kollektiv tv-ordning i kortere tid. Han gik
dog samtidig umiddelbart ud fra, at en sddan mulig rabatordning ville blive
organiseret saledes, at de korttidsindsatte kom til at udgare langt den stgrste
gruppe, og altsa at de indsatte, som i givet fald skulle have maengderabatten,
ville udggre en relativt lille gruppe.

Ombudsmanden henstillede til statsfeengslet og direktoratet at overveje, om
en sadan ordning er mulig at praktisere; en ordning som i gvrigt ogsa ville vee-
re i god trdd med normalitetsprincippet. Og han bad ogsa i gvrigt om myndig-
hedernes bemaerkninger til det, som han havde anfart ovenfor.

Statsfeengslet har i udtalelsen af 5. december 2011 oplyst, at faengslet i for-
bindelse med undersggelsen af, hvorvidt de indsatte betaler "for meget” i tv-
leje, ikke har differentieret mellem korttidsindsatte og langtidsindsatte. En s-
dan sondring er efter feengslets opfattelse ikke praktisk mulig, fordi feengslet
konstant afgiver og modtager indsatte til og fra fri fod.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt det vil vaere muligt at etablere en
mere administrativ simpel ordning vedrgrende tv-leje, hvor der differentieres i
lejen for korttidsafsonere og langtidsafsonere, har faengslet fastholdt det tidli-
gere anfgrte om, at faengslet finder det meget vanskeligt egenhaendigt at ope-
rere med en sadan differentiering afhaengig af afsoningens leengde eller fak-
tisk tv-lejetid.

Faengslet har oplyst, at hvis der fastseettes en ordning om differentiering for
hele kriminalforsorgen, vil det veere muligt for feengslet at udmgnte ordningen.
Det vil dog kreeve, at tv-lejen set i forhold til leengden af afsoning er ens alle
steder, og saledes vil kunne tages med fra den ene institution til den naeste.
Det vil medfare en gget intern administration, men vil dog veere muligt at
handtere.

Feengslet gar dog igen opmaerksom p4, at tv-ordningen under de nuvaerende
rammer ikke skaber overskud pa sigt, og at en reduceret tv-leje for nogle ind-
satte, som minimum vil betyde, at der vil gar laengere tid, inden der kan udskif-
tes tv-apparater.

Faengslet har telefonisk over for direktoratet oplyst, at feengslet kan admini-
strere en ordning, hvorefter indsatte, der skal afsone over et vist antal ar, fra
starten af deres afsoning far mulighed for at leje med “"rabat”.

Direktoratet har anfart fglgende:

"Direktoratet skal i relation til problemstillingen vedrgrende eventuelt ad-
ministrative hindringer for en rabatordning bemaerke, at det er vurderin-
gen at der godt — om end med nogen administrativ besveer — vil kunne
indfares en differentieret leje, hvor prisen er afheengig af, hvor laeenge den
pageeldende skal afsone. Direktoratet finder imidlertid ikke, at der er
grundlag for at fastseette seerpriser for en bestemt gruppe, her de lang-
tidsindsatte.

Direktoratet har herved lagt vaegt pa, at lejen for tv er fastsat som en om-
kostningsbestemt leje. Prisen for leje svarer saledes til de direkte om-
kostninger ved anskaffelse af, reparation, vedligeholdelse af tv-apparater
samt udgift til licenser og eventuelt programpakker. Overskud pa udlej-
ningsordningen kan alene anvendes til velfeerdsfremmende foranstalt-
ninger for de indsatte. Der henvises til direktoratets brev af 30. maj 2007,
jf. ombudsmandens j.nr. 2005-1923-628.

Nedsaettelse af lejeprisen for en gruppe vil sdledes ske pa bekostning af
gvrige indsatte. Direktoratet er opmaerksom pa, at indsatte, der er ude-
lukket fra faellesskab, under visse betingelser far gratis tv stillet til radig-
hed efter reglerne i § 6, stk. 3, nr. 2 i bekendtggrelse om udelukkelse fra
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feellesskab. Direktoratet finder imidlertid ikke, at der er lignende vaegtige
grunde for at lave seerregler for de langtidsindsattes betaling for tv-leje.

Det bemeerkes i gvrigt, at prisen for at leje et fijernsyn i Statsfeengslet
Vridslgselille er noget hgjere end i de gvrige lukkede feengsler. Direktora-
tet vil derfor overveje, om der skal fastseettes et loft over det belgb, der
opkraeves for udlejning af tv-apparater, i de tilfeelde hvor der udover op-
kreevning af leje for tv-apparatet samtidig opkreeves betaling for tv-
pakker.”

Jeg har noteret mig, at det vil vaere muligt at indfgre en ordning med differen-
tieret tv-leje. Jeg har endvidere noteret mig, at direktoratet imidlertid ikke fin-
der grundlag for at indfgre en sadan ordning, fordi en nedsaettelse af tv-lejen
for én gruppe (de langtidsindsatte) vil ske pa bekostning af de gvrige indsatte,
da lejen for tv-apparater er en omkostningsbestemt leje. Jeg foretager mig
ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad 12.1.9. Leegetilkald og leegetilsyn (anbringelse i sikringscelle)
Ombudsmanden havde noteret sig, at faengslet ville fastsaette retningslinjer
om genkald i instruksen om anbringelse i sikringscelle, og han havde bedt
feengslet om at sende ham en kopi af instruksen, nar indfagjelsen herom var
sket. | faeengslets tidligere udtalelse havde faengslet oplyst, at instruksen pa
grund af en beklagelig misforstaelse ikke var blevet revideret pa dette punkt,
men at det ville ske snarest.

Ombudsmanden noterede sig det oplyste og afventede séledes fortsat kopi af
instruksen, som han gik ud fra nu var revideret, jf. pkt. ad 2 i citatet af feengs-
lets udtalelse til slut i denne opfglgningsrapport nr. 2. Det fremgik heraf, at
opdateringen af instrukser pa omradet forventedes afsluttet senest med ud-
gangen af april 2011.

Fzengslet har vedlagt den reviderede instruks af september 2011. Det fremgar
heraf bl.a., at der skal ske genkald af laege efter en rimelig tid ud fra en kon-
kret vurdering af den indsattes helbredstilstand, dog hgjst 45 minutter efter det
oprindelige tilkald. Der skal gares notat herom i fanebladet "laege”.

Jeg har noteret mig det oplyste.
Opfalgning

Jeg betragter herefter sagen om ombudsmandens inspektion af Statsfeengslet
i Vridslgselille den 10-12. november 2008 som afsluttet.
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Underretning

Dette brev sendes til Statsfeengslet i Vridslgselille og Direktoratet for Kriminal-
forsorgen. Jeg har bedt feengslet om at tage en kopi af brevet og gare de ind-
satte i faengslet bekendt hermed.

Med venlig hilsen

_-\\‘y\\m

Jgrgen Steen Sgrensen
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