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Den 17. marts 2005 afgav jeg en endelig rapport vedrgrende min inspektion den 9.
og 10. juni 2004 af Kgbenhavns Fangsler, Vestre Faengsel. | rapporten anmodede jeg

om udtalelser mv. om narmere angivne forhold.

I den anledning har jeg modtaget udtalelser af 30. august og 1. samt 7. november
2005 med bilag fra Direktoratet for Kriminalforsorgen, herunder udtalelser af 24.
maj, 25. maj og 15. juni 2005 fra Kgbenhavns Fengsler. Direktoratet gengiver og

kommenterer i sin udtalelse det som faengslet har anfart.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 2.1. Generelt (Bygningsmeessige forhold mv.)
Jeg bad om oplysning om hvorvidt nermere angivne renoveringsplaner for 2004 som

jeg omtalte i rapporten, var gennemfart.

Kabenhavns Fangsler har oplyst at der er sket istandszttelse af 90 celler ved maling
og indsattelse af nyt celleinventar i 2004, og at status pr. maj 2005 i gvrigt er fal-
gende:

Sydflgjen
Oprettelse af fire afdelingskakkener er endnu ikke gennemfart. Arbejdet hermed er

udsat til 2006 af kapacitetsmassige arsager.

@stflgjen
Der er opsat vaskemaskiner til vask af de indsattes private tgj. Faldnet er udskiftet.
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Nordflgjen
Af hensyn til kapaciteten er etablering af yderligere fire toiletter/bad udsat til foraret

2006.

Besggsbygningen

Bygningen er blevet isoleret, og der er opsat ny yderbeklaedning. Overvejelserne ved-
rgrende den indvendige modernisering af besggsbygningen pagar, men som falge af
det store beleegningsmaessige pres kunne modernisering farst pabegyndes i efteraret
2005 og er nu udskudt, jf. pkt. 2.7.

Beskeeftigelse
En produktionshal til brug for Vest I. var ved at blive opfart og forventedes at sta
fuldt feerdig den 1. september 2005. Ferdiggarelsen af den indvendige indretning

sker, nar det er muligt, bl.a. som beskaftigelse af indsatte.

Gardtursarealer
Arbejdet med at anleegge en boldbane af asfalt pa Nordflgjens gardtursareal er tilen-

debragt.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede om oplysning om resultatet af direktoratets behandling af en ansgg-
ning fra Kebenhavns Fangsler om at fa del i de midler der er afsat pa flerarsaftalen
til den fysiske sikkerhed i feengslerne. Feengslet havde sggt om i alt 32 mio. kr. til

bl.a. udskiftning af vinduer (som ifglge bygningssynsrapporten er utidssvarende).

Direktoratet har oplyst at der ikke er taget endeligt stilling til ansggningen fra Kg-
benhavns Faengsler. Direktoratet har i den forbindelse oplyst at direktoratet for sa

vidt angar renovering af isolationsgarden jf. rapportens pkt. 2.5., afventer en
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egentlig indstilling fra Kgbenhavns Faengsler, far der kan tages stilling til dette
projekt, og at Kgbenhavns Faengsler har oplyst at denne indstilling snarest vil blive

sendt til direktoratet.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om underretning nar der til sin tid er taget
endeligt stilling til ansggningen, herunder vedrgrende isolationsgarden som jeg gar

ud fra at Kgbenhavns Feengsler nu har sendt en indstilling om.

Ad punkt 2.2.1. Celler
Jeg tilkendegav at der efter min opfattelse ikke ma veere indkigshuller i cellerne,
bortset fra i celler hvor der er behov for sarlig observation af de indsatte, og noterede

mig at de huller som endnu ikke var blendet, ville blive det.

Kgbenhavns Feengsler har oplyst at de naevnte indkigshuller er bleendet. Direktoratet har

henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.4, Toiletter/baderum

Jeg gik ud fra at Vestre Feengsel ville opsztte flydende sebe og engangshandkleeder,

og bad faengslet om at underrette mig nar det var sket.

Kgbenhavns Fangsler har oplyst at flydende sebe og beholdere til engangshand-

Klaeder er sat op.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 2.7. Besggslokaler

Medmindre der i alle de besggslokaler hvori der er en (ikke-blaendet) rude, er et gar-
din som de indsatte og de besggende kan rulle ned/treekke for hvis de ensker det,
henstillede jeg at et sadant gardin opsattes, eller at ruderne blev blendet. Jeg bad om
underretning om hvad der skete i anledning af min henstilling. Jeg gik ud fra at
feengslet i den forbindelse ville overveje om det ikke vil veere mest hensigtsmassigt

under alle omstendigheder at bleende alle ruderne.

Kgbenhavns Fangsler har oplyst at alle ruderne i darene til besggslokalerne er blevet
blendet. Kgbenhavns Fangsler har i den forbindelse bemaerket at de rum hvori der
ikke var blendede ruder, anvendes til politi- og advokatbesgg og kun i yderst sjeeldne
tilfeelde til "privatbesgg”.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg bad om underretning nar istandsattelsen af besggsafdelingen — som efter min
opfattelse var tiltreengt — havde fundet sted, og jeg bad om at denne underretning
indeholdt oplysning om rummenes indretning, herunder spgrgsmalet om udsmyk-

ning.

Kgbenhavns Faengsler har oplyst at det store beleegningsmaessige pres har betydet, at
renoveringen af besggsbygningen farst kan pabegyndes i efteraret 2005. | tilslutning
hertil har feengslet i en mail af 24. august 2005 supplerende oplyst at indvendig reno-
vering af besggsbygningen ikke gennemfares i 2005, da fengslet den 22. august
2005 pa grund af faengslets generelle vanskelige gkonomiske situation har set sig
ngdsaget til at udmelde et udgiftsstop med gjeblikkelig virkning som medfarer at alle

ikke akutte renoveringer mv. ikke gennemfares i 2005.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Jeg gar ud fra at der vil ske en renovering af besggsbygningen hurtigst muligt i

2006 og beder om underretning nar denne renovering pabegyndes.

Idet det fremgar af et referat fra et talsmandsmgde den 6. maj 2004 at talsmaendene
blev oplyst om at istandszttelse af besggsafdelingen kunne pabegyndes hurtigt hvis
talsmandene bevilgede 100.000 kr. fra butikskontoen, bad jeg feengslet om at oplyse

om det var sket.

Kgbenhavns Fangsler har oplyst at det pa et mgde med talsmandene den 6. maj
2005 blev aftalt at de indsatte inddrages i moderniseringen af besggslokalerne, og
at de indsatte har tiltradt at der afholdes 50.000 kr. af butiksoverskudskontoen til
forbedringer. Derudover afholdes der — efter neermere aftale med de indsattes tals-

meend — yderligere 50.000 kr. til brug for udsmykning m.v.

Jeg har noteret mig det oplyste om at det med de indsatte er aftalt at overskud fra
butikskontoen kan anvendes til forbedringer og udsmykning mv. af besggslokalerne

og henviser i gvrigt til pkt. 2.13.

Ad punkt 2.9. Gymnastiksal

| den endelige rapport skrev jeg at der matte veere op til 10 indsatte samtidig i gym-
nastiksalen. Kgbenhavns Fangsler har beklaget at feengslet ikke tidligere har veeret
opmarksomt pa at korrigere dette tal som rettelig er ca. 50 indsatte, alt efter arran-
gementets karakter.

Jeg har noteret mig denne korrektion.

Ad punkt 2.10. Skole

Jeg henstillede til feengslet at opsette vejledning om korrekt brug af redskaberne i

kondirummet og bad om underretning om hvad der skete i den anledning.
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Feengslet har oplyst at der er opsat vejledninger i samtlige kondirum om korrekt brug
af redskaberne. Direktoratet har oplyst at Kgbenhavns Fangsler telefonisk over for
direktoratet har oplyst at der ved konsulentbistand er udarbejdet og opsat instruktion
til kondimaskinerne, bortset fra til de meget simple maskiner som kun har en eller to
funktioner, som fx kondicykel, ski og romaskine. Kgbenhavns Fangsler har henvist
til at disse maskiner efter en fagmands vurdering er sikre, og at der derfor ikke er
nogen begrundelse for at udarbejde instruktion som navnlig bar veere der for at ind-

satte ikke skal komme til skade under treningen.
Direktoratet har henholdt sig til det oplyste.

Med den bemzrkning at jeg er enig i at det kun er ngdvendigt med instruktion for sa
vidt angar maskiner hvor der uden en sadan instruktion er en risiko for forkert brug

og dermed for skader, har jeg taget det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2.13. Butik

Som det fremgar af afsnittet ovenfor om besgg, blev de indsatte spurgt om de (i
2004) ville anvende 100.000 kr. af overskuddet til istandseettelse af besggsafdelin-
gen. Idet jeg vedlagde en kopi af referat fra talsmandsmgdet herom og i gvrigt henvi-

ste til pkt. 5.1.3.5., anmodede jeg om direktoratets bemarkninger hertil.

Direktoratet har i den anledning anfgrt falgende:

Direktoratet har fra Kebenhavns Fangsler modtaget supplerende oplys-
ninger om anvendelse af overskud fra butikskontoen til istandseettelse af
besggsafdelingen.

Kgbenhavns Fangsler har oplyst, at man fuldt ud er opmarksomme pa,
at overskud fra salg af varer til indsatte ikke benyttes til vedligeholdelse
af faengslet.

Kgbenhavns Fangsler disponerer over overskuddet i overensstemmelse
med retningslinierne i direktoratets skrivelse af 19. marts 2003, pkt. 4,
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hvorefter overskuddet kan anvendes til formal, der ikke er fastsat ved an-
den bestemmelse, og som kommer de indsatte til gode i almindelighed.
For eksempel i forbindelse med fritidsaktiviteter, underholdning, ud-
smykning, forsorgsmaessige gjemed og lignende. Overskuddet disponeres
efter samrad med reprasentanter fra de indsatte.

For sa vidt angar besggsafdelingen har Kgbenhavns Fangsler telefonisk
oplyst, at belgb fra butikskontoen efter forslag fra de indsatte vil blive
brugt til en ny type familierum, samt til udsmykning af afdelingen. Ind-
retningen af familierummet er ikke endeligt fastlagt, og det kan pa nuve-
rende tidspunkt ikke oplyses, hvilke anskaffelser, der vil blive finansieret
af midler fra butikskontoen.

De indsatte har gnsket, at der blev indrettet et familierum, der egner sig
til afvikling af besag fra 4-5 voksne og med mulighed for adgang til kak-
ken. Der skal i den forbindelse rives en vaeg ned mellem 2 besggsrum for
at skabe den forngdne plads.

Direktoratet skal bemeerke, at man finder, at renovering af besggsfacilite-
terne med indkgb af en passende mgblering, gardiner, almindelig ud-
smykning etc. pahviler Kgbenhavns Feangsler og ber finansieres af
feengslets vedligeholdelsesmidler. Der henvises til, at det af varetaegtsbe-
kendtgarelsens § 48 og besggsbekendtgerelsens § 3, stk. 1 fremgar, at
besggslokalerne sa vidt muligt skal veere indrettet pa en sadan made, at
der skabes en naturlig og venlig atmosfere.

I det omfang, der er tale om at indkebe inventar m.m. ud over en almin-
delig standard for besggslokaler, har direktoratet ikke bemarkninger til,
at disse finansieres via tilskud fra butikskontoen.

Direktoratet finder dog under henvisning til det vedlagte referat fra tals-
mandsmgdet anledning til at papege, at man finder det uheldigt, hvis der
ved mgder med talsmandene gives udtryk for, at tidspunktet for en
istandseettelse af besggsafdelingen er afhaengig af, at der ydes tilskud fra
butikskontoen.

Direktoratet har dog forstaelse for, at det meget hgje beleeg og det deraf
falgende pres pa besggsafdelingen kan bevirke, at en i gvrigt tiltreengt re-
novering beklageligvis ma udskydes.”

Jeg er enig med direktoratet i at overskud fra butikskontoen ikke kan anvendes til
almindelig vedligeholdelse af fengslet, herunder indkeb af passende (stan-
dard)mgblement og almindelig udsmykning. Jeg beder om at den underretning som
jeg tidligere har bedt feengslet om — for sa vidt angar renoveringen af besggsbygnin-
gen — indeholder en na&rmere angivelse af hvad pengene fra butiksoverskuddet er
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eller vil blive anvendt til. Endvidere beder jeg om en kopi af den skrivelse af 19.

marts 2003 som der er henvist til vedrgrende anvendelse af overskud.

Jeg er endvidere enig med direktoratet i at det er uheldigt hvis fengslet over for
talsmeendene har givet udtryk for at tidspunktet for istandseettelse af besggsbygnin-

gen afhaénger af om de indsatte yder tilskud fra butikskontoen.

Ad punkt 3.1. Arbejde mv.

Idet jeg henviste til at det under inspektionen blev oplyst at ca. 100 indsatte kan vaere
beskaftiget ved cellearbejde, og at 110-120 indsatte kan modtage undervisning, bad
jeg fengslet om at oplyse om de til radighed veerende pladser ifelge beskeaftigelses-
planen (90 i skolens regi) deekker over det antal indsatte som kan tilbydes plads det
pageeldende sted, eller om flere indsatte end anfart i beskaftigelsesplanen kan vare
beskaftiget hvis der er indsatte beskaftiget pa deltid det pageaeldende sted (kombine-
ret beskaftigelse).

Kgbenhavns Fangsler har oplyst at beskeftigelsesplanen er opgjort i antal “arsveerk”
der er fordelt pa forskellige typer af beskaftigelse. Det faktiske antal beskeftigede
vil saledes vere hgjere end arsveerksopgarelsen, da de indsatte kan have deltidsbe-
skaftigelse. Dette ger sig hovedsageligt geldende inden for skolens omrade der i
perioder i 2004 (med hgj beleegning) har beskeftiget mere end 150 indsatte (hove-
der) pr. dag.

Direktoratet har henholdt sig til det oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad desuden fengslet om at oplyse om tallet for indsatte pa venteliste til (ansket)

arbejde/beskeftigelse deekker over venteliste til sivel arbejde som undervisning. Jeg

bad desuden faengslet om at oplyse hvor lang ventetid der normalt er til arbejds- og



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 9

undervisningspladserne, dvs. for sa vidt angar undervisning uddybe det oplyste under

inspektionen om ventetider, jf. pkt. 3.2.

Jeg anmodede i gvrigt faengslet om at oplyse om fangslet havde faet nye arbejdsop-
gaver siden den 9. juni 2004, og om fangslet saledes fortsat ikke havde problemer

med at beskeftige de indsatte.

Kabenhavns Fangsler har oplyst at tallet 12 i notatet af 28. juli 2004 for indsatte der
afventede arbejde, daekker savel arbejde som undervisning. Fengslet har ikke en op-
gerelse over ventetiden til beskaftigelse (arbejde og undervisning), og kan derfor
ikke oplyse om den normale ventetid. Faengslet kan dog oplyse at indsatte vil kunne
vente pa beskeaftigelse, men samtidig veere i beskaftigelse, typisk cellearbejde og
vente pa et mere attraktivt job, fx pa en fallesskabsarbejdsplads. Fengslet har derud-
over oplyst at feengslet har forsggt at bruge udbetalte ventepenge som udtryk for ven-
tetiden. Denne metode har imidlertid vist sig ikke at veere anvendelig da udtraek ikke
indeholder oplysninger om antal perioder, og da indsatte der har modtaget supple-
rende ventepenge, tillige indgar i opgarelsen. Det har ikke veaeret muligt for fangslet
at undersgge de enkelte tilfelde neermere da fengslet ikke har adgang til oplysninger
I systemet (K@LS) for indsatte der er overfgrt til anden institution. Ved forespargsel
af feengslets veerkmestre m.fl. om deres opfattelse af den normale ventetid er svaret at
den normale ventetid er ca. 1-5 dage, og at ventetiden kun sjeldent overstiger 14
dage. Det er understreget at svarene ikke er entydige og baseret pa subjektive vurde-

ringer.

Kgbenhavns Fangsler har endelig oplyst at feengslet til stadighed far nye arbejdsop-
gaver. Beskeftigelsen af de indsatte pa veerkstederne forlgber uden de store proble-
mer, hvorimod det undertiden kan veere problematisk at skaffe de forngdne arbejds-
opgaver til cellerne. Feengslet har oplyst at feengslet i gvrigt lgbende overvejer hvor-
dan der kan etableres flere feellesskabsarbejdspladser.

Direktoratet har henholdt sig til det oplyste.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.2. Undervisning

Kgbenhavns Faengsler fik stillet timelarere til radighed af Kgbenhavns Kommune til
aftenskoleundervisning af indsatte (inden for folkeoplysningsomradet). Kommunen
var imidlertid pa tidspunktet for inspektionen i feerd med at gennemga kommunens
budgetter med henblik pa at foretage besparelser, og feengslets ledelse mente at dette

kunne fa (negativ) virkning for undervisningen i Vestre Fangsel.

Jeg anmodede i rapporten om underretning om udfaldet af Kgbenhavns Kommunes
overvejelser som jeg gik ud fra at Vestre Feengsel nu havde modtaget underretning

om.

Kgbenhavns Feengsler har oplyst at Kgbenhavns Kommune har truffet afgerelse om
at der ikke kan ydes tilskud til undervisning pa feengslet i medfer af folkeoplysnings-
loven, da kommunen mener at undervisning pa fengslet er daekket af anden lovgiv-
ning — straffuldbyrdelsesloven. Feangslet har paklaget kommunens afgarelse da

feengslet mener at afgarelsen bygger pa en forkert regelanvendelse.

Kgbenhavns Faengsler har i gvrigt oplyst at kommunens afgarelse, der medferer en
starre merudgift til undervisningen af de indsatte, ikke har medfagrt mindre udbud af
undervisning, da faengslet har ombudgetteret og kompenseret skolen for den yderli-
gere udgift. Til det anfgrte i min rapport om at besparelser skulle vaere grunden til
Kgbenhavns Kommunes beslutning, har feengslet understreget at feengslet alene fore-
stillede sig at sagen kunne hange sadan sammen. Faengslet har imidlertid ikke kend-

skab til eventuelle naermere bevaggrunde fra kommunens side.

Direktoratet har anfert at direktoratet ikke har bemaerkninger til underretningen.
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Jeg har noteret mig det oplyste og beder om underretning om resultatet af klageud-
valgets behandling af den klage som faengslet har indgivet over kommunens (Folke-

oplysningsudvalgets) beslutning.

Ad punkt 3.3. Fritid

Jeg anmodede Kgbenhavns Faengsler om at underrette mig om resultatet af den op-
falgning af fritidsundersggelsen som faengslet ifalge resultatkontrakten var forpligtet
til at foretage (handleplanen), og om resultatet af faeengslets overvejelser med hensyn

til udvidet gardtur i weekenderne.

Kabenhavns Feengsler har oplyst at feengslet ikke har lavet den i resultatkontrakten
for 2003 forudsatte handleplan pa baggrund af fritidsundersggelsen. Faengslet har
oplyst at det i hgj grad skyldes den store kapacitetsbelastning, personaleunderskud,
en meget stor del nyansatte feengselsfunktionarer og de knappe gkonomiske ressour-
cer i 2004 og 2005.

Kgbenhavns Fangsler har imidlertid ogsa under hensyn til fritidsundersggelsen og
efter eget gnske faet fastsat et lokalt resultatmal for 2005 som fangslet har gengivet

séledes:

“@get tilfredshed hos indsatte omkring feellesskab og fritid

Mal Det er fengslets udgangspunkt at gget tilfredshed
blandt de indsatte vil medvirke til at reducere konflikter
mellem indsatte og personale. Malet vil derfor i farste
omgang vere at gge tilfredsheden hos indsatte omkring
fritid og feellesskab.

Resultatkrav Der gennemfares en “brugerundersggelse” — begraenset
til dette omrade. | undersggelsen vil det ogsa veere et
centralt mal at afdeekke indsattes gnsker og prioritering.
Da det ggede fokus pa omradet forudsettes farst at
kunne iveerksettes fra medio 2005, vil malet for 2005
veere, at "brugerundersggelsen” er gennemfart og ind-
sattes prioritering er afdekket samt, at der er iveerksat
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opfalgningsaktiviteter. Tilfredshedsmalingen forudsaet-
tes gentaget medio 2006.

Dette mal er delvist en fortsattelse af tidligere mal om
ggede fritidsaktiviteter for indsatte i fortseettelse af fri-
tidsundersggelsen fra 2003.

Dokumentation m Halvar: Feengslet orienterer om status for arbejdet.

m Heldr: Fengslet orienterer om gennemfgrelsen af
arbejdet og udbyttet heraf”

Kgbenhavns Fangsler har endvidere oplyst at direktoratet af sikkerhedsmassige ar-
sager har bestemt at der generelt ikke ma veere flere end 50 indsatte pa gardtur samti-
dig. Feengslet har videre oplyst at der i feengslets Nord-, @st- og Sydflgj er henholds-
vis op til 116, 135 og 110 indsatte, for Sydflgjens vedkommende ca. 50 i feellesskab,
og at der alene er to store gardtursarealer ved henholdsvis @st- og Nordflgjen. Da
andre mindre gardtursanlaeg primart benyttes til indsatte i feengslets andre og mindre
afdelinger, er der af placerings- og sikkerhedsmassige grunde alene mulighed for at

afholde fallesskabsgardtur for indsatte i de store flgje pa de to naevnte gardtursanlag.

Kgbenhavns Fangsler har desuden oplyst at feengslet af direktoratet har faet dispen-
sation til at der kan afholdes gardtur for op til 60 indsatte, da feengslet efter feengslets
opfattelse ikke ville kunne afvikle gardtur for alle hvis ikke der kunne deltage op til
60 indsatte. Dette betyder bl.a. at indsatte i feellesskab i Sydflgjen nu afvikler samlet
separat gardtur pa @stflgjens gardtursanleg.

Kgbenhavns Feengsler har videre oplyst at feengslet ikke har fundet mulighed for at
udvide gardturstiden i weekenden og pa arbejdsfrie dage. Pa disse dage tilbydes
samtlige faellesskabsindsatte i Nord-, @st-, og Sydflgjen gardtur i 40 minutter om
formiddagen og en time om eftermiddagen. Arsagen til at Kgbenhavns Fangsler ikke
finder grundlag for at udvide gardturstiden pa arbejdsfrie dage, er — udover maksi-
mumsgraensen pa 60 indsatte — hensynet til andre fellesskabsaktiviteter, personale-
bemandingen og hensynet til at diverse andre aktiviteter, fx for indsatte som fraveel-
ger gardtur, kan forlgbe sikkerhedsmassigt forsvarligt. Derudover er gardturstiden
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naturligvis ogsa indpasset efter faste rutiner i hver enkelt flgj sasom maduddeling

mv.

Kgbenhavns Fangsler har videre bemarket at gardturstiden i Nordflgjen kunne ud-
vides med ca. % time pa hver arbejdsfri dag, da Nordflgjens gardtursanleeg, jf. oven-
for, ikke benyttes af Sydflgjens indsatte. Feengslet har imidlertid valgt ikke at udvide
gardturen for en gruppe indsatte og herved gare forskel pa indsatte i de ellers ret
sammenlignelige hovedflgje. Faengslet har henvist til at en sadan forskelsbehandling
som vil veare vanskelig at forklare de indsatte i dagligdagen, ma forventes at skabe

spaendinger.

Direktoratet har henholdt sig til feengslets udtalelse, herunder svaret vedrgrende fri-
tidsundersggelsen. Direktoratet har henvist til at resultatkravet for 2003 om en fri-
tidsundersggelse blev indsat som et lokalt mal for feengslet efter frivillig aftale. Di-
rektoratet har videre oplyst at der i feengslernes kontrakter for 2004 ikke indgik fagli-
ge mal, men faengslet har selv gnsket kravet om fritidsundersggelser indsat i kontrak-
ten for 2005. Direktoratet har oplyst at direktoratet har &ndret arbejdsgangen for rap-
portering af resultatkontrakten saledes at den halvarlige status vil ske ved kontrakt-
forhandlingerne i efteraret 2005, mens status for hele ar 2005 forventes opgjort i fe-
bruar/marts 2006.

Jeg har noteret mig det oplyste som ikke giver mig anledning til bemarkninger, men
jeg beder om underretning nar status for hele ar 2005 for Kgbenhavns Feangsler
foreligger.

Jeg anmodede endvidere om faengslets bemarkninger til de konkrete klagepunkter
fra talsmandsgruppen vedrgrende ulige fordeling af adgangen til gymnastiksalen og

manglende muligheder for at anvende salen i ydertimerne.

Kabenhavns Fangsler har oplyst at der den 28. april 2005 blev afholdt et koordinati-
onsmgde vedrgrende fordelingen af tider i salen. Fengslet har efterfglgende valgt at
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opdele de tidligere tidsblokke af tre timers varighed i mindre moduler saledes at

gymnastiksalen kan anvendes af flere.

Feengslet har endvidere besluttet at indfere sakaldte “abne tidsrum”, hvor de enkelte
flgje kan booke tid efter behov. £ndringerne tradte i kraft den 1. juni 2005. Fangslet

har vedlagt kopi af den nye fordelingsplan til orientering.

Feengslet har videre oplyst at fordelingen af tider til gymnastiksalen er sket efter en
samlet vurdering af de enkelte afdelingers ensker og behov. For det tilfeelde at Vest
1. synes overreprasenteret, har faangslet bemarket at denne afdeling har faet andel i
de tider som de gvrige afdelinger ikke gnskede at anvende. Hertil kommer at Vest 1.
— som feellesskabsafsoningsafdeling — har mulighed for at udvise en starre fleksibili-

tet for sa vidt angar tider i salen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste om &ndring af tiderne i gymnastiksalen og baggrun-
den for at Vest 1. har flere tider. Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende disse for-
hold.

Ad punkt 3.4. Feellesskab
Jeg tilkendegav at jeg gar ud fra at jeg vil modtage underretning om direktoratets
godkendelse af Kgbenhavns Faengslers regler om fallesskab, og at jeg derfor afven-

tede denne underretning.

Kabenhavns Fangsler har oplyst at feengslet i april 2005 har modtaget tilbagemel-
ding fra direktoratet vedrgrende det forslag til feellesskabsregler der oprindeligt var
indsendt. Direktoratet ansa imidlertid ikke de foreslaede regler for tilstreekkeligt de-
taljerede. Feengslet udarbejder derfor nu nye mere detaljerede regler, men der ma

forventes at hengd nogen tid hermed, henset til de store forskelligheder der bestar
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mellem feengslets afdelinger. Feengslet har oplyst at det er begrundet i dels de byg-

ningsmaessige forhold, dels forskelligt klientel.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har endvidere henvist til seerskilt brev af 1. juli
2005 hvori direktoratet over for mig har redegjort for sagens status. | dette brev har
direktoratet oplyst at direktoratet havde rykket Kgbenhavns Fangsler for svar. | for-
leengelse heraf har direktoratet i brev af 15. september 2005 oplyst at Kabenhavns
Feengsler har oplyst at feengslet forventer at det vil tage ganske lang tid fer faengslet
har faet udarbejdet detaljerede retningslinjer for faellesskab. Direktoratet har oplyst at
direktoratet vil orientere mig om sagens status pa ny senest i slutningen af februar
2006.

Jeg afventer saledes fortsat underretning om direktoratets godkendelse af Kgben-

havns Faengslers regler for feellesskab nar disse er udarbejdet.

Ad punkt5.1.1. Kollektiv straf

Jeg anmodede om en udtalelse vedrgrende en af talsmandsgruppen — og andre indsat-
te — rejst generel klage vedrgrende anvendelse af kollektiv straf, herunder om det
anforte vedrgrende afskedigelse af alle indsatte fra transporthold/gartnerhold fordi én
af de indsatte havde reget hash. Jeg anmodede samtidig om oplysning om resultatet
af drgftelserne vedrarende anvendelsen af et skilt pa deren til et kondilokale hvorpa
det var anfart at haerveerk i kondirummet ville betyde at alle indsatte ville blive ude-
lukket fra lokalet i en periode.

Kgbenhavns Faengsler har oplyst falgende:

“Faengslet kan ikke genkende billedet af, at der anvendes kollektiv straf.
Det er derimod muligt, at indsatte fejlagtigt kan opfatte visse situationer
som kollektiv straf.

Hvis fengslet fx observerer, at der indkastes genstande (fx narkotika)
under afviklingen af gardtur, vil der kunne ske visitation af gardtursdel-
tagere. Det samme vil kunne vere tilfeeldet, hvis det konstateres, at der er
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stjalet en kniv fra kgkkenet og i andre lignende tilfeelde. Der kan ogsa
veere tale om planlagt storvisitation af en etage eller en flgj. | sadanne til-
feelde vil samtlige flgjens feengselsfunktionarer som regel deltage for at
gennemfare visitationen sa hurtigt og effektivt som muligt. | sddanne si-
tuationer vil man typisk af sikkerhedsmassige arsager lukke flgjen pa
nat, hvilket medfarer, at de indsatte er indelukket pa cellen og felles-
skabsaktiviteter typisk suspenderet, mens visitationen star pa. Natluknin-
gen bringes til ophar, nar det er sikkerhedsmassigt forsvarligt.

Andre tilfeelde, som typisk medfgrer natlukning, og som af de indsatte
kan opfattes som kollektiv straf, kan veere en magtanvendelse i flgjen,
overfgrsel af indsatte til sikringscelle, overfald pa personalet mv. - nat-
lukningen vil i disse tilfeelde ske af sikkerhedsmaessige arsager. | nogle af
disse tilfelde vil der efterfalgende veere debriefing af bergrte medarbej-
dere, hvorfor der typisk vil ske natlukning.

For sa vidt angar skiltet om harvaerk i kondirummet, skal det oplyses, at
dette ikke anvendes i fremtiden. Det skal dog bemarkes, at heerverk
imidlertid kan bevirke, at feengslet skal foranstalte istandszttelse af den
pageeldende lokalitet - en istandsattelse, der ikke ngdvendigvis kan fore-
tages straks. Der vil saledes i disse tilfalde, kunne blive tale om, at kon-
dirummet er lukket i en given periode.

Det gealder for indsatte som for andre grupper - i en sportsklub, pa en
skole, pa en arbejdsplads - at haerverk, darlig opfarsel mv. far en afsmit-
tende konsekvens for andre, hvorfor ogsa indsatte har en kollektiv inte-
resse i og ogsa ansvar for, at der passes pa felles faciliteter og hersker en
ordentlig stemning.

| daglig omgang mellem indsatte og ansatte ma man til tider tale direkte,
tale de indsattes sprog - som man ogsa kunne ggre i en sportsklub - for pa
den made at ggre opmarksom pa, at der er et kollektivt ansvar for at fa
hverdagen til at glide bedst muligt, og at der til tider er en uundgaelig
kollektiv konsekvens, hvis fellesfaciliteter gdeleegges.

Hvis man siger til et arbejdshold, at hele holdet bliver fyret, hvis en ryger
hash, er det ikke en juridisk forhandstilkendegivelse men direkte bramfri
tale. Det er faengslets erfaring, at sddanne advarsler hgjner den kollektive
ansvarsfglelse og virker.

Hvis fx en indsat pa et arbejdshold skulle ryge hash, vil de, der ikke mat-
te vaere indblandet, ikke blive ansvarliggjort. Fengslet afskediger ikke et
helt arbejdshold, hvis én indsat ikke kan indrette sig efter reglerne.

Som ovenfor naevnt kan der veere situationer, som de indsatte fejlagtigt
opfatter som kollektiv straf. | forsgget pa at undga denne slags fejlslut-
ninger er ledelsesgruppen enedes om, at man i dagligdagen pa afdelin-
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gerne skal prioritere lgbende information af og dialog med de indsatte,
herunder i talsmandssammenhang, om konsekvenserne i bredeste for-
stand.”

Direktoratet har udtalt at direktoratet finder det beklageligt safremt udtalelser som
den naevnte om at hele arbejdsholdet vil blive fyret hvis en indsat ryger hash, er fore-
kommet. Direktoratet har derfor henstillet til Kgbenhavns Feengsler at indskerpe at
der ikke fremseettes udtalelser der kan give indtryk af at kollektiv straf anvendes,
ogsa selvom det matte veere Kgbenhavns Feaengslers erfaring at sadanne advarsler

hgjner den kollektive ansvarsfglelse.

Direktoratet har i gvrigt henholdt sig til Kagbenhavns Fengslers udtalelse.

Jeg er enig med direktoratet i at det ma anses for beklageligt hvis der er forekommet
udtalelser som navnt, og jeg har noteret mig direktoratets henstilling til feengslet om
indskarpelse. Jeg gar ud fra at denne indskerpelse har fundet sted, og jeg foretager

mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 5.1.2. Forskelsbehandling

Jeg anmodede Kgbenhavns Fangsler om en udtalelse vedragrende en klage fra tals-
mandsgruppen om forskel fra flgj til flgj pa varigheden af det tidsrum hvori der kan
afvikles gardtur. Saledes blev det oplyst at @stflgjen afvikler gardtur i tidsrummet fra
kl. 15.15 til kl. 16.00, mens de gvrige flgje afvikler gardtur i en time.

Kgbenhavns Feangsler har oplyst at der pa tidspunktet for inspektionen endnu ikke
var installeret metaldetektor i Nordflgjen, hvilket der var i @stflgjen. Der er nu me-
taldetektorer i alle de store flgje, og der gelder de samme procedurer og varighed af
gardtur for faellesskabsindsatte i Nord-, @st- og Sydflgjen. De indsatte i disse flgje
tilbydes en times gardtur, inklusiv ind- og udlukning, pa alle dage og yderligere 40

minutter pa arbejdsfrie dage.

Direktoratet har henholdt sig til det oplyste.
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Det fremgar af varetegtsbekendtgerelsens § 29, stk. 3, og straffuldbyrdelseslovens §
43, stk. 3, at de indsatte har ret til dagligt at tilbringe mindst én time i fri luft, med-
mindre dette vil vare uforeneligt med institutionens varetagelse af sikkerhedsmaessi-
ge hensyn eller den indsatte er anbragt i sikringscelle.

I punkt 78 i vejledningen til vareteegtsbekendtgerelsen og i forarbejderne til straf-
fuldbyrdelseslovens § 43, stk. 3, er det udtrykkeligt nevnt at bekendtgerelsens § 29,
stk. 3, og lovens § 43, stk. 3, er minimumsbhestemmelse, og at det derfor ber tilstree-
bes at de indsatte gives mulighed for at tilbringe yderligere tid i fri luft. I Kgben-

havns Fengsler er det sket ved yderligere gardtur pa arbejdsfrie dage.

Sadan som jeg leeser bestemmelserne, har de indsatte ret til at tilbringe mindst én
time dagligt i frisk luft alle ugens dage uanset om der pa nogle dage gives yderligere
adgang til frisk luft, og ret til ophold udendgrs i mindst en time for de lukkes ind

igen.

Jeg anmoder direktoratet om at oplyse hvorvidt det er korrekt forstaet. I givet fald
beder jeg direktoratet om at oplyse om det er i overensstemmelse med bestemmelser-
ne at gardturstiden er fastsat til en time inklusiv ud- og indlukning. Jeg beder i den
forbindelse Kgbenhavns Fangsler om at oplyse nermere om proceduren i forbindel-

se med ud- og indlukning af de indsatte, herunder hvor lang tid det varer.

Ad punkt 5.1.3.1. Begransning i muligheden for at deltage i feelles akti-
viteter pa grund af talsmandshvervet

P& mit mgde med talsmandene under inspektionen udtrykte de utilfredshed med le-

delsens (manglende) anerkendelse af talsmandsgruppen og redegjorde naermere her-

for. Talsmandsgruppen rettede efterfalgende i brev af 24. juli 2004 henvendelse til

mig om (bl.a.) de vilkar som talsmandsgruppen arbejder under. Talsmandsgruppens

henvendelse blev sendt til Kabenhavns Fangsler til besvarelse med anmodning om

underretning om svaret til talsmandsgruppen saledes at svaret kunne indga i rappor-
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ten om inspektionen. Med brev af 17. september 2004 sendte Kgbenhavns Fangsler

mig en kopi af feengslets svar af samme dag til talsmandene.

Et af talsmandsgruppens klagepunkter drejede sig om det forhold at gruppen kun har
lov til at benytte talsmandsrummet om aftenen og dermed (nar gruppen mades) er
afskaret fra at benytte sig af faengslets fritidsaktiviteter. Jeg bad faengslet om at oply-
se om talsmandene udover aftenmgder hver dag fortsat — som angivet i feengslets
interne bestemmelser — havde mulighed for at mgdes om eftermiddagen om lgrdagen

(hver lgrdag).

Kgbenhavns Faengsler har oplyst at talsmandene fortsat har mulighed for at magdes
hver lgrdag mellem kl. 12.30 og 14.00 (som angivet i bestemmelser af august 2001

til personalet). Direktoratet har henholdt sig til det oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste — og gar pa denne baggrund ud fra at afsnittet i de
interne regler af juli 2001 vedrgrende de indsatte som angiver at talsmandene kun

kan mgdes én lgrdag hver maned, er eller vil blive slettet.

Selv om talsmeandene (nu) kan mgdes alle hverdage, anmodede jeg fengslet om at
uddybe det oplyste i feengslets brev af 17. september 2004 om at baggrunden for at
talsmandsrummet ikke kan anvendes om eftermiddagen, (bl.a.) er at sikre flgjene ens
regler for anvendelse af talsmandsrummet. Jeg anmodede i den forbindelse om op-
lysning om hvor ofte rummet benyttes af talsmaendene, og hvordan adgangen hertil
administreres. Jeg anmodede endvidere om faengslets bemaerkninger til det af tals-
mandsgruppen oplyste om at det tidligere har veeret muligt at benytte talsmandsrum-

met om eftermiddagen. Endelig bad jeg om direktoratets bemarkninger til klagen.

Kabenhavns Fangsler har oplyst at talsmendene kan anvende talsmandsrummet alle
hverdage fra kl. 18.00-20.00 samt lgrdage fra kl. 12.30-14.00. Skulle der opsta et
akut behov, vil talsmandsgruppen saledes kunne mgdes fra dag til dag med kort var-

sel. P4 hverdage kan talsmandsrummet anvendes af flgjens talsmand eller dennes



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 20

suppleant samt flgjens udleendingetalsmand eller dennes suppleant. De to suppleanter

kan deltage sammen med de gvrige talsmand om lgrdagen.

Kabenhavns Fangsler har videre anfert at de tidsmaessige rammer vedrgrende an-
vendelsen af talsmandsrummet er fastsat ud fra hensynet til den daglige rutine pa de
enkelte afdelinger — det vare sig afvikling af gardture, maduddeling samt den perso-
nalemassige situation. Hertil kommer at talsmandene ugentligt kan anvende tals-
mandsrummet i 11% time, hvorfor feengslet mener at feengslet i tilstreekkeligt omfang

tilgodeser talsmandsgruppens behov for at mgdes.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at Kgbenhavns Feangsler endvidere over for
direktoratet har oplyst at feengslet har forsggt at finde frem til om der tidligere har
veeret adgang til talsmandsrummet om eftermiddagen, men at der desverre ikke ses
at veere notater der naermere kan belyse dette. De medarbejdere der serligt stod for
talsmandsarbejdet er siden hen gaet pa pension. Fangslet har imidlertid oplyst at der
lebende er dialog med talsmandene om adgangen til rummet, og at feengslet bestrae-
ber sig pa at imgdekomme gnsker forudsat at de findes at kunne indpasses i faengslets

rutiner.

Direktoratet har henvist til det af feengslet anfgrte og har tilfgjet at direktoratet ikke

har yderligere bemarkninger.

Det fremgar videre af direktoratets udtalelse at Kgbenhavns Faengsler efterfglgende
telefonisk har oplyst at talsmaendene pa et talsmandsmgde den 21. juni 2005 direkte
forespurgt oplyste at 12 timers adgang til talsmandsrummet og talsmandsmandssam-
arbejde ret beset er tilstraekkelig til at varetage talsmandsarbejdet. Faengslet oplyste
endvidere at det er besluttet at suppleanterne for talsmeendene forsggsvis i seks ma-
neder ligeledes har adgang til talsmandsrummet mandag til fredag. Kgbenhavns
Feaengsler mener at dette er et eksempel pa lgbende draftelser med talsmandsgruppen
hvor forholdene i abenhed diskuteres, og savel indsattes og Kgbenhavns Fangslers

interesser varetages.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 21

Direktoratet har henholdt sig til det oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste. Da talsmandsgruppen foruden pa hverdage har mu-
lighed for at magdes hver lgrdag, har jeg ikke grundlag for at foretage mig mere ved-

rgrende talsmendenes klage under dette punkt.

Ad punkt 5.1.3.2. Udgivelse af et blad i feengslet

Talsmendene klagede over at de blev obstrueret i deres arbejde med at udgive et
blad. Kgbenhavns Feengsler havde i brevet af 17. september 2004 til talsmandene
anfgrt de kunne udgive et blad, men at der ikke ville blive givet gkonomisk tilskud af
feengslet af nogen art ligesom hvert blad vil skulle godkendes af Inspektionen. Videre
havde Kgbenhavns Fangsler henstillet til talsmaéndene at fremkomme med en rede-
gerelse fra talsmandsgruppen om hvorledes man gnsker et redaktionsarbejde tilrette-

lagt.

Jeg gengav reglerne i straffuldbyrdelsesloven, varetegtsbekendtgarelsen og vejled-
ningen hertil samt Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 371 af 17. maj 2001 med
tilhgrende vejledning om de indsattes ret til at udgive blade. Om end det nok kun er
et teoretisk spgrgsmal, anmodede jeg direktoratet om at oplyse om reglerne skulle

forstas sadan at varetaegtsarrestanter kun har ret til at udgive ét blad.

Direktoratet har i den anledning anfgrt falgende:

"Det fremgar af § 27 i varetegtsbekendtgarelsen, at varetegtsarrestanter
har ret til at udgive blade efter reglerne i bekendtgarelse nr. 371 af 17.
maj 2001 om indsattes udgivelse af blad i kriminalforsorgens institutio-
ner.

Det er i 8 6 i bekendtgarelse om indsattes udgivelse af blad i kriminalfor-
sorgens institutioner anfart, at straffuldbyrdelseslovens 8§ 37 finder tilsva-
rende anvendelse for varetegtsarrestanter.

Straffuldbyrdelseslovens § 37, stk. 1 indeholder ingen begransninger i
relation til hvor mange blade, indsatte har ret til at udgive.
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Direktoratet vil derfor ved en kommende revision precisere pkt. 67 i va-
reteegtsvejledningen i overensstemmelse hermed.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg noterede mig at Kgbenhavns Fangsler ikke har afvist at lade de indsatte udgive
et blad, men bl.a. havde bedt om en skriftlig redegarelse for hvordan talsmandsgrup-
pen gnsker redaktionsarbejdet tilrettelagt. Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt
det skulle forstas som en betingelse for at de indsatte kunne udgive et blad, jf. ogsa
det senere oplyste i Kgbenhavns Fangslers brev af 17. september 2004 til talsman-
dene om at et mgde blev afslaet i flgjen under henvisning til at “redaktionsarbejdet
ikke skulle opstarte inden Inspektionen havde modtaget en skriftlig redegarelse fra
talsmaendene”. | bekraeftende fald bad jeg om direktoratets bemarkninger hertil.

Kgbenhavns Fangsler har oplyst at der ville vare en del praktiske spgrgsmal om-
kring udgivelse af blad, fx om der skulle veere en redakter, hvorledes bladet skulle
fordeles, hvor meget tid man regnede med at bruge pa det, pa hvilke tidspunkter man
forstillede sig at afholde redaktionsmgde, om man forestillede sig at redaktgren skul-
le have adgang til alle indsatte osv. Kgbenhavns Fangsler har videre anfart at feengs-
let, da fengslet ngdvendigvis ville skulle indblandes i den praktiske afvikling og og-
sa matte tage stilling til om indsattes procedureforestilling var praktisk gennemfarlig,

ngdvendigvis matte have en ngjere beskrivelse af de indsattes tanker desangaende.
Kabenhavns Fangsler har oplyst at de indsatte af denne grund blev bedt om en re-
degarelse” for hvordan de indsatte praktisk forestillede sig at tilretteleegge arbejdet,
men at fengslet ikke ville negte de indsatte at udgive et blad hvis der ikke kom en
sadan redeggrelse, da de indsatte efter reglerne har krav pa at udgive et blad.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Idet Kgbenhavns Fangsler i visse sammenhange synes at blive ligestillet med et
feengsel, anmodede jeg direktoratet om at oplyse om Kgbenhavns Fangsler er omfat-
tet af bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 37, stk. 2, som kun gelder for
faengsler og ikke arresthuse (og hvorefter feengslet yder stette til udgivelse af ét
blad).

Direktoratet har anfart at det er korrekt at Kgbenhavns Fangsler i visse sammen-
haenge sidestilles med et feengsel, men at dette alene er i organisatoriske sammen-
haenge. | straffuldbyrdelseslovens forstand hgrer Kgbenhavns Faengsler til kategorien
"arresthus” og felger dermed de regler i straffuldbyrdelsesloven der gelder for ar-
resthuse. Direktoratet har i den forbindelse henvist til forarbejderne til straffuldbyr-
delseslovens § 20, hvoraf det fremgar at udtrykket "faengsel” sigter til de eksisteren-
de abne og lukkede anstalter, herunder Anstalten ved Herstedvester, og udtrykket

“arresthus” omfatter varetagtsinstitutionerne, herunder Kgbenhavns Fangsler.

Direktoratet har herefter tilkendegivet at det derfor er direktoratets opfattelse at Kg-

benhavns Faengsler ikke er omfattet af § 37, stk. 2.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 5.1.3.3. Adgang til KF-samlingen

Da jeg matte forsta at talsmandenes eksemplar(er) af regelsamlingen ikke lgbende
ajourfares, anbefalede jeg Kabenhavns Fangsler at indfare en procedure der sikrer at
ogsa talsmeandenes eksemplar(er) ajourfgres. Jeg anmodede om underretning om

hvad min anbefaling gav anledning til.

Kgbenhavns Fangsler har oplyst at feengslet har fremsendt et ajoufart eksemplar af
KF-regelsamlingen til talsmandsgruppen. Ved fremtidige rettelser i regelsamlingen
vil talsmandsgruppen modtage lgsblade/rettelsesblade. Direktoratet har henholdt sig
hertil.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 5.1.3.5. Tilbagebetaling af midler som talsmandsgruppen har

bevilget til renovering af gardtursarealer og kondirum
Talsmendene havde kraevet tilbagebetaling af midler der over butikskontoen var
bevilget til renovering af gardtursarealet og kondirum. Talsmandene henviste til at
midlerne ikke var brugt til at fremme velfeerd for de indsatte, men til almindelig ved-
ligeholdelse af feengslet. Kabenhavns Fangsler havde afvist dette under henvisning
til at pengene var brugt til forbedringer efter aftale med talsmandsgruppen, og ikke til

vedligeholdelse.

Inden jeg tog stilling til dette forhold, og idet jeg i @vrigt henviste til pkt. 2.13., an-

modede jeg om en udtalelse fra direktoratet vedrgrende dette forhold.

Direktoratet har i den anledning anfaert falgende:

7

Det fremgar blandt andet af faengslets svar til talsmeendene af 17. sep-
tember 2004, at renoveringen af gardtursarealet, hvor der blev lagt asfalt i
stedet for grus, skete efter talsmandsgruppens gnske, og at der er tale om
en forbedring og ikke vedligeholdelse.

Det fremgar videre af besvarelsen, at der ved indretningen af kondirum-
mene ligeledes er tale om en forbedring og ikke vedligeholdelse.

Kabenhavns Fangsler har afvist tilbagebetaling af de bevilgede midler
under henvisning til, at der er tale om forbedringer af forholdene for de
indsatte, som er aftalt med talsmandsgruppen i almindelige drgftelser om
butiksoverskuddet.

Direktoratet kan henholde sig til det af feengslet oplyste. Direktoratet fin-
der saledes ikke, at det har vaeret vedligeholdelseshensyn, der har veret
afgarende for asfalteringen af gardtursarealet.

Direktoratet bemerker, at renoveringen af gardtursarealet med asfalt i
stedet for grus efter det oplyste er sket efter aftale med de indsattes tals-
mend, der gnskede en anden belegning pa gardtursarealet. Direktoratet
finder endvidere ikke anledning til at kritisere feengslets vurdering af, at
der er tale om en forbedring af forholdene og ikke almindelig vedligehol-
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delse. Det bemarkes i den forbindelse, at valg af underlag pa et gardturs-
areal kan veere dikteret af flere forhold, herunder hensynet til muligheden
for vedligeholdelse og sikkerhedsmaessige hensyn. Dette kan have betyd-
ning, nar man indretter nye gardtursarealer, saledes at der veelges beton-
underlag. I den konkrete sag har Kgbenhavns Fangsler oplyst, at det har
veeret de indsattes gnske om at fa et underlag, der var rarere at spille bold
pa, der var udslagsgivende.

Om anvendelse af butikskontoen henvises i gvrigt til bemarkningerne
under punkt 2.13, Butik.”

For sa vidt angar kondirummet fremgar det af regnskab vedrgrende butikskontoen for
2003 at pengene er brugt til motionsudstyr, og ifglge feengslets udtalelse er det sket
efter aftale med talsmandene. Af referat af mgde med talsmandene den 10. april
2003 fremgar det at talsmandene godkendte valg af kondiudstyr pa baggrund af ud-

leverede oplysninger/papirer herom.

Jeg har ingen bemarkninger til feengslets og direktoratets opfattelse hvorefter asfal-
teringen af gardtursarealet der er sket efter gnske fra talsmandene, anses for en for-

bedring og ikke almindelig vedligeholdelse.

Med hensyn til kondirummet leegger jeg ligeledes pa baggrund af de foreliggende
oplysninger til grund at der ogsa er tale om forbedringer efter gnske fra de indsatte

og ikke almindelig vedligeholdelse af kondiudstyret.

Ad punkt 5.1.3.6. Ubesvarede henvendelser

Det falger af god sagsbehandlingsskik at skriftlige henvendelser besvares skriftligt,
medmindre borgeren erklarer sig enig i at en mundtlig besvarelse er tilstreekkelig. Pa
denne baggrund anmodede jeg om direktoratets bemarkninger til det af fengslet i
brevet af 17. september 2004 oplyste om at nogle af henvendelserne fra talsmandene
var besvaret mundtligt. Jeg bad samtidig feengslet om at oplyse om der var gjort notat

om indholdet af de svar som er givet mundtligt.

Direktoratet har herom anfart falgende:
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”... Kabenhavns Fangsler har oplyst, at der ikke i alle tilfeelde er gjort
notat om diverse drgftelser med indsatte, herunder besvarelse af spgrgs-
mal, der matte veere rettet skriftligt. Visse spargsmal besvares i forbin-
delse med talsmandsmader, visse spgrgsmal besvares skriftligt, hvorimod
visse spargsmal besvares mundtligt, det kan veere spgrgsmal, der har ka-
rakter af faktisk forvaltningsvirksomhed eller det kan vere mindre
spgrgsmal, hvor fengslet har fundet, at den lgbende dialog med tals-
mandene meget hensigtsmaessigt kan fares mundtligt enten lokalt i flgje-
ne eller fra inspektionen til talsmandene, hvorfor man ikke altid har no-
teret om sagen. Fengslet vil fremover vaere opmarksom pa, at mere prin-
cipielle og vigtige spargsmal, der hensigtsmaessigt bar nedskrives, bliver
noteret.

Direktoratet har ingen bemaerkninger til det af Kabenhavns Feaengsler an-
farte om, at besvarelse af skriftlige spargsmal i visse tilfelde mest hen-
sigtsmaessigt sker ved samtale med den pageldende. Direktoratet finder
det imidlertid beklageligt, at der ikke er gjort notat om mundtlig besva-
relse af skriftlige henvendelser. Direktoratet har meddelt Kgbenhavns
Feengsler, at dette i alle tilfeelde bar ske.”

Som udgangspunkt bgr skriftlige henvendelser som navnt besvares skriftligt, med-
mindre borgeren erklerer sig enig i at en mundtlig besvarelse er tilstraekkelig. Hvis

en mundtlig besvarelse aftales, bgr der gares notat herom og om indholdet af svaret.

Idet jeg gar ud fra at Kgbenhavns Fangsler fremover er opmarksom herpa, og idet
jeg har noteret mig at direktoratet har meddelt Kgbenhavns Faengsler at der i alle
tilfelde bar geres notat om mundtlige svar pa skriftlige henvendelser, foretager jeg

mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 5.1.4. Madrasser og sengelinned

Jeg bad Kgbenhavns Feengsler om at oplyse om proceduren for kassation og udskift-
ning af defekt/tilsmudset sengelinned. Jeg gik ud fra at der geelder samme procedure
for hovedpuder som for dynetaepper (for hvilke der er fastsat en procedure i interne
bestemmelser til tjenestebrug), men bad feengslet om at oplyse om det er korrekt an-

taget.
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Feengslet har oplyst at sengelinned udskiftes hver 14. dag, og at tilsmudset sengelin-
ned vil kunne udskiftes ved henvendelse til personalet. Feengslet har endvidere oplyst
at der geelder samme procedure for hovedpuder som for dynetepper. Endelig har
feengslet oplyst at feengslet for god ordens skyld har henledt afdelingsledelsernes

opmarksomhed herpa.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Med den bemarkning at jeg gar ud fra at der sker kassation af sengetgj, dyner og

puder der er gdelagt eller i meget darlig stand, har jeg noteret mig det oplyste.

Ad punkt 5.2. Mgde med talsmandene og gvrige reprasentanter for
afdelingen for negativt steerke indsatte

Jeg anmodede om underretning om hvad der videre skete i anledning af et brev af 3.
februar 2005 fra talsmandene pa denne afdeling til inspektaren. | dette brev er tals-
mandene kommet med kommentarer til de (allerede gennemfarte og kommende)
skaerpede afsoningsvilkar for de indsatte pa denne afdeling og til den nye husorden
for afdelingen. Denne husorden er koordineret med afdelingerne for negativt steerke
indsatte i Statsfeengslerne i Nyborg, Horsens og Vridslaselille.

Kabenhavns Fangsler har vedlagt kopi af brev af 10. februar 2005 til talsmandene.
Heri er det oplyst at feengslet ikke har opfattet brevet fra talsmaendene som indehol-
dende konkrete klagepunkter, og at feengslet derfor ikke foretager sig videre.

Direktoratet har anfert at direktoratet ingen bemarkninger har hertil.

Jeg har ingen bemarkninger til at fengslet ikke har opfattet brevet af 3. februar
2005 fra talsmaendene som indeholdende konkrete klagepunkter der skulle besvares.
Idet jeg noteret mig at dette er meddelt talsmandene, foretager jeg mig ikke mere

vedrgrende dette forhold.
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Ad punkt 7. Vold og trusler

Det blev under inspektionen oplyst at Kgbenhavns Fangsler havde diskuteret hvor-
dan “megrketallene” for sa vidt angar vold mod medindsatte kommer frem, og at
feengslet overvejede at inddrage sundhedspersonalet med henblik pa afklaring heraf.

Jeg anmodede om oplysning om resultatet af disse overvejelser.

Feengslet har oplyst at feengslet i maj 2005 som serligt initiativ har indfgrt en proce-
dure for leeger/sygeplejersker vedrgrende vold samt mistanke om vold indsatte imel-
lem. Faengslet har i den forbindelse bemarket at faengslet pa den ene side gnsker at
afdekke marketal, herunder skride ind i enkelte situationer, hvis dette er muligt. Pa
den anden side vil der imidlertid altid veere tale om en balancegang da de indsatte
fortsat skal kunne turde betro sig til helsepersonalet, eller det gvrige personale uden
at feengslet pr. automatik skrider ind og foretager feengselssikkerhedsmaessige under-
sggelser for at afslare en “gerningsmand”. Derfor fremgar det ogsa af proceduren at
eventuelle reaktioner mod gerningsmanden hvis denne er kendt, som udgangspunkt
vil ske med inddragelse af den forurettede af hensyn til bevisfarelsen og den indsat-
tes sikkerhed.

Direktoratet har henholdt sig til Kabenhavns Faengslers svar.

Jeg har noteret mig det oplyste.

| en tilbagemelding af 3. februar 2004 pa fengslets resultatopfalgning (af 5. decem-
ber 2003) vedrgrende handteringen af vold og trusler mod personalet anfarte direkto-
ratet at feengslets indsats efter direktoratets opfattelse ikke var tilstreekkelig. Direkto-
ratet henviste til at feengslet tilsyneladende ikke havde udarbejdet procedurer for kva-
litetssikring af registreringen af vold og trusler, og bemzarkede at sadanne procedurer
skal indeholde en Kklar fordeling af ansvar og befgjelser og sikre at episoder med vold
og trusler om vold bliver analyseret med henblik pa ivaerksattelse af eventuelle fore-
byggende foranstaltninger. Direktoratet anfarte at der desuden ber ske en opfalgning
der afdekker, om de forebyggende foranstaltninger er gennemfart effektivt, og at
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feengslet snarest skulle sikre at dette krav opfyldes. Endvidere burde fengslet efter
direktoratets opfattelse overveje og igangsette initiativer til nedbringelse af vold og

trusler.

Jeg anmodede om oplysning om hvad der videre skete i den anledning.

Kgbenhavns Fangsler har oplyst at der med virkning fra den 4. november 2004 er
indfart en procedure for kvalitetssikring af registreringen af vold og/eller trusler mod
personalet samt opfalgning for at undga psykiske skadevirkninger hvilket medfarer
en opkvalificering af registreringen af de enkelte heendelser. Registreringen er til-
gaengelig pa sikkerhedschefens hjemmeside pa intranettet og medvirker til at invol-
verede medarbejdere kan kontrollere at alle episoder registreres korrekt.

Kabenhavns Fengsler har videre oplyst at proceduren er udarbejdet i samarbejde
med faengselsfunktionarernes organisation, og at der fglges manedligt op pa de kon-
krete episoder i en drgftelse mellem sikkerhedschefen og tillidsrepraesentanter.

Videre har Kgbenhavns Fangsler oplyst at arbejdet fortszetter i 2005, og Kebenhavns
Feaengsler har gengivet malene i feengslets resultatkontrakt for 2005 der er fglgende:

”Vold og trusler

Mal Der skal geres en serlig indsats for at begraense antallet af
vold og trusler mod personalet for at sikre en forbedring af
de ansattes arbejdsforhold og arbejdsmiljg.

Resultatkrav Feengslet skal udarbejde og iveerksette en plan for fore-
byggelse af vold og trusler mod ansatte pa baggrund af
direktoratets udmelding vedrgrende indstillingen fra
projektgruppen vedr. vold og trusler. Udmeldingen for-
ventes klar primo januar 2005.”

Direktoratet har henholdt sig til det af Kgbenhavns Fangsler anfgrte vedrgrende re-

gistrering af episoder med vold og trusler.
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Med hensyn til initiativer til forebyggelse af vold og trusler har direktoratet oplyst at
feengslerne har frist til den 1. oktober 2005 til at udarbejde og iveerksette en voldsfo-

rebyggelsesplan som er et mal i feengslets resultatkontrakt for 2005.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om kopi af Kgbenhavns Feaengslers voldsfo-

rebyggelsesplan.

Ad punkt 9. Forsorgsarbejde

Af fengslets resultatkontrakt for 2003 fremgar det at feengslet skulle gennemga sine
processer for forsorgsarbejdet og iveerkseette tiltag til forbedring af naermere angivne
forhold. | tilbagemeldingen af 3. februar 2004 pa fengslets opfelgningsbrev af 5.
december 2003 herom, anfarte direktoratet at der var lavet et utilstreekkeligt arbejde
med kravet idet der ikke ses et fremadrettet arbejde med faglige netveerk samt forde-
ling af opgaver mellem socialradgivere og feengselsfunktionarer. Direktoratet mente
at kravet burde fortseette i 2004, og at arbejdet burde ske i sammenhang med det
strukturmaessige arbejde med den overordnede opgavebeskrivelse for faengselsfunk-
tionzrer. Direktoratet bemaerkede at direktoratet ville fglge op pa arbejdet med for-
sorgsprojekter i forbindelse med opfelgning pa strukturarbejdet, og jeg anmodede om

underretning om denne opfglgning.

Kgbenhavns Fangsler har vedlagt en stillingsbeskrivelse for den socialradgiverfagli-
ge leder som er en nyoprettet stilling. Fengslet har bemerket at der ikke er tale om
en personalelederstilling idet socialradgiverne hgrer under afdelingslederne. Faengs-
let har videre bemaerket at etableringen af denne funktion har betydet en styrkelse af
den faglige ledelse, en styrkelse og koordinering af det socialfaglige arbejde pa tveers

i fengslet og yderligere fokus pa vidensdeling og gensidig supervision.

Direktoratet har oplyst at feengslet i forleengelse af strukturevalueringen har arbejdet
med en opgavebeskrivelse for fengselsfunktionarer som direktoratet aktuelt er ved
at vurdere. Direktoratet har videre anfart at direktoratet vurderer feengslets beskrivel-

se som et vigtigt arbejdsredskab, men umiddelbart mener at der kan veere behov for
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yderligere tiltag med hensyn til arbejdsfordelingen mellem feengselsfunktionarer og

socialradgivere. En tilbagemelding herom til feengslet forventes afsendt snarest.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om underretning om denne tilbagemelding.

Det fremgar tillige af feengslets resultatkontrakt at faengslet skulle iveerksatte tiltag til
forbedring af handleplanernes kvalitet og sikring af at alle handleplaner udarbejdes.
Direktoratet har i tilbagemeldingen anfart at feengslet vil modtage en individuel til-
bagemelding nar arbejdsgruppen vedrgrende evalueringer af handleplaner har faer-
diggjort sit arbejde. Jeg anmodede om underretning om resultatet af denne tilbage-
melding til Kgbenhavns Fangsler.

Direktoratet har oplyst at pensioner, arresthuse, og KIF i forbindelse med udarbejdel-
sen af 2. evalueringsrapport vedrgrende handleplaner (udsendt den 28. september
2004) blev bedt om at indsende 2% af deres handleplaner, mens feengslerne blev bedt
om at indsende 25% af deres handleplaner. Formalet med at indkalde det store antal
handleplaner fra feengslerne var at abne mulighed for at give individuelle tilbagemel-
dinger samt abne mulighed for at inddrage resultaterne i feengslernes resultatkrav for
2004.

Direktoratet har videre oplyst at Kagbenhavns Feengsler i handleplansevalueringen var
kategoriseret som arresthus hvorfor der ikke er blevet udarbejdet en individuel tilba-
gemelding til Kgbenhavns Feengsler. Direktoratet har beklaget at det i tilbagemeldin-
gen i skrivelse af 3. februar 2004 (til Kabenhavns Fangsler) fejlagtigt er blevet op-

lyst at direktoratet ville udarbejde en individuel tilbagemelding til feengslet.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 10. Information af indsatte

Pa gangen pa en af afdelingerne i @stflgjen var der pa forsggsbasis opsat en elektro-
nisk regelsamling som fengslet selv har udviklet (Infoteket). Jeg anmodede om op-
lysning om resultatet af evalueringen af forsgget til sin tid.

Kabenhavns Feengsler har oplyst at feengslet ikke har foretaget en egentlig evaluering
af forsgget, men fengslet kan udmarket bedgmme forsgget som en succes. Der vil
ikke blive foretaget en egentlig evaluering.

Kabenhavns Fangsler har videre oplyst at det har vist sig at de indsatte gerne vil
bruge informationscomputeren, og at der ikke er begaet harvaerk mod denne. Fengs-
let har i den forbindelse bemarket at feengslet mener at moderne informationstekno-
logi er en meget hensigtsmaessig made at informere de indsatte pa. Det kan vere in-
formation om regler, men det kunne ogsa veere om en lang raekke andre omrader —
uddannelsestilbud, beskaftigelsesmuligheder og aktuelle handelser, fx hvorfor en
flgj har veeret lukket pa nat (jf. ad pkt. 5.1.1). Begrensede gkonomiske ressourcer
seetter imidlertid snaevre granser for hvor meget information der kan udbredes via ny
teknologi. Kriminalforsorgens overordnede regelsaet fastsetter tillige kraftige be-
grensninger for udbredelse af informationsteknologi, herunder reglerne om anven-

delse af pc'er og adgang til tekst-tv.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 11. Afvikling af besgg mv.

Jeg anmodede (pa baggrund af en konkret sag) feengslet om en skriftlig udtalelse om
mulighederne for at sikre at indsatte der frygter andre indsatte, ikke mader disse ind-
satte, fx i besggsbygningen. Jeg anmodede endvidere direktoratet om en udtalelse om

dette spargsmal.
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Direktoratet har i sin udtalelse gengivet fangslets udtalelse herom saledes:

” Kgbenhavns Fangsel har oplyst, at man, som oplyst pa det afsluttende
mgde med inspektionen, ikke vil kunne garantere, at indsatte ikke mader
en indsat, de matte vare bange for.

Der kan vere 415 indsatte pa Vestre Feengsel eksklusiv steerkeafdelingen.
Faengslets faellesfaciliteter sasom besag, leegebygning, gymnastiksal, Kir-
ke mv. benyttes af naesten alle indsatte.

Dette medferer mulighed for kortere mgder under intern transport i
feengslet mv. jf. den bygningsmassige realitet. Garanti for umulighed for
kortere mgder ville i den nuveerende bygningsmasse kreaeve, at hundreder
af interne daglige rutinetransporter involverende alle grupper personale
og indsatte skulle koordineres, hvilket ikke er realistisk under de nuva-
rende forhold.

Mange indsatte vil "have noget’ pa hinanden. Som regel vil feengslet ikke
veere vidende herom, pa samme made som fangslet ikke vil kunne vide
den reelle baggrund for en indsats (evt. pastaet) angst. Naermere opkla-
ring heraf ville kreeve, at feengslet i alle tilfeelde foretog en nermere un-
dersggelse, som ogsa ville kunne optrappe en konflikt indsatte imellem.

Feengslet har mulighed for at placere indsatte forskellige steder i feengs-
let, eventuelt pa Blegdamsvejens Faengsel. Endvidere kan man i serlige
tilfeelde overfare en indsat til andet arresthus.

At indsatte ikke kan garanteres ikke at mgde en, de er bange for, er imid-
lertid ikke ensbetydende med, at transport rundt i feengslet, herunder til
besgg, betyder en reel risiko for overfald. Ved transport i feengslet vil de
indsatte nasten altid veere overvaget af fengselsfunktionzrer, som vil
skride ind, hvis der er optakt til overgreb.

Feengslet opfatter ikke det af ombudsmanden rejste som et reelt problem,
uanset om der matte have veeret et isoleret tilfeelde i besagsbygningen.”

Direktoratet har oplyst at politiets intensiverede indsats i forhold til rockerne har rejst
et behov for at sikre bade varetegtsarrestanter og demte som har afgivet vidneforkla-
ring overvejende i1 sager hvor organiserede kriminelle er involverede. Det har med-
fort at der af beskyttelsesmaessige arsager har vist sig at veere et behov for at etablere
specielle afsoningsforhold for en reekke indsatte. Kriminalforsorgen har en naturlig
forpligtelse til at placere disse indsatte uden at de lider overlast, ligesom det kan veere

ngdvendigt at sikre enkelte indsattes anonymitet i videst mulig omfang. Den nuvee-
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rende bygningsmaessige struktur vanskeligger imidlertid dette, ligesom det er van-
skeligt under afsoningen af sikre at disse indsatte far mulighed for at arbejde, uddan-

ne sig, deltage i fritidsaktiviteter mv.

Direktoratet har videre anfert at bade institutionerne og direktoratets Sikkerhedsen-
hed indenfor de bestdende rammer forsgger at skabe sikkerhedsmaessigt forsvarlige
afsoningsforhold som er talelige for bade de pagaldende og for personalet. Det vil,
uanset at trusler mod indsatte er et fokusomrade, ikke vaere muligt at undga korte

mgader i forskellige sammenhange, eksempelvis ved besgg, transport mv.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 12. Bager og aviser
Under besigtigelsen af biblioteket blev det oplyst at Kgbenhavns Fangsler har en
aftale med Kgbenhavns Kommune om biblioteksbetjening, og jeg bad om narmere

oplysning om denne aftale, eventuelt blot i form af en kopi af aftalen.

Kgbenhavns Faengsler har vedlagt kopi af aftalen (som tradte i kraft den 1. januar
2005).

Jeg har noteret mig indholdet af denne aftale.

Af de interne regler fremgik det at de indsatte hos afdelingspersonalet kunne lane et
bogkatalog og herfra bestille bager. Under inspektionen blev det desuden oplyst at de
indsatte som ikke har adgang til biblioteket, fik udleveret kataloger. | udtalelsen har
Kgbenhavns Faengsler imidlertid oplyst at Kgbenhavns Biblioteksvasen ikke lenge-
re udgiver bogkataloger. Faengslet har videre oplyst at feengslet mod lgnreduktion til
Kgbehavns Kommune har en faguddannet bibliotekar ansat i 37 timer om ugen, og at
feengslet kan rekvirere bgger fra Kgbenhavns Biblioteksvaesen, hvilket sker for en

stor procentdel af udlanene nar der bortses fra tegneserier som faengslet selv har et
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stort antal af. En indsat kan sammen med bibliotekaren sgge i biblioteksvasenets
elektroniske register og derved finde alle aktuelle til radighed varende bgger. Fengs-

let finder at ordningen generelt er velfungerende.

Direktoratet har henholdt sig til det oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste (som ogsa fremgar af ovennavnte biblioteksaftale).

Jeg forstod det oplyste under inspektionen om at biblioteket kan skaffe udenlandske
aviser, sadan at de udenlandske indsatte ville kunne fremsztte en anmodning om en
(nermere bestemt) udenlandsk avis, hvorefter denne (hvis det var muligt for biblio-
teket at skaffe den) ville blive stillet gratis til radighed for de(n) indsatte. Jeg bad

Kgbenhavns Fengsler om at oplyse om det var korrekt forstaet.

Jeg bad desuden faengslet og direktoratet om en udtalelse om hvorvidt den ordning
som Vestre Faengsel praktiserer, er tilstreekkelig til at sikre adgangen for de uden-

landske indsatte til at fa stillet gratis nyhedsformidlende aviser til radighed.

Kabenhavns Feengsler har oplyst at de udenlandske indsatte ikke via biblioteket har
mulighed for at bestille udenlandske aviser der efterfalgende bliver stillet gratis til
radighed. De indsatte kan derimod via feengslets butik — og mod betaling — bestille
aviser. Kghenhavns Fangsler har oplyst at feengslet igennem flere ar har modtaget
gratis aviser fra henholdsvis Den Tyrkiske Ambassade og Den Russiske Ambassade,
og at det sker efter henvendelse fra de indsatte eller deres advokater. Fangslets bibli-
otek indkgber endvidere ugentligt tyske, franske og engelske magasiner som de

udenlandske indsatte efterfalgende har mulighed for at lane via feengslets bibliotek.

Henset til at de indsatte i vid udstreekning har adgang til adskillige nyhedsformidlen-
de tv-kanaler der er udvalgt efter drgftelse med de indsatte, mener fengslet at de ind-

satte i tilstreekkelig grad har adgang til nyhedsmediet. Kgbenhavns Feengsler har an-
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fart at dette endvidere skal sammenholdes med at de udenlandske indsatte ugentligt

har mulighed for at lane diverse magasiner pa tysk, fransk og engelsk.

Feengslet har i et serskilt brev af 25. maj 2005 opfordret direktoratet til at tage kon-
sekvensen af at den primere informationskilde til nyhedsformidlingen i dag er tv og
ikke aviser. Feengslet har i brevet tillige papeget at gratis udenlandske aviser til ind-
satte pa feengslet vil medfare betydelige skonomiske omkostninger og vaere vanske-

ligt at administrere.

Direktoratet har oplyst at direktoratet pa baggrund af savel fengslets udtalelse som
henvendelsen af 25. maj 2005, den 5. august 2005 har holdt et mgde med faengslet.
Pa dette made tilkendegav direktoratet at Kgbenhavns Fangsler ikke levede op til
straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, med hensyn til udenlandske indsattes adgang til
aviser. Direktoratet udtrykte samtidig forstaelse for at der pa Kgbenhavns Feaengsler
bade er og vil veere mange praktiske problemer med at imgdekomme udenlandske
indsattes adgang til aviser. Det blev aftalt at Kgbenhavns Fangsler skulle sende di-
rektoratet et lgsningsforslag til en ordning for udlevering af gratis aviser til uden-
landske indsatte der er i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3,

varetaegtsbekendtgarelsens 8 80 og pkt. 199 i vejledningen til denne bekendtgerelse.

I udtalelsen af 7. november 2005 har direktoratet oplyst at det er direktoratets opfat-
telse at der pa hver flgj bgr vaeere minimum to udenlandske aviser pa hovedsprog til
radighed for de indsatte. Direktoratet har videre oplyst at direktoratet i mail af 3. ok-
tober 2005 til Kgbenhavns Fangsler har tilkendegivet at der her og nu bgr indkabes
en udenlandsk (engelsksproget) avis, og at udgiftsniveauet ved senere indkgb af to
udenlandske aviser drgftes ved de kommende kontraktsforhandlinger med faengslet
med henblik pa at en ordning med to udenlandske aviser pr. flgj kan traede i kraft den
1. januar 2006. Direktoratet har oplyst at Kebenhavns Faengsler over for direktoratet
den 3. oktober 2005 har oplyst at feengslet snarest ville indkgbe en engelsksproget
avis. Direktoratet har herefter tilkendegivet at det er direktoratets opfattelse at den nu

eksisterende ordning med en engelsksproget og (som hidtil) en tyrkisk avis pr. flgj er
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en acceptabel lgsning, men direktoratet forudsatter at Kebenhavns Faengsler finder

gkonomi til at indkgbe endnu en udenlandsk avis i 2006.

Med den bemaerkning at jeg ligesom direktoratet gar ud fra at feengslet nu har bade
en tyrkisk og en engelsksproget avis pa hver flgj, har jeg noteret mig det oplyste. Jeg
beder om underretning om hvad der videre sker med hensyn til indkeb af yderligere

en udenlandsk avis i 2006.

Jeg bad endvidere Kgbenhavns Feengsler om at oplyse om de indsatte geres bekendt

med adgangen til at lane danske nyhedsformidlende aviser.

Feengslet har over for direktoratet oplyst at feengslet ikke har nedskreven information
til de indsatte om aviser. Fengslet mener ikke at der er et reelt problem, men ville
imidlertid efter sommeren pabegynde en naermere gennemgang af den interne regel-

samling og i den forbindelse overveje hvorledes sadan information kan gives.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om underretning om resultatet af feengslets

overvejelser vedrgrende dette spgrgsmal.

Ad punkt 13. Telefonering

Kabenhavns Feengsler har (senest i april 2004) fastsat regler om adgangen for hen-
holdsvis afsonere og varetegtsarrestanter til at telefonere (afsnit I1, lgbenr. 17). Reg-
lerne vedrgrende afsonere indeholder ikke begreensninger med hensyn til hyppighed
eller varighed af telefonsamtaler. | relation til varetegtsarrestanter er det anfert at
tilladelse til telefonering vil kunne gives hvis (det er praktisk muligt og) forbindelse
gennem brevveksling "vil vere til vaesentlig ulempe for dig og formalet med kontak-
ten”, men ellers er der tale om en gengivelse af reglerne i varetegtsbekendtgarelsens

8 75 som der tillige er henvist til.
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Jeg anmodede om oplysning om faengslets praksis med hensyn til gennemfarelse af
afsoneres adgang til at telefonere og — jf. det citerede ovenfor — om praksis i relation
til varetaegtsarrestanter. Jeg bad desuden om underretning om resultatet af den under-
sggelse som blev bebudet pa et talsmandsmgde den 25. juni 2003 om mulighederne

for udvidelse af kapaciteten.

Kgbenhavns Fangsler har i mail af 24. august 2005 til direktoratet oplyst at feengslet
ikke har en nedskreven generel praksis for telefonering for henholdsvis afsonere og

varetaegtsarrestanter, og at feengslet saledes ikke har faste telefoneringstidspunkter.

Feengslet har videre oplyst at den typiske afdeling pa feengslet har 25 til 30 indsatte
og kun 2 faengselsfunktionaerer pa vagt. Deres arbejde er i meget hgj grad praeget af
faste bundne opgaver dagen igennem som opmgnstring, ud- og indlukning til besgg,
transport, cellefellesskab, bad, gardtur, madudlevering mv. Disse bundne rutiner
dagen igennem laegger en klar graense for hvor ofte det er muligt at gennemfare (ofte
overhgre) telefonsamtaler. For savel afsonere som varetegtsarrestanter forsgger per-
sonalet dog at gennemfare telefonsamtaler sa ofte som muligt. Reglerne om telefone-
ring giver ikke faste forholdsordrer om hyppighed mv., hvilket efter faengslets opfat-
telse ogsa er fornuftigt da visse indsatte ikke gnsker at telefonere eller ingen har at
telefonere til, og serligt da indsatte kan have forskellige behov for at telefonere ud
fra sarlige familiemaessige-, psykiske- eller lignende forhold, ligesom indsattes be-
hov for at telefonere ogsa kan a&ndre sig gennem indsattelsen — hvilket geelder savel

afsonere som varetaegtsarrestanter.

Kgbenhavns Fangsler har videre bemerket at der naeppe er nogen tvivl om at de
indsatte har et meget starre gnske om telefonering, end det er muligt at imgdekom-

me.

Om kapaciteten har Kgbenhavns Fangsler oplyst at feengslets nuvarende telefonan-
leg ikke kan udvides. Der kan saledes ikke umiddelbart oprettes nye telefonnumre,
og antallet af telefoner i afdelingerne kan derved heller ikke gges saledes at der bli-

ver flere telefonapparater at stille til radighed for de indsatte. Kgbenhavns Faengsler
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har imidlertid valgt at indkgbe et nyt mindre supplerende telefonanlaeg for derved at
afhjeelpe problemer med utilstreekkelig kapacitet og udvide antallet af telefonappara-

ter der kan stilles til radighed for de indsatte.

Kgbenhavns Faengsler har videre bemaerket at faangslet har faet oplyst at kriminalfor-
sorgen vil overga til IP-telefoni indenfor kort tid, og at de indsatte herefter vil fa mu-

lighed for i stgrre omfang at foretage telefonopkald.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 14. Handicaptilgengelighed

Jeg havde i et brev af 29. juni 2004 i en sag som jeg af egen drift havde rejst om han-
dicaptilgengelighed til kriminalforsorgens institutioner, bl.a. tilkendegivet at jeg i
forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport om inspektionen af Vestre Fengsel
ville tage spgrgsmalet om karestolsbrugeres manglende mulighed for ved egen hjelp
at kunne afvikle gardtur op. Jeg bad i rapporten direktoratet om en udtalelse vedrg-

rende dette spgrgsmal.

Direktoratet har oplyst at Kagbenhavns Feaengsler har oplyst at kerestolsbrugere pri-
maert er placeret pa Vestre Hospital. Pa denne afdeling er 1. sal indrettet tilgeengeligt
for karestolsbrugere. Det er muligt via elevator at fa adgang til gardtur pa sygehusets
gardtursareal der er delvist asfalteret. Feengselspersonalet er behjeelpelig med trans-

port i elevator samt indlasning pa gardtursareal.
Direktoratet har henholdt sig hertil med bemarkning om at alle indsatte vil have brug
for personalets bistand i forbindelse med afvikling af gardtur idet personalet forestar

indlasning pa gardtursarealet.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 15. Mad udefra

Af referat fra et talsmandsmgde den 15. marts 2004 fremgik det at talsmendene
fremsatte anmodning om genindferelse af muligheden for at bestille grillmad en gang
ugentlig. Sikkerhedskonsulenten havde oplyst at der altid var klager fra de indsatte
over dels forkerte leveringer, dels at maden var kold, og at ordningen var administra-
tivt besveerlig. Vicefengselsinspektaren konkluderede ifglge referatet at feengslet
ville overveje gnsket og vende tilbage, “men at man var meget forbeholden henset til
de sikkerhedsmaessige og administrative hensyn”. Jeg anmodede om oplysning om

resultatet af feengslets overvejelser i anledning af talsmaendenes anmodning.

Feengslet har oplyst at feengslet af de naevnte grunde ikke generelt finder at kunne
gennemfgre bred mulighed for alle for regelmessigt at kunne kgbe mad udefra.
Faengslet mener saledes ikke at det kan lade sig gere i de store flgje med op til 130
indsatte. Faengslet har oplyst at de indsatte pa sygehuset regelmassigt kan indkegbe
mad udefra. Faengslet har i den forbindelse oplyst at sygehuset bestar af to separate
etager med i alt 39 indsatte med en stgrre personaletethed end i feengslet generelt.
Samtidig har feengslet oplyst at der regelmaessigt laves mad med indsatte i Kongens
@ motivationsprogrammet, med en gruppe af indsatte med lengere domme, med
gruppen af indsatte i frivilligt beskyttet feellesskab, med de 15 - 17-arige og i gvrigt
med forskellige grupper af indsatte i skolens kagkken enten ved afdelingspersonalets

foranstaltning eller i skolens regi.

Faengslet har i gvrigt oplyst at feengslet har indstillet til direktoratet at 8 6, stk. 1, i
cirkulaere nr. 123 af 13. november 2003 om forplejning af indsatte, hvorefter de ind-
satte i arresthusene skal have mulighed for med jeevne mellemrum gennem arresthu-

set at kgbe mad uden for institutionen, séndres til en fakultativ regel.

Direktoratet har oplyst at direktoratet den 25. august 2005 har meddelt feengslet at
direktoratet ikke mener at bestemmelsen pa nuverende tidspunkt skal @ndres. Direk-
toratet har samtidig anmodet feengslet om at sgrge for at der fastsettes retningslinjer,

hvorefter der i overensstemmelse med § 6, stk. 1, gives de indsatte en generel mulig-
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hed for med jeevne mellemrum gennem Kgbenhavns Fangsler at kabe mad uden for

institutionen.

Jeg har noteret mig direktoratets meddelelse til feengslet og beder om underretning

nar de navnte retningslinjer er fastsat.

Ad punkt 16. Banke pa

Spergsmalet om at banke pa celledgren inden dgren abnes, blev draftet under den
afsluttende samtale, og jeg modtog i forlengelse heraf et brev af 7. juli 2004 hvori
feengslet redegjorde for praksis i forskellige situationer. Jeg tilkendegav i rapporten
at afdelingspersonalet — selv om dette personale abner dare til cellerne mange gange i
labet af dagen, og dette er forudsigeligt for de indsatte — ligesom det gvrige personale
efter min opfattelse som led i almindelig hensynsfuldhed bgr markere at dgren abnes
(kort bank). Inden jeg tog endeligt stilling til spgrgsmalet, bad jeg direktoratet om en
udtalelse herom.

Direktoratet har udtalt at direktoratet er enigt i at almindelig hensynsfuldhed tilsiger
at det markeres og varsles at deren abnes. Direktoratet har anfart at dette fx kan ske
ved et kort bank forud for oplasning, men efter direktoratets opfattelse kan det imid-
lertid ogsa ske ved at personalet s&tter ngglen i lasen og pabegynder oplasningspro-
ceduren, herunder at palen fastlases i dgren efter oplasning, under forudsetning af at
den tid der gar for deren abnes, giver den indsatte en reel varsling.

Direktoratet har tilfgjet at der kan veere situationer hvor en markering og en varsling
forud for abning af dgren ikke vil veere hensigtsmassig ud fra ordens- eller sikker-

hedsmaessige hensyn.

Jeg er enig i at der ud fra ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn kan veere situatio-
ner hvor en markering og varsling forud for abning af daren ikke vil vaere hensigts-
maessig. Jeg har i gvrigt noteret mig at direktoratet er enigt med mig i at der — nar

disse hensyn ikke foreligger — bar foretages en markering af at dgren abnes.
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Selv om det ved isatning af ngglen markeres at dgren abnes, og den tid som det tager
at abne daren giver den indsatte en reel varsling, er denne form for markering efter
min opfattelse ikke hensynsfuld pa samme made som et kort bank. Isz@tning af ngglen
under den angivne forudsatning markerer og varsler at dgren abnes, men signalerer
ikke ligesom et kort bank samtidig heflighed. Efter min opfattelse bgr markeringen
derfor som altovervejende hovedregel ske ved et kort bank.

Ad punkt 17. Talsmandsordning
Af Kgbenhavns Fangslers interne regler om talsmandsordningen i Vestre Faengsel
fremgik det bl.a. at talsmaend og suppleanter veaelges ved en "aben” afstemning, og at

afdelingslederen sgrger for at teelle stemmerne op.

Da valg af talsmand efter straffuldbyrdelseslovens 8 34, stk. 2, sidste punkt, skal fo-
rega ved en hemmelig afstemning der kontrolleres af institutionen og repraesentanter
for de indsatte i feellesskab, henstillede jeg til Kebenhavns Faengsler at endre det
anfarte i de interne regler i overensstemmelse hermed. Jeg bad om underretning om

hvad der skete i anledning af min henstilling.

Kgbenhavns Fangsler har oplyst at reglerne er &ndret (men har ikke vedlagt kopi
heraf). Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg gengav (forskelle i) regler i regelsamlingen til de indsatte af juli 2001 og KF-
bestemmelser til personalet af august 2001. Idet jeg gik ud fra at begge regelsat var
gaeldende, gik jeg tillige ud fra at Kgbenhavns Fangsler ville foranledige at der blev
indholdsmaessig overensstemmelse mellem reglerne. Jeg bad om oplysning om hvad

det anfarte gav Kgbenhavns Faengsler anledning til.
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Kgbenhavns Faengsler har oplyst at savel KF-bestemmelserne som regelsamlingen er
geldende. Fangslet har videre oplyst at feengslet ved &ndring af regler mv. lgbende
er opmaerksom pa at der skal ajourfares og veere overensstemmelse mellem reglerne.
Feengslet vil nu nermere gennemga regler og bestemmelser med henblik pa kvali-

tetssikring.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad om oplysning om hvor ofte der afholdes (nyt) talsmandsvalg, og henstillede
at der blev indfgjet oplysning herom i de interne regler om talsmandsvirksomheden.

Jeg bad om underretning nar det var sket.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at Kgbenhavns Faengsler har oplyst at der af-
holdes talsmandsvalg sa ofte som der er ledighed i de enkelte talsmandsposter, hvis
de indsatte efter opfordring finder en kandidat/kandidater. Der afholdes endvidere
talsmandsvalg nar de indsatte beder om det. Kgbenhavns Fangsler har endvidere

oplyst at reglerne er endret i overensstemmelse hermed.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og tager til efterretning at der nu i de interne regler
(som jeg som tidligere naevnt ikke har modtaget kopi af) er oplysning om hvornar der

afholdes talsmandsvalg.

Jeg bad desuden om direktoratets bemaerkninger til feengslets interne regel om at
talsmandsmeder aflyses hvis der ikke foreligger (opleg til) en dagsorden. Jeg henvi-
ste i den forbindelse til pligten i talsmandsbekendtgerelsens § 1, stk. 2, for institutio-

nen til at tage initiativ til jeevnlige drgftelser med talsmaendene.
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Direktoratet har oplyst at direktoratet har forstaet ordningen saledes at der som ud-
gangspunkt afholdes mgde med inspektionen hver anden maned, og at inspektionen
indkalder hertil. Hvis talsmandsgruppen ikke udsender en dagsorden i god tid inden

det planlagte mgde, aflyses det.

Da inspektionen indkalder til mgde hver anden maned, mener direktoratet at Kgben-
havns Faengsler opfylder pligten i talsmandsbekendtgarelsens § 1, stk. 2. Direktoratet
har videre anfart at direktoratet ingen bemaerkninger har til at mgdet aflyses hvis det
viser sig at der ingen emner er til mgdet. Det ma dog ngdvendigvis vere en forud-

setning at heller ikke inspektionen har emner til mgdet.

Jeg er enig med direktoratet i at aflysning naturligvis kun kan ske hvis heller ikke
inspektionen har emner til mgdet. Jeg leegger herefter til grund at inspektionen ind-
kalder til mgde med talsmandene hver anden maned, men aflyser madet hvis hverken
talsmendene eller inspektionen har emner til mgdet. Heller ikke jeg har bemarknin-

ger til denne fremgangsmade.

Ad punkt 18.1.1. Indledning

Kgbenhavns Feengsler havde oplyst at der i 2003 var indberettet 495 tilfelde af an-
vendelse af handjern hvilket er mere end en halvering i forhold til aret for (1140 til-
feelde). Jeg anmodede Kgbenhavns Faengsler om at oplyse om mulige arsager til dette

drastiske fald i anvendelsen af handjern.

Feengslet har beklaget at have oplyst tallet som 495 for 2003. Faengslet har oplyst at
det var det tal som faengslet oprindeligt indberettede til direktoratet, men tallet viste
sig at veere for lavt hvorfor Kgbenhavns Faengsler efterfalgende har foranstaltet en
fornyet gennemgang. Denne gennemgang Viste at tallet rettelig var 1029 pa Kgben-
havns Fengsler (eksklusiv Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sand-

holm), dvs. pa niveau med 2002.
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Jeg har noteret mig det oplyste — og at der saledes var tale om et mindre fald i an-
vendelsen af handjern i 2003 i forhold til 2002.

Jeg bad direktoratet om at oplyse hvor mange tilfelde af anvendelse af handjern som
Kabenhavns Feengsler havde haft i 2004.

Direktoratet har oplyst at det af udtreek fra klientsystemet fremgar at Kgbenhavns

Faengsler havde 1084 anvendelser af handjern i 2004.

Jeg har noteret mig det oplyste — og at anvendelsen af handjern saledes i 2004 var

pa niveau med anvendelsen i 2003.

Ad punkt 18.1.6. Kompetence mv.
Jeg noterede mig at Kgbenhavns Fangsler ville tilrette de interne kompetencebe-
stemmelser, og jeg bad Kgbenhavns Faengsler om at sende mig en kopi af bestem-

melserne nér de var tilrettet.

Kabenhavns Faengsler har vedlagt kopi af reviderede bestemmelser af maj 2005 ved-
rgrende anvendelse af handjern under transport (samt reviderede bestemmelser om

anbringelse i observationscelle og i sikringscelle).

Jeg har noteret mig denne revision (som ikke kun omfatter kompetencereglerne).

Jeg gik pa baggrund af det af Kgbenhavns Faengsler oplyste om delegation af kompe-
tence ud fra at de personer der er godkendt til at varetage funktionen som vagthaven-
de, alene har kompetencen til at (treffe afggrelse og) modtage underretning om an-
vendelse af handjern pa de tidspunkter hvor de varetager denne funktion. For en or-
dens skyld bad jeg dog Kgbenhavns Fangsler om at oplyse om det var korrekt anta-

get.
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Kgbenhavns fengsler har oplyst at min forstaelse er korrekt. Fangslet har i gvrigt
oplyst at savel de overvagtmestre der gar tjeneste som vagthavende, og de gvrige
medarbejdere der arbejder i denne specialenhed, er fast tilknyttet enheden og saledes
ikke turnerer til andre afdelinger, fx. beleegningsafdelinger.

Direktoratet har henholdt sig til det som feengslet har oplyst.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad desuden om oplysning om hvorvidt den manglende udfyldelse af rubrikken
om underretning i to neermere angivne tilfeelde skyldes at der ikke var givet underret-
ning, og om arsagen hertil i sa fald var at beslutningen om anvendelse af handjern

blev truffet af en person som var bemyndiget hertil.

Kgbenhavns Fangsler har oplyst at beslutningen om anvendelse af handjern i begge
tilfelde blev truffet af en person som var bemyndiget hertil. Efter faengslets opfattel-

se har det saledes ikke varet ngdvendigt at foretage underretning.

Direktoratet har henholdt sig til det som faengslet har oplyst.

Jeg har noteret mig at beslutningen om anvendelse af handjern i begge tilfelde blev
truffet af en person som var bemyndiget hertil — og er enig i at der derfor ikke skulle

ske underretning.

Det er kun hvis forholdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at man afventer en afge-
relse fra en person der efter bekendtgerelsens § 2, stk. 1, er bemyndiget til at treeffe
afgarelse om anvendelse af handjern, at en tilstedevearende funktionaer der er ansvar-
lig for det pageldende omrade, kan treffe beslutning om anvendelse af handjern

(med efterfglgende underretningspligt), jf. bekendtgarelsens § 2, stk. 2. Jeg anmode-
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de fengslet om at oplyse om denne betingelse var opfyldt i alle de (i alt fire) tilfeelde

hvor underretning (farst) skete efter anvendelsen.

Feaengslet har oplyst at beslutningen om anvendelse af handjern i alle tilfelde blev

truffet af personer som var bemyndiget hertil. Direktoratet kan henholde sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste, men anmoder feengslet om at oplyse hvorfor der sa

er givet underretning i sagerne til en anden (kompetent) person.

Jeg anmodede om en udtalelse vedrgrende tidspunktet for underretning i naermere

angivne sager.

Kgbenhavns Fangsler har oplyst at faengslet henset til den tid der er gaet, beklage-
ligvis ikke kan rekonstruere forlgbet af de pagaldende sager. Faengslet bemaerker
desuden at feengslet tidligere har indskarpet overfor personalet at underretning skal

ske sa hurtigt som muligt, og at faengslet pa ny vil indskarpe dette.

Direktoratet har henholdt sig til det som fengslet har oplyst, herunder den udtalte
beklagelse.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at faengslet pa ny vil indskaerpe pligten til

underretning sa hurtigt som muligt.

Jeg anmodede om oplysning om ledelsens, herunder inspektionens, tilsyn med omra-

det for anvendelse af handjern.

Kgbenhavns Fangsler har (i udtalelsen af 15. juni 2005) oplyst at hvis afggrelsen om
anvendelse af handjern ikke er truffet af et medlem af afdelingsledelsen eller af vagt-

havende, fores i alle tilfelde kontrol af den konkret ansvarlige blandt disse snarest
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efter anvendelsen. Kontrol sker ved gennemleasning af rapport hurtigst muligt efter

episoden og omfatter fglgende forhold:

- at samtlige punkter i rapporten er korrekt udfyldt,

- at selve episoden er fyldestgarende beskrevet, saledes at en udenforsta-
ende klart far et billede af det passerede. Indsattes eventuelle trusler
skal beskrives konkret, magtanvendelsen skal beskrives konkret mv.,

- hvis der konstateres alvorligere fejl eller mistanke om uberettigede ind-

greb, informeres sikkerhedschefen eller inspektionen straks.

Kgbenhavns Fangsler har videre oplyst at der hvis enkelte punkter ikke er fyldestgg-
rende beskrevet, skal falges op over for ansvarlige medarbejdere, det veere sig uni-
formeret personale, sygeplejerske eller leege. Hvad kontrollen har givet anledning til

og supplerende bemarkninger, skal noteres i ledelsens bemaerkninger.

Videre har Kgbenhavns Fangsler oplyst at sikkerhedschefen pa inspektionens vegne
tillige farer Igbende stikpragvevis kontrol. Inspektionen informeres hvis denne kontrol

giver anledning til seerlige bemarkninger.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste om det tilsyn der fgres, og at der skal gares notat i
feltet til ledelsens bemarkninger vedrgrende resultatet af kontrollen. Jeg gar ud fra
at det ogsa geelder nar gennemgangen ikke har givet anledning til bemarkninger, og
sikkerhedschefens stikprgvevise kontrol saledes at det ved notatet er muligt at se at

en sadan gennemgang/kontrol har fundet sted.

Da institutionens leder ved delegation af kompetence har pligt til at fgre tilsyn med
opgavens udferelse, gar jeg ud fra at inspektionen ved siden af den information som
sikkerhedschefen pa eget initiativ giver inspektionen vedrgrende sager som giver

anledning til serlige bemarkninger, lgbende falger omradet for anvendelse af hand-
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jern. Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om tilsyn, herunder tilsyn

I de konkrete sager.

Ad punkt 18.1.9. Klagevejledning

Jeg gik ud fra at Kgbenhavns Fangsler er opmarksom pa at bestemmelsen i straf-
fuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, om klagefrist alene geelder for demte, og at klage-
vejledning til varetegtsarrestanter saledes ikke skal omfatte dette forhold. Jeg be-
markede i den forbindelse at det efter min opfattelse bar fremga at vejledningen ikke

har omfattet klagefristen.

Kgbenhavns Fangsler har oplyst at feengslet er bekendt med at reglen i straffuldbyr-
delseslovens § 111, stk. 2, alene geelder for demte, men da der er tale om en elektro-
nisk blanket i klientsystemet, har feengslet overladt en eventuel gvrig besvarelse her-
af til direktoratet.

Direktoratet har oplyst at blanketten vil blive &ndret ved en kommende revision af
klientsystemet saledes at den ogsa i sin fulde ordlyd kan anvendes i sager vedrgrende

vareteegtsarrestanter.

Jeg har noteret mig det oplyste om denne @&ndring og beder om underretning nar

@ndringen er gennemfart.

Jeg henledte i gvrigt feengslets opmarksomhed pa at feengslet i afsnit 11, lgbenr. 15, i
regelsamlingen for de indsatte (vedrgrende klager mv.) ikke sondrer mellem afsonere
og varetaegtsarrestanter. Jeg gik ud fra at feengslet ville revidere regelsamlingen pa

dette punkt.

Kgbenhavns Feangsler har oplyst at fengslet har tilrettet regelsamlingen pa dette

punkt s& der sondres mellem afsonere og varetagtsarrestanter.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 18.2.1. Indledning
Jeg bad direktoratet om at oplyse hvor mange tilfeelde af anvendelse af magt Kaben-

havns Fangsler havde haft i 2004.

Direktoratet har oplyst at der ifelge klientsystemet har veeret 35 magtanvendelser i
2004.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 18.2.3. Betingelser

| to tilfeelde var det anfart at der blev anvendt handjern. Jeg gik ud fra at der tillige
var udfaerdiget handjernsrapporter i disse tilfelde som tidsmassigt begge 1a far den
periode for hvilken jeg havde modtaget handjernsrapporter, men jeg anmodede dog

feengslet om at oplyse om det er korrekt antaget.

Kgbenhavns Fangsler har beklaget at der i de pagaldende sager ikke er udferdiget
seerskilt handjernsrapport (og har oplyst at arsagen hertil ikke kan afklares pa nuvee-

rende tidspunkt).

Under henvisning til at det af § 13 i bekendtgarelsen om anvendelse af sikringsmid-
ler i fengsler og arresthuse fremgar at der skal udarbejdes rapport om anvendelse af
handjern mv. sa hurtigt som muligt efter anvendelsen, har direktoratet henholdt sig til

Kabenhavns Feengslers beklagelse.

Jeg har noteret mig faengslets beklagelse og gar ud fra at faengslet vil overveje at
minde personalet om pligten til at udferdige serskilt handjernsrapport i tilfeelde

hvor der anvendes handjern i forbindelse med anvendelse af magt.
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Ad punkt 18.2.5. Kompetence mv.

Jeg bad om oplysning om hvorvidt den manglende udfyldelse af rubrikken om under-
retning i tre neermere angivne tilfelde hvor der ikke var oplysning herom, skyldtes at
der ikke var givet underretning, og om arsagen hertil i sa fald var at beslutningen om

anvendelse af magt blev truffet af en person som var bemyndiget hertil.

Kgbenhavns Faengsler har oplyst at der beklageligvis ikke er sket underretning i de
naevnte sager, og at dette ikke skyldes at beslutningen om anvendelse af magt blev

truffet af personer som var bemyndiget hertil.

Direktoratet har henholdt sig til det af Kagbenhavns Fengsler oplyste med bemaerk-
ning om at direktoratet ligeledes anser det for beklageligt at der ikke er sket under-

retning, jf. magtanvendelsesbekendtgarelsens § 8, stk. 2 in fine.

Jeg har noteret mig fengslets beklagelse og gar ud fra at fengslet vil overveje at

indskarpe underretningspligten over for det relevante personale.

Jeg anmodede endvidere om oplysning om ledelsens tilsyn med omradet for anven-
delse af magt.

Kabenhavns Fangsler har oplyst at der hvis afggrelsen om anvendelse af magt ikke
er truffet af et medlem af afdelingsledelsen eller af vagthavende, i alle tilfelde fares
kontrol af den konkret ansvarlige blandt disse snarest efter anvendelsen.

Kgbenhavns Fangsler har videre oplyst at sikkerhedschefen eller inspektionen skal
informeres snarest muligt hvis der er anvendt skjold, stav eller taregas inden for al-
mindelig kontortid. Hvis anvendelsen ikke sker inden for almindelig kontortid, in-
formeres sikkerhedschefen eller inspektionen senest farstkommende hverdag.

Kabenhavns Faengsler har videre oplyst at bagvagten informeres straks hvis der fore-

ligger seerlige omstaendigheder, fx alvorlig tilskadekomst af indsatte eller ansatte.
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Videre har Kgbenhavns Faengsler oplyst at kontrol sker ved gennemleasning af rap-

port hurtigst muligt efter episoden, og at den omfatter falgende forhold:

- at samtlige punkter i rapporten er korrekt udfyldt,

- at selve episoden er fyldestgarende beskrevet, saledes at en udenforsta-
ende klart far et billede af det passerede. Indsattes eventuelle trusler
skal beskrives konkret, magtanvendelsen skal beskrives konkret mv.,

- hvis der konstateres alvorligere fejl eller mistanke om uberettigede ind-

greb, informeres sikkerhedschefen eller inspektionen straks.

Hvis enkelte punkter ikke er fyldestgerende beskrevet, skal der falges op over for
ansvarlige medarbejdere, det veere sig uniformeret personale, sygeplejerske eller le-
ge. Hvad kontrollen har givet anledning til og supplerende bemarkninger skal note-

res i ledelsens bemaerkninger.

Endelig har Kgbenhavns Fengsler oplyst at sikkerhedschefen pa inspektionens vegne
tillige forer lgbende stikprgvevis kontrol, og at inspektionen informeres hvis denne

kontrol giver anledning til seerlige bemarkninger.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste om det tilsyn der fgres, og at der skal gares notat i
feltet til ledelsens bemarkninger vedrgrende resultatet af kontrollen. Ligesom for sa
vidt angar tilsyn pa omradet for anvendelse af handjern, jf. pkt. 18.1.6., gar jeg ud
fra at det ogsa geelder nar gennemgangen ikke har givet anledning til bemaerkninger,
og sikkerhedschefens stikprgvevise kontrol saledes at det ved notatet er muligt at se

at en sadan gennemgang/kontrol har fundet sted.

Idet jeg i @vrigt henviser til det jeg har anfgrt under pkt. 18.1.6., foretager mig ikke

mere vedrgrende spgrgsmalet om tilsyn, herunder tilsyn i de konkrete sager.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 53

Ad punkt 18.2.6. Leaegetilsyn

I to nermere angivne tilfelde fremgik det at der skete tilkald af sygeplejerske, men
ikke om der var tilsyn ved sygeplejerske. Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt
der var tilsyn ved sygeplejerske, og hvornar tilsyn i givet fald fandt sted, samt om der

eventuelt senere var laegetilsyn i de to sager.

Kgbenhavns Faengsler har oplyst at der i begge tilfeelde var tilsyn ved sygeplejerske,
men at der beklageligvis ikke senere var laegetilsyn i nogen af de to sager. Om tids-
punkterne for tilsyn har Kgbenhavns Faengsler oplyst at tilsyn ved sygeplejerske i det
ene tilfeelde (j.nr. 2004/403/01035) fandt sted den 12. marts 2004 kl. 18.30 (dvs. %2
time efter at der ifglge rapporten skete tilkald af ”leege”), og i det andet tilfelde (j.nr.
2004/403/01063) den 25. februar 2004 kl. 18.45 (dvs. 1% time efter at der skete til-
kald af "lzege”).

Jeg har noteret mig at der var tilsyn ved sygeplejerske i begge tilfeelde hvilket der
burde have veret gjort notat om i rapporterne (jf. i gvrigt feengslets udtalelse af 15.
juni 2005 hvori det er anfart at (leege eller) sygeplejerske skal gare notat om tilsyn).

Jeg gar ud fra at fengslet vil overveje at indskeerpe notatpligten.

Jeg beder om muligt feengslet om at oplyse hvorfor tilsyn ved sygeplejerske i det

sidstnaevnte tilfelde farst fandt sted efter 1% time.

Jeg har endvidere noteret mig feengslets beklagelse af at der ikke var laegetilsyn i

sagerne, jf. i gvrigt nedenfor.

Jeg anmodede desuden om en udtalelse vedrgrende tilkaldet af sygeplejerske (i stedet
for leege) i de to tilfelde. Da de indsatte var kommet til skade i forbindelse med
magtanvendelsen, og den indsatte i det ene tilfeelde desuden selv anmodede om lee-
gehjeelp, anmodede jeg herunder om en udtalelse om hvorvidt der i sagerne var for-
holdt i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 4, 2. pkt., hvis der

ikke senere var leegetilsyn i sagerne.
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Feengslet har oplyst at der beklageligvis ikke ses at veere forholdt i overensstemmelse
med straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 4, 2. pkt.

Direktoratet har udtalt at direktoratet er enigt i at tilsyn ved sygeplejerske i de naevnte
situationer ikke kan erstatte laegetilsyn. Direktoratet anser det derfor for beklageligt
at der ikke er foretaget leegetilsyn i de to tilfeelde, og har anfart at direktoratet finder

grundlag for at kritisere den anvendte fremgangsmade i de to tilfeelde.

Jeg er enig i at det er beklageligt at der ikke var leegetilsyn i de to tilfelde, og jeg har
som navnt ovenfor noteret mig feengslets beklagelse af dette forhold.

Ad punkt 18.3.1. Indledning
Jeg anmodede direktoratet om at oplyse hvor mange tilfeelde af anbringelse i obser-

vationscelle Kgbenhavns Faengsler havde haft i 2004.

Direktoratet har oplyst at udtreek fra klientsystemet viser at Kgbenhavns Fangsler

havde 492 anbringelser i observationscelle i 2004.

Jeg har noteret mig det oplyste — som svarer til niveauet i 2003 (499 tilfelde).

Ad punkt 18.3.5. Magtanvendelse

Der skal ikke udfeerdiges serskilt rapport om anvendelse af magt i forbindelse med
bl.a. observationscelleanbringelse. Af to af observationscellerapporterne fremgik det
at der var anvendt magt i to tilfelde og i begge tilfeelde var der tale om en (umiddel-
bart) forudgdende magtanvendelse. | det ene tilfeelde blev der anvendt magt i forbin-
delse med gennemfgarelse af en tidligere truffet beslutning om at overfgre den indsat-
te til en celle i @stflgjen. Ved anbringelsen i denne celle var det ikke muligt at tale

den indsatte til ro, og det blev herefter besluttet at anbringe den indsatte i observati-

onscelle. | det andet tilfeelde blev magt anvendt til at pacificere den indsatte i forbin-

delse med at han slog ud efter personalet. Han blev herefter lagt i handjern og fart til
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observationscellen. Disse anbringelser fandt sted henholdsvis den 9. maj og 30. april
2004, men der var ikke rapporter om disse magtanvendelser blandt de magtanvendel-
sesrapporter som jeg har modtaget, og som tidsmassigt omhandlede perioden fra den
2. februar til og med den 9. maj 2004. Idet jeg gik ud fra at det skyldes at der ikke var
udferdiget en serskilt magtanvendelsesrapport i nogen af de to tilfelde, bad jeg om

oplysning om hvorvidt der burde have veeret udfaerdiget en sadan rapport i sagerne.

Kgbenhavns Fangsler har oplyst at heandelserne den 9. maj 2004 (j.nr.
2004/403/02430) ma betragtes som to forlgb hvorfor faengslet rettelig burde have
udfeerdiget en seerskilt magtanvendelsesrapport. Episoden den 30. april 2004 i det
andet tilfeelde (j.nr. 2004/403/02814) betragter feengslet derimod som ét forlgb hvor-
for feengslet ikke har udfaerdiget en sarskilt magtanvendelsesrapport. Faengslet har i
den forbindelse anfart at den indsatte i denne sag pacificeres og laegges i handjern
med henblik pa anbringelse i observationscelle, og at der saledes er tale om magtan-

vendelse i forbindelse med observationscelleanbringelsen.

Direktoratet har henholdt sig til feengslets svar og mener ligesom faengslet at der ret-
telig burde have veeret udferdiget en serskilt magtanvendelsesrapport i sagen
vedrgrende j.nr. 2004/403/02430.

Jeg er enig i at der burde have veeret udferdiget en sarskilt rapport om magtanven-
delse i dette tilfeelde.

Idet magtanvendelsen efter det af faeengslet oplyste i det andet tilfeelde skete med hen-
blik p& anbringelse i observationscelle, har jeg ingen bemarkninger til feengslets og
direktoratets opfattelse hvorefter der ikke har skullet udfeerdiges en seerskilt magtan-

vendelsesrapport i dette tilfeelde.

Ad punkt 18.3.6. Kompetence mv.
Ifalge feengslets interne instruks om anbringelse i observationscelle har overvagtme-

steren i vagten sammen med afdelingslederen det overordnede ansvar for at geelden-
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de regler overholdes. Alle rapporter pa nar én havde efterfglgende veeret gennemset
af en overvagtmester. Jeg anmodede om oplysning om hvordan afdelingslederen ud-

farer sit tilsyn, og hvilket tilsyn inspektionen fgrer med dette omrade.

Kgbenhavns Feangsler har oplyst at der hvis afgagrelsen om anvendelse af observati-
onscelle ikke er truffet af et medlem af afdelingsledelsen eller af vagthavende, i alle
tilfeelde fares kontrol af den konkret ansvarlige blandt disse snarest efter anvendel-
sen. Kontrollen sker ved gennemlasning af rapporten hurtigst muligt efter episoden

og omfatter fglgende forhold:

- at samtlige punkter i rapporten er korrekt udfyldt,

- at selve episoden er fyldestgarende beskrevet, saledes at en udenforsta-
ende klart far et billede af det passerede. Indsattes eventuelle trusler
skal beskrives konkret, magtanvendelsen skal beskrives konkret mv.,

- hvis der konstateres alvorligere fejl eller mistanke om uberettigede ind-
greb, informeres sikkerhedschefen eller inspektionen straks.

Kabenhavns Faengsler har videre anfart at der hvis enkelte punkter ikke er fyldestge-
rende beskrevet, skal falges op over for ansvarlige medarbejdere, det veere sig uni-
formeret personale, sygeplejerske eller leege. Hvad kontrollen har givet anledning til,

og supplerende bemarkninger skal noteres i ledelsens bemarkninger.

Videre har Kgbenhavns Fangsler oplyst at sikkerhedschefen pa inspektionens vegne
tillige farer lgbende stikprgvevis kontrol med anbringelsen. Kontrollen sker stikprg-
vevis efter en nermere procedure og lgbende saledes at ca. 20 % af alle observati-
onscelleanbringelser undersgges. Inspektionen informeres snarest hvis denne kontrol

giver anledning til szerlige bemarkninger.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste om det tilsyn der fares, og at der skal gares notat i
feltet til ledelsens bemarkninger vedrgrende resultatet af kontrollen. Af de rapporter
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som jeg har gennemgaet, fremgar det at der ogsa er gjort notat nar gennemgangen
ikke har givet anledning til bemarkninger. Jeg gar, jf. i gvrigt pkt. 18.1.6, ud fra at
der ogsa gares notat om sikkerhedschefens stikpravevise kontrol, herunder nar denne
kontrol ikke har givet anledning til bemaerkninger saledes at det ved notatet er muligt

at se at en sadan kontrol har fundet sted.

Idet jeg i @vrigt henviser til det som jeg har anfgrt under pkt. 18.1.6., foretager mig

ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om tilsyn, herunder tilsyn i de konkrete sager.

Ad punkt 18.3.8. Leaegetilkald og leegetilsyn

| to tilfeelde bad den indsatte selv om at blive tilset af en leege. | det ene tilfeelde blev
den indsatte tilset af en laege ca. 21% time efter anbringelsen/fgrste anmodning om
leegetilsyn, mens den indsatte i det andet tilfelde ikke blev tilset af en lsege under
opholdet i observationscellen der varede knap 16 timer. | begge tilfelde blev de ind-
satte tilset af en sygeplejerske, men det fremgik ikke om sygeplejersken havde direk-
te eller telefonisk kontakt med leegen. Jeg anmodede Kgbenhavns Feengsler om at

oplyse herom, og om der i givet fald foreld notater om denne kontakt.

Kabenhavns Feengsler har oplyst at sygeplejersken beklageligvis ikke har haft kon-

takt med laegen i de to sager.

Direktoratet har udtalt at det efter direktoratets opfattelse burde have beroet pa en
leegefaglig vurdering hvorvidt tilsynet ved sygeplejersken i de to sager var tilstreekke-
ligt. Direktoratet anser det derfor for beklageligt at der ikke havde varet kontakt med

en lege.

Jeg er enig heri og har noteret mig feengslets beklagelse af dette forhold.
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Jeg anmodede endvidere om direktoratets bemarkninger til det af Kgbenhavns
Feaengsler oplyste i et citat s. 116 i rapporten. Heri havde faengslet bemerket falgen-
de:

”... det er feengslets praksis, at hvis sygeplejerske har haft kontakt (direk-
te eller telefonisk) med en lege, og hvis den pagaeldende sygeplejerske
har modtaget konkrete anvisninger vedrgrende den konfererede indsatte,
sa har leegen ogsa vurderet og endog leegefagligt tilset den indsatte, idet
leegen har brugt sygeplejersken som sin medhjalp (pa leegens ansvar).”

Direktoratet har i udtalelsen af 1. november 2005 oplyst at direktoratet efter at have
indhentet en udtalelse om dette spargsmal fra kriminalforsorgens leegefaglige konsu-
lent, ikke har bemarkninger til Kgbenhavns Fangslers ordning. Direktoratet har i
den forbindelse anfert at direktoratet er enigt med Kgbenhavns Faengsler i at det er
en forudsetning at sygeplejersken har kontakt til leegen — enten personligt eller tele-

fonisk — og i den forbindelse modtager konkrete anvisninger af laegen.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrgrende dette spgrgs-

mal.

Ad punkt 18.3.10. Ophegr og varighed

| et tilfelde forblev den indsatte i observationscellen efter at observationscellean-
bringelsen var bragt til ophgr idet den pagealdende overgik til “alm. beleeg” i denne
celle. Kgbenhavns Feengsler oplyste i brev af 23. december 2004 at det skyldes at
den indsatte forud for anbringelsen i observationscelle knuste vinduesglasset i sin
egen celle, og at der pa grund af belegningssituationen ikke var nogen anden almin-
delig celle ledig, hvorfor den indsatte matte blive i observationscellen indtil vinduet
var udskiftet. Den indsatte var placeret i observationscellen i tre dage uden at vere

observationscelleanbragt. Jeg bad om direktoratets bemarkninger til dette forhold.

Direktoratet har i den anledning anfaert falgende:
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Det fremgar af § 13, stk. 2 i udelukkelse fra feellesskabsbekendtgarelsen,
at en celle, der er godkendt som observationscelle, ikke kan anvendes til
andet formal uden direktoratets generelle tilladelse.

Direktoratet kan bekreefte, at det i beleegmaessigt pressede situationer har
veeret ngdvendigt for institutionerne at inddrage lokaliteter, der ikke
normalt benyttes som celler. Det har blandt andet veeret ngdvendigt at la-
de indsatte overnatte i besggslokaler. Det har i sddanne situationer drejet
sig om at skaffe plads til kortvarige ophold, indtil den indsatte kunne
overfares til en almindelig celle.

Direktoratet beklager, hvis det pres, som direktoratet til tider har mattet
leegge pa blandt andet Kgbenhavns Faengsler, er blevet opfattet som en
godkendelse af, at ogsa lokaliteter som observationsceller kan benyttes til
almindeligt beleeg. Det vil fremover blive understreget over for instituti-
onerne at inddragelse af observationsceller, for hvilke der gaelder saerskil-
te regler om udstyr m.v., skal foreleegges seerskilt for direktoratet.”

Jeg har noteret mig det oplyste og gar herefter ud fra at Kabenhavns Fengsler frem-
over ikke anvender observationsceller til almindelig beleegning uden tilladelse hertil

fra direktoratets side.

Ad punkt 18.4.1. Indledning
Jeg bad direktoratet om at oplyse hvor mange tilfelde af anbringelse i sikringscelle
som Kgbenhavns Fangsler havde haft i 2004, herunder oplysning om i hvor mange

af disse tilfeelde der skete fiksering.

Direktoratet har oplyst at Kebenhavns Fangsler ifglge udtreek fra klientsystemet
havde 95 anbringelser i sikringscelle i 2004, og at der blev anvendt fiksering i 46 af

anbringelserne.

Jeg har noteret mig det oplyste — og at der saledes i 2004 har veret anvendt sik-
ringscelle i vaesentligt ferre tilfeelde end i 2003 (hvor der var 122 sikringscellean-

bringelser, heraf 68 med fiksering).
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Ad punkt 18.4.9. Leaegetilkald og leegetilsyn

Det fremgik af to af rapporterne vedrgrende sikringscelleanbringelse med fiksering at
sygeplejersken havde konfereret med laeegen. Jeg bad Kgbenhavns Fangsler om at
oplyse om sygeplejersken ogsa i de andre tre tilfeelde hvor den indsatte var fikseret,
konfererede med en laege. Hvis det var tilfeldet, bad jeg om oplysning om hvorvidt

legen ogsa i disse tilfaelde ansa leegetilsyn for dbenbart ungdvendige.

Om det ene tilfeelde (j.nr. 2004/403/01922) har faengslet oplyst at sygeplejersken tilsa
indsatte den 7. april 2004 kl. 21.00, men at sygeplejersken beklageligvis ikke konfe-

rerede med laegen.

Jeg har noteret mig det oplyste om at sygeplejersken tilsa den indsatte, men bemaer-
ker at jeg gar ud fra at det angivne tidspunkt herfor ikke er korrekt. Jeg henviser til
at den indsatte blev anbragt i sikringscelle den 6. april 2004 kl. 21.35 og blev udta-
get af sikringscellen den 7. april 2004 kl. 7.26. Jeg laegger til grund at tilsyn ved sy-
geplejerske fandt sted den 6. april 2004, kl. 21.45 som er det tidspunkt der er noteret
i rapporten for “’laegetilsyn”, og jeg foretager mig pa denne baggrund ikke mere ved-

rgrende dette forhold.

Jeg har i gvrigt noteret mig feengslets beklagelse af at sygeplejersken ikke konferere-

de med lzegen i sagen.

Om et af de andre to tilfeelde (j.nr. 2004/403/01723) har faengslet oplyst at der ogsa i
dette tilfeelde var tilsyn ved sygeplejersken, men at sygeplejersken beklageligvis ikke
konfererede med laegen. Faengslet har oplyst at tilsyn ved sygeplejerske fandt sted
den 2. april 2004 Kkl. 13.15.

Det er foroven i rapporten vedregrende denne anbringelse og i farste tilsynsnotat an-
givet at anbringelsen skete den 2. april 2004 kl. 13.55, men ifglge punktet om fikse-
ret ved anbringelsen skete dette kl. 13.15 (som er 5 minutter efter det tidspunkt der er

angivet for den episode der farte til sikringscelleanbringelsen), og laegetilsyn er angi-
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vet til at have fundet sted kl. 13.20. Jeg gar derfor ud fra at tidspunktet kl. 13.15 er
det korrekte for anbringelsen, og at tilsyn ved sygeplejerske fandt sted umiddelbart

herefter.

Ogsa vedrgrende dette tilfeelde har jeg noteret mig feengslets beklagelse af at syge-

plejersken ikke konfererede med laegen.

Om det sidste tilfeelde (j.nr. 2004/403/01248) har faengslet oplyst at der beklageligvis

hverken var tilsyn ved sygeplejerske eller lege.

Det er i rapporten om dette tilfeelde anfart at der skete leegetilkald den 7. april 2004
kl. 18.00, og at der blev foretaget "leegetilsyn” pa samme tidspunkt. | rubrikken til

gengivelse af legens bemarkninger er et notat om tilsyn ved sygeplejerske.

Jeg anmoder Kgbenhavns Fangsler om at oplyse nermere om denne uoverensstem-
melse mellem rapportens udvisende og det som Kgbenhavns Feengsler nu har oplyst

om at der ikke var tilsyn ved sygeplejerske.

Direktoratet har anfert fglgende:

7

Det fremgar af § 66, stk. 5 i straffuldbyrdelsesloven, at ved tvangsfikse-
ring af en indsat i sikringscelle skal institutionen straks anmode en laege
om at foretage tilsyn med den indsatte. Laegen skal tilse den indsatte,
medmindre leegen skegnner sadant tilsyn abenbart ungdvendigt.

Under henvisning hertil finder direktoratet, at der som minimum skulle
have veret foretaget konference med en lege, der kunne vurdere hvor-
vidt legetilsyn var abenbart ungdvendigt. At dette ikke er sket, findes
meget beklageligt.”

Jeg er enig med direktoratet i at der som minimum burde have veret konfereret med

lzegen, og at det er beklageligt at dette ikke skete. Jeg har ovenfor i forbindelse med
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omtalen af to af de tre sager noteret mig feengslets beklagelse af at der ikke blev kon-

fereret med laegen i disse sager.

Ved en af sikringscelleanbringelserne uden fiksering var der ikke oplysning om at
der fandt tilsyn sted (hverken ved sygeplejerske eller leege), uanset at rubrikken om
tilkald af lzege er udfyldt. Jeg anmodede om oplysning om hvorfor der tilsyneladende
ikke fandt et sadant tilsyn sted nar der var anmodet herom.

Kgbenhavns Fangsler har oplyst at faengslet henset til den tid der er gaet, beklage-
ligvis ikke kan rekonstruere forlgbet af den pageeldende sag. Fengslet ser sig saledes
ikke i stand til at besvare det stillede spgrgsmal.

Direktoratet har anfart falgende:

Det fremgar af § 66, stk. 6 i straffuldbyrdelsesloven, at ved anbringelse i
sikringscelle uden tvangsfiksering skal der tilkaldes lege, hvis der er
mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst hos den indsatte, eller
hvis den indsatte selv anmoder om leegehjelp.

Direktoratet finder det beklageligt, at de gealdende regler ikke er iagtta-
get, hvilket man har meddelt faengslet.”

Jeg har noteret mig at det ikke er muligt at afklare om der var tilsyn ved laege eller

sygeplejerske. Det er efter min opfattelse beklageligt.

Da der var anmodet om lagetilsyn (eller tilsyn ved sygeplejerske med henblik pa at
denne kunne vurdere behovet for laegetilsyn), er det beklageligt hvis den indsatte

hverken blev tilset af sygeplejerske eller laege.

Hvis den indsatte blev tilset af sygeplejerske og/eller leege, burde der have veeret
gjort notat herom (jf. ogsa Kgbenhavns Faengslers udtalelse af 15. juni 2005 og in-

struks (nu af maj 2005) om anbringelse i sikringscelle).
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Ad punkt 18.4.10. Fast vagt

Jeg lagde til grund at der var udpeget en fast vagt, og at det var sket i overensstem-
melse med de i rapporten skitserede retningslinjer, men jeg anmodede dog Kaben-
havns Faengsler om at oplyse nermere om proceduren for udpegning af fast vagt.

Kabenhavns Feengsler har oplyst at udpegningen af den faste vagt i tidsrummet fra
kl. 06.00 — 22.00 sker via Den Centrale Afdeling hvor vagten har en varighed af en
time pr. funktionaer. I tidsrummet fra kl. 22.00 - 06.00 tilsiges en ekstratjeneste ud fra
en fast fordelingsliste. Denne funktionar indgar i Vestre Hospitals natbemanding.
Hvis fikseringen effektueres efter kl. 21.00 sker overvagningen ved rokering mellem

feengslets natpersonale efter en fordelingsliste.

Kgbenhavns Faengsler har videre oplyst at den enkelte feengselsfunktionaer som ud-
gangspunkt kun har den faste vagt en time, men i mange tilfaelde vil vagten dog fa en

leengere varighed.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at Kgbenhavns Faengsler den 19. juli 2005 sup-
plerende over for direktoratet har oplyst at varigheden af den enkelte vagtperiode kan
afhaenge af fx hensyn til institutionens gvrige drift, eller af hvor belastende observa-
tionen af den enkelte indsatte opleves for den pagaldende funktionzr. Kgbenhavns
Feengsler har i den forbindelse oplyst at feengselsfunktionarerne er instrueret i at der
skal ske behgrig overdragelsesforretning ved funktionarskift, og at sikringscellean-
bringelserne i gvrigt felges lgbende af Vestre Hospital/afdelingslederen pa Vestre
Hospital eller vagthavende i overensstemmelse med reglerne om ophgr af sikrings-

celleanbringelse.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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19. Opfgalgning
Jeg beder om at feengslet sender de oplysninger mv. som jeg har bedt om, tilbage

gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen.

20. Underretning
Denne rapport sendes til Kgbenhavns Fangsler, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Folketingets Retsudvalg og de indsatte i Kgbenhavns Faengsler.

Folketingets Ombudsmand
Hans Gammeltoft-Hansen



