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Den 14. april 2010 afgav jeg endelig rapport om min inspektion den 12. december
2007 af Ungdomsinstitutionen Egelys sikrede afdelinger. | rapporten bad jeg om op-

lysninger mv. om neermere angivne forhold.

Jeg har herefter modtaget en udtalelse af 28. juni 2010 fra Justitsministeriet, to udta-
lelser af 30. juni 2010 fra henholdsvis Egely og Region Syddanmark samt en udtalelse
af 26. oktober 2010 fra Socialministeriet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad 2. Generelt

Jeg anfarte i rapporten at jeg forstod pa Egelys ledelse at den gennemsnitlige op-
holdstid pa Egely ligger pa ca. to maneder, og at min medarbejder havde noteret sig
et tal for 2006 pa 57 dage. Jeg bad Egely om naermere oplysninger om antallet af an-
bringelser og den gennemsnitlige opholdstid pa Egelys sikrede afdelinger for arene
2008-2009.

Egely har oplyst at den gennemsnitlige opholdstid for 2008 og 2009 er 64, henholdsvis
68 dage (i afrundede tal).

Jeg har noteret mig det oplyste og har bemeerket mig at den gennemsnitlige opholds-

tid umiddelbart synes at veere svagt stigende.

Egely har ikke besvaret spgrgsmalet om antallet af anbringelser. Det fremgar imidler-
tid af regionernes statistik for de sikrede institutioner fra 2009 at der dette ar var 117
anbringelser pa Egely (med i alt 7.984 opholdsdage). De tilsvarende tal for 2008 er
129 anbringelser/8.237 opholdsdage.

Ogsa dette har jeg noteret mig.
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Jeg anfarte i rapporten at opholdstiderne pa Egely umiddelbart synes noget leengere
end pa mange af de gvrige sikrede institutioner (Koglen 44,5 dage, Grenen 39 dage
og Sglager ca. 36 dage). Jeg anfgrte samtidig at jeg er opmaerksom pa at Egely — i
lighed med Grenen, men i modsaetning til Bakkegarden mfl. — har en szerlig sikret af-
deling.

Hvis tallene for 2008-09 ikke afveg vaesentligt i nedadgéende retning fra de tal der
blev opgivet under inspektionen, bad jeg Egely og regionen om udtalelser om bag-

grunden for de tilsyneladende noget lzengere generelle opholdstider pa Egely.

Egely har oplyst at statistikken for 2008 viser at det primaert er anbringelserne i vare-
taegtssurrogat der bringer de gennemsnitlige opholdstider pa Egely hgjere op end i de
gvrige sikrede institutioner. Egely har — ligesom jeg selv har gjort det — peget pa at
fem af pladserne pa Egely er seerligt sikrede pladser, men har samtidig anfert at Egely

ikke har statistisk materiale til at dokumentere dette.

Regionen har ikke udtalt sig om dette spgrgsmal.

Jeg har noteret mig at der umiddelbart ikke kan gives nogen (entydig) forklaring pa de

tilsyneladende noget la&engere generelle opholdstider pa Egely.

Jeg gik i rapporten ud fra at nyansatte pa Egely — i lighed med de nyansatte pa Bak-
kegarden — far magtanvendelsesbekendtgarelsen mv. udleveret nar den pagaeldende
tiltreeder, men jeg bad for en god ordens skyld om naermere oplysninger om hvilket

materiale Egely udleverer til nyansatte.

Egely har oplyst at alle nyansatte ved ansaettelsen far udleveret magtanvendelsesbe-

kendtggrelsen af sin neermeste leder (og skal kvittere for modtagelsen).

Dette har jeg noteret mig.

Jeg gik i rapporten ud fra at Egely pa baggrund af regionens kritik — i tilsynsrapport af
30. juni 2008 hvorefter introduktion til magtanvendelse efter 6 maneders anszettelse er
for sent — havde fremrykket tidspunktet for introduktion af nye medarbejdere til magt-
anvendelse. Jeg bad dog samtidig Egely og regionen om at oplyse om jeg havde for-

stdet dette rigtigt.
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Dette har Egely med en henvisning til bilag A.1.1 bekreeftet.

Regionen har henholdt sig til det som Egely har anfart.

Det naevnte bilag ("Indsats for handtering og statte til afdelingspersonale i forbindelse
med konflikter og magtanvendelse”) fulgte ikke med i ferste omgang, og jeg har derfor

den 4. marts 2011 efter telefonisk anmodning modtaget dette direkte fra Egely.

Af bilaget fremgar det

at alt afdelingspersonale ved anseettelse modtager og kvitterer for bekendtga-

relsen om magtanvendelse

- at afdelingslederen er "omdrejningspunktet omkring indberetning af magtan-

vendelser”

- at konfliktsituationer og magtanvendelse lgbende behandles pa personalemg-

der og i sikkerhedsorganisationen

- at treening i konflikthandtering og voldsforebyggelse kan rekvireres efter behov

09

- at alle medarbejdere tilbydes systematisk faglig supervision.

Bilaget synes derimod ikke at indebaere at nyansatte automatisk — og inden for den
farste tid af ansaettelsen — gennemgar en “egentlig introduktion” til magtanvendelse

saledes som Egelys og regionens svar ellers umiddelbart synes at forudseette.

Jeg anbefaler at Egely og regionen overvejer dette spgrgsmal naermere i lyset af det
som jeg har anfart i inspektionsrapporten, men foretager mig ikke mere vedrgrende

dette spgrgsmal.

Jeg bemeerkede i rapporten at der pa Egelys hjemmeside — i et notat til kommunerne
om mulighederne for anbringelse af bgrn og unge pa Egely — var henvist til den tidlige-
re magtanvendelsesbekendtggrelse (bekendtggrelse 1613/2006) og ikke den nugeel-

dende.
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Jeg gik ud fra at Egely ville gennemga hjemmesiden og korrigere oplysningerne pa
siden i lyset af reglerne i den nugeeldende bekendtggrelse, og jeg bad Egely om at op-

lyse mig om hvad der herefter var sket.

Egely har (i brevet af 30. juni 2010) oplyst at have iveerksat de ngdvendige rettelser,

og at hiemmesiden i gvrigt var ved at blive gennemgaet.

Jeg har ved opslag pa hjiemmesiden faet bekreeftet at notatet er rettet til (og at notatet
nu indeholder en henvisning til den nyeste magtanvendelsesbekendtggrelse — nr.
1093/2010).

Jeg har dog samtidig konstateret at den naevnte (tidligere) magtanvendelsesbekendt-
garelse fra 2006 fortsat er neevnt i f.eks. notatet med klagevejledning til de unges for-
eeldre uanset at notatet ses at veere rettet til den 30. maj 2010. Jeg sigter til at 2006-
bekendtgarelsen den 9. juli 2007 blev opheevet og erstattet af magtanvendelsesbe-
kendtggrelse nr. 893/2007.

Jeg gér imidlertid ud fra at Egelys arbejde med at korrigere oplysningerne p& hjiemme-
siden fortsaetter, og jeg foretager mig ikke mere pa dette punkt p& nuveerende tids-
punkt.

Ad 3.2. Bygninger og gangarealer

Den repraesentant for den saerligt sikrede afdeling som jeg talte med under inspektio-
nen, anfgrte at de unge mangler en form for halvtag i gardhaven sadan at de unge —
og herunder de unge rygere — kan sté i lee for en byge. Jeg bad Egely og regionen om
en udtalelse herom.

Egely har med henvisning til Egelys rygepolitik anfart at et sddant halvtag ville modar-
bejde institutionens malsaetning om en rggfri institution (jf. bilag A.2 om Egelys ryge-
politik). Egely har derfor besluttet ikke at fglge dette gnske fra de unge i den seerligt
sikrede afdeling.

Regionen har anfgrt at regionen har taget beslutningen til efterretning idet regionen
samtidig har anerkendt at det alene tilkommer Egely at traeffe beslutning i en sadan

sag.
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Jeg tager ligesom regionen Egelys beslutning til efterretning og ligeledes den forud-
saetning som ligger til grund herfor: At halvtaget farst og fremmest ville tjene rygernes

interesser. Og jeg foretager mig ikke mere i forhold til de unges gnske om et halvtag.

Ad 3.3. Deunges verelser

Flere af de unge repraesentanter som jeg talte med under inspektionen, naevnte pro-
blemer med udluftning; og det ikke kun pa de unges veerelser. Det blev under den af-
sluttende samtale oplyst at der er sat godt 2 mio. kr. af til at fa lgst ventilationsproble-

merne pa Egely, som i gvrigt ogsa havde givet Arbejdstilsynet anledning til et pabud.

Jeg gik i rapporten ud fra at problemerne med udluftning/ventilationen pa Egely var

blevet Igst, men bad for en god ordens skyld Egely og regionen om at bekraefte dette.

Egely og regionen har bekreeftet dette, hvilket jeg har noteret mig.

Jeg har endvidere noteret mig at Egely har bekraeftet min formodning om at madras-

ser, dyner og puder er lavet af brandhaeemmende materialer.

Ad 3.4.  Skolestuerne (og undervisning)

Pa baggrund af oplysningerne under inspektionen om at undervisningen foregik med
tre lektioner om dagen, spurgte jeg Egely og regionen om hvorvidt den undervisning
der tilbydes de unge, er tilstraekkelig til at opfylde de lovmeessige krav (jf. folkeskolelo-
ven og Undervisningsministeriets bekendtggarelse nr. 1375/2005 om specialundervis-

ning og anden specialpaedagogisk bistand — nu bekendtggarelse nr. 885/2010).

Egely har detaljeret redegjort for indholdet af undervisningen pa de sikrede afdelinger
og har henvist til Egelys skolebeskrivelse (bilag A.3), hvor der er henvist til folkeskole-
lovens § 20, stk. 3-5), men Egely har samtidig peget pa at de unges ind- og udskriv-
ningstidspunkt normalt kun er kendt i kort tiden forinden *(fra fa timer til fa dage)”.

Jeg gar ud fra at Egely dermed hentyder til de unge der er anbragt pa Egely i vare-

teegtssurrogat (som der er flest af).

Region Syddanmark har pa dette punkt henholdt sig til Egelys svar, og emnet er ikke

taget op i Socialministeriets udtalelse til mig.



Hvad mit spgrgsmal om overenskomst med Middelfart Kommune angar, har Egely

henvist til regionens svar.

Regionen har pa dette punkt oplyst at regionen

"har etableret kontakt til Middelfart Kommune, og der vil blive afholdt made vedr.

skoleoverenskomst primo august 2010”.

Egelys svar — og dermed ogsa regionens svar — indeholder ikke en udtrykkelig stilling-
tagen til om undervisningen pa Egely er tilstraekkelig til at opfylde de lovmaessige krav
saledes som jeg bad om i rapporten. Jeg laegger imidlertid til grund at dette er tilfeel-
det. Jeg gar endvidere ud fra at der nu er indgaet en overenskomst med Middelfart

Kommune og foretager mig ikke mere.

| rapporten medtog jeg et citat fra min opfalgningsrapport nr. 2 af 13. maj 2009 om min

inspektion den 6. oktober 2005 af Bakkegarden.

Jeg kan til orientering oplyse at jeg i opfalgningsrapport nr. 3 af 8. september 2010

(om Bakkegarden) bl.a. har skrevet fglgende om undervisningen dér:

”| opfglgningsrapport nr. 2 bad jeg om regionens og ministeriets bemaerkninger til
Bakkegardens oplysning om at der til stadighed var en kg af unge som gnskede
mere undervisning end de 48 timers undervisning pr. uge som Bakkegarden var i
stand til at tilbyde.

Regionen oplyste hertil at det pa Bakkegarden var besluttet at tilbyde alle unge
undervisning, uanset om de lovgivningsmaessigt havde krav herpa. Dette medfg-
rer et starre pres pa skoledelen og kan ggre det vanskeligt at leve op til lovgiv-
ningens krav om timetal. Bakkegarden var ved at undersgge mulighederne for —
inden for det eksisterende budget — at allokere yderligere ressourcer til undervis-

ning.

Jeg tilsluttede mig Velfeerdsministeriets bekymring om hvorvidt Bakkegardens
ressourcer ville vise sig at veere tilstraekkelige til at tilbyde undervisning ogsa til
unge over den undervisningspligtige alder, men meddelte at jeg ville afvente re-
sultatet af Bakkegardens undersggelse fer jeg tog stilling til om jeg ville have

grundlag for at foretage mig yderligere vedregrende dette spgrgsmal.
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Bakkegarden har nu oplyst at institutionen i den forlgbne tid ikke har allokeret
yderligere ressourcer til undervisning, og at institutionen i mellemtiden har indga-

et driftsoverenskomst med Odsherred Kommune.

Regionen har anfart at regeringen i oktober 2009 i forbindelse med et udspil om
ungdomskriminalitet tilkendegav at "regeringen vil sikre, at alle unge, der er an-
bragt i Kriminalforsorgens institutioner, efter behov far tilbud om skolegang til og
med 10. klasses niveau, uanset den unges alder og uanset antallet af ar, den un-
ge har veeret indskrevet i skole”. Regionen har endvidere anfgrt at Danske Regi-
oner har henstillet til at denne ret tillige ville geelde for unge anbragt pa de sikrede

institutioner.

Endelig har regionen anfgrt at Danske Regioner har bedt Danmarks Paedagogi-
ske Universitet om at gennemfare et forskningsprojekt, "Fra udsat til motiveret”,

om undervisning af unge pa de sikrede institutioner, og herunder Bakkegarden.

Region Sjeelland har under henvisning til ovenstaende fundet det hensigtsmaes-
sigt at afvente dels en udmgntning af regeringsudspillet, dels resultaterne af
forskningsprojektet (forventeligt i sommeren 2010) om undervisning pa de sikrede
institutioner inden der treeffes beslutning om en eventuel aendring af skoletilbud-

det pa Bakkegarden.

Jeg er enig med regionen heri. Jeg afventer herefter at regionen orienterer mig
om hvad resultatet af forskningsprojektet giver Bakkegarden og regionen anled-

ning til.”

Jeg har endnu ikke modtaget svar p& min opfalgningsrapport nr. 3 om Bakkegarden.

Ad 3.5. Motionsrum

Under samtalerne med repraesentanterne for de unge, og under den afsluttende sam-
tale med ledelsen, blev udstyret i motionsrummene bergrt, og ledelsen oplyste at le-
delsen neermere ville undersgge hvorfor der var forskel i udstyret i de enkelte motions-

rum, og pa hvilken made rummene blev brugt.

Jeg bad i rapporten Egely om at oplyse hvad undersggelsen havde fgrt til, og jeg bad
endvidere Egely om oplysninger om motionsudstyret i de fire motionsrum péa rapport-

tidspunktet — og herunder oplysninger om udstyrets stand.
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Jeg bad desuden Egely om at oplyse hvordan motionsrummene blev brugt pa tids-

punktet for afgivelse af den endelige rapport.

Egely har ikke besvaret alle mine spgrgsmal, men har ngjedes med at oplyse at moti-
onsrummene i dag er "ret ens mht. til udstyr og funktion”, at der er brugbare motions-
redskaber i alle fire motionsrum, at rummene endvidere kan bruges til pc-spil, og at en
meget veesentlig del af motionsaktiviteterne i gvrigt foregar uden for afdelingerne i de

feelles idreetsomrader.

Regionen har ikke kommenteret Egelys svar.

Pa inspektionstidspunktet samlede opmaerksomheden sig navnlig om det meget ned-
slidte motionsrum i afsnit A, der efter det oplyste slet ikke blev brugt (og til dels moti-

onsrummet i afsnit B).

Det fremgar ikke af Egelys svar om det forhold at motionsrummene nu er “ret ens”
med hensyn til udstyr og funktion, betyder at de ringeste motionsrum er blevet opgra-
deret. Jeg gar imidlertid ud fra at det er tilfeeldet og foretager mig ikke mere vedraren-

de dette spargsmal.

Jeg bemazerker i gvrigt at jeg gar ud fra at de unge pa Egely ikke har kunnet dyrke me-
gen udendgrs motion i de seneste adskillige maneder, og at bemaerkningen om moti-
on "uden for afdelingerne” séledes navnlig betyder motion i gymnastiksalen (i hvert

fald i vinterhalvaret).

Ad 3.7. Opholds- og spisestue

Repraesentanten for de unge pa den seerligt sikrede afdeling efterlyste under min sam-
tale med ham at der kom nye laenestole og sofa pa afdelingen. Han henviste til at de
eksisterende mgbler var beskadiget. Ledelsen oplyste under den afsluttende samtale
at mgblerne, der som naevnt i rapporten er lavet af brandheemmende materiale, ikke
umiddelbart kan ombetraekkes, og at ledelsen var "pa udkig” efter mere solide alterna-

tiver til de eksisterende mgbler.

| mit efterfalgende brev til den pageeldende unge meddelte jeg at jeg havde noteret
mig at ledelsen var opmaerksom pa problemet, og at jeg ville overveje om der var

grundlag for at ga videre med dette spargsmal i rapporten om inspektionen.
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Jeg bad pa den baggrund Egely om at oplyse hvad der videre var sket pa dette punkt.

Egely har oplyst at mgblementet nu er udskiftet, og jeg foretager mig allerede derfor
ikke mere pa dette punkt.

Ad 3.8.  Veerksted (og starrelsen af MFY)

Spgrgsmalet om starrelsen af den sakaldte motivationsfremmende ydelse (MFY)
blev under inspektionen bragt op af en af repraesentanterne for de unge som jeg talte
med. Ledelsen oplyste under det afsluttende mgde at man ville overveje om belgbet,
som ikke var blevet forhgjet i en arreekke, burde reguleres, og jeg bad i rapporten
Egely om at oplyse hvad der videre var sket i sagen.

Egely har oplyst at "udbetaling af lommepenge falger det til enhver tid cirkulaerebe-

stemte belab”.

Regionen har ikke fremsat bemeerkninger hertil.

Jeg forstod under inspektionen at MFY er en seerlig ydelse der ikke kan sammenlig-
nes med — og ligger udover — de centralt fastsatte lommepenge. Jeg henviser ogsa til
det som jeg med henvisning til Egelys ledelse har refereret i rapporten: at belgbet "ik-

ke var blevet forhgjet i en arraekke”.

Det synes som om Egely og jeg taler forbi hinanden. Jeg har imidlertid noteret mig det

som Egely har anfart, og foretager mig ikke mere pa dette punkt.

Ad 3.10. Gymnastiksal
Egelys ledelse oplyste under inspektionen at gulvet i gymnastiksalen bade var for dar-
ligt og for hardt og derfor burde skiftes ud. Og jeg bad — medmindre gulvet i mellemti-

den var blevet skiftet — om regionens bemeerkninger hertil.

Egely har oplyst at det har vaeret undersggt om gulvet opfylder kravene til idraetsgulve
generelt, at dette er tilfaeldet, og at gulvet derfor ikke er blevet skiftet ud. Egely har
endvidere oplyst at der — pa baggrund, forstar jeg, af det noget harde gulv — er lavet

procedure for personalets og de unges opvarmning.
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Regionen har henholdt sig til Egelys svar.

Jeg har noteret mig svaret og foretager mig ikke mere pa dette punkt.

Ad 3.11. Isolationsrum
Jeg gik i rapporten ud fra at Egely efter fast praksis afprgver kaldeanleegget inden en

ung seettes ind i isolationsrummet. Jeg bad dog om oplysning herom.

Jeg bad endvidere Egely om at oplyse om Egely ogsa rutinemaessigt (og jeevnligt)
kontrollerer kaldeanlaeggene med henblik pa at sikre at isolationsrummet til enhver tid
— om ngdvendigt — vil kunne tages i brug.

Egely har oplyst at kaldeanlaeggene i isolationsrummene pa nuveerende tidspunkt ind-

gar i den daglige afpravning af kaldeanlzeg.

Dette har jeg noteret mig.

Jeg anfgrte endvidere i rapporten at jeg og mine medarbejdere under inspektionen
havde bemeerket os at der i isolationsrummet i afsnit B var to huller i loftet, at dette var
blevet naevnt under rundgangen pa institutionen, og at jeg gik ud fra at forholdet var
blevet udbedret pa tidspunktet for rapporten.

Tilsvarende gjaldt en spraekke i isolationsrummet i den seerligt sikrede afdeling.
Jeg bad for en ordens skyld om Egelys bemaerkninger til disse to forhold.

Egely har oplyst at begge forhold er blevet udbedret.

Dette tager jeg til efterretning. Jeg gar endvidere ud fra at det beror pa en slafejl fra

Egelys side at den neevnte spraekke (ligeledes) er henfart til isolationsrummet i afsnit

B — og ikke til isolationsrummet i den seerligt sikrede afdeling.

Ad 3.13. Personaleforhold mv.
Ifglge en rapport fra det tidligere Fyns Amts tilsynsbesag pa Egely den 24. maj 2006
var Egelys sikrede afdelinger — pa daveerende tidspunkt — normeret til 76 stillinger

(heraf 22 til de 5 seerligt sikrede pladser). Da det ikke fremgar af rapporten om for-



standeren, viceforstanderen og det administrative personale — der ogsa har funktioner
i forhold til Egelys abne afdelinger — indgik i de 76 stillinger, bad jeg om naermere op-

lysninger herom.

Jeg bad desuden om at modtage de aktuelle tal for normeringen af de lukkede afde-

linger/afsnit.

Egely har oplyst at ledelsen og det administrative personale er indgaet i de 76 stillin-
ger der er naevnt i rapporten fra 2006, og at det tilsvarende tal i 2009 er opgijort til

(knap) 78,5 arsveerk.

Jeg har noteret mig svaret.

Egely har om personalegennemstrgmningen pa forespgrgsel oplyst at der i 2007-2009
er fratrddt henholdsvis 22, 20 og 26 medarbejdere, og at tallene er bruttotal forstaet pa
den méade at der ogsa kan indga fratradte praktikanter i tallene og medarbejdere der

har skiftet til en anden afdeling under Egely.

Ogsa disse tal har jeg noteret mig — og herunder at tallene, uanset at de er bruttotal,

alt andet lige er sammenlignelige.

Om spgrgsmalet om sygefraveer skrev jeg fglgende i rapporten:

"Ifalge MED-udvalget har der ogséa veeret et stigende sygefravaer i 2007 (10 pct.
hgjere end i 2006) hvilket ogsa skulle fremga af Egelys arbejdspladsvurdering
(APV). Det blev endvidere oplyst at APV’en har fort til udfaerdigelse af en handle-
plan i forhold til det psykiske arbejdsmiljg, og at en konsulent fra Region Syd-

danmark farer et seerligt tilsyn med Egely pa dette omrade.

Jeg beder pa denne baggrund Region Syddanmark om naermere oplysninger om
de ovenfor naevnte tiltag. Jeg beder endvidere Egely og regionen om udtalelser

om det psykiske arbejdsmiljg pa Egely pa davaerende tidspunkt — og nu.”

Egely har som svar herpa dels henvist til bilag A.4.1.1 — bilag A 4.2.3 (Egelys egen
arbejdspladsvurdering — daekkende alle fire lukkede afsnit/afdelinger), dels oplyst at

sygefraveeret (i samtlige afdelinger — herunder de &bne) har veeret jeevnt faldende fra

12/41
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13,86 % i 2007, til 11,52 % og 9,89 % i 2008 og 2009. Egely har endvidere anfart fgl-
gende (om det psykiske arbejdsmilja):

”| forbindelse med tilbagemelding til Arbejdstilsynet, jf. brev af 27-10-2009 frem-
gar falgende af konklusionen i brevet: 'Der kan konstateres en positiv udvikling i

det psykiske arbejdsmiljg pa institutionen.

Problemerne omkring socialradgivernes arbejdsmiljg anses for lgst. Problemerne
i forhold til handtering af konflikter er vaesentligt reducerede. Lgbende fokus pa
det psykiske arbejdsmiljg generelt og pa uddannelse af medarbejderne specielt

er en ngdvendighed i arbejdet med vores malgruppe’.

Se endvidere vedlagte bilag i relation hertil (bilag A.5.1).

For sa vidt angar krisehandtering henvises til vedlagt krisepolitik (bilag A.5.2).”

Det fremgar af bilag A.5.1 at den naevnte tilbagemelding til Arbejdstilsynet — foruden af
forstanderen — er underskrevet af medarbejdernes arbejdsmiljgrepraesentant og af

feellestillidsrepraesentanten.

Regionen har henvist til det som Egely har anfgrt, og har supplerende udtalt at regio-
nen til stadighed har fokus/er meget opmeerksom péa det psykiske arbejdsmiljg bade
ved besgg pa Egely — og ved tilsyn med institutionen — og via information fra Egely i

form af sygefraveer mv. (herunder langtidssygdom).

Regionen har understreget at det psykiske arbejdsmiljg indgar som en fast bestanddel

i det anmeldte tilsyn.

Jeg har noteret mig de samstemmende vurderinger om at der er sket en vis eller ma-
ske naermere en vaesentlig forbedring af det psykiske arbejdsmiljg, og at regionen i sit
tilsyn — desuagtet — fortsat er meget opmaerksom herpd. Jeg bemaerker dog samtidig
at tallene for personalegennemstrgmning ikke peger i samme retning. Jeg har endvi-
dere noteret mig at det fremgar af oplysninger i pressen (Fyns Stiftstidende primo
marts maned 2011) at Arbejdstilsynets seneste rapport, fra november maned 2010,

ikke helt afspejler det billede som Egely og regionen har givet i udtalelserne til mig.
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Det fremgar af Egelys arbejdspladsvurderinger (de 4 afsnit/afdelinger og det admini-
strative personale) fra 2009 at fglgende problemer har veeret gennemgéaende (eller i

hvert fald har deekket 4 ud af de 5 arbejdspladsvurderinger):

- utilstreekkelig vikardeekning

- overarbejde/inddragelse af fridage

- arbejdsmaessig kontakt med psykisk syge unge

- utilfredsstillende samspil mellem ansatte og gverste ledelse

- manglende hjeelp/statte fra gverste ledelse

- manglende paskgnnelse af det udferte arbejde fra gverste ledelse

- samarbejdsproblemer/problemer med kommunikationen fra gverste ledelse

Pa det foreliggende grundlag synes veegten i problemlgsningen — naturligt nok — at
veere lagt pa det ledelsesmaessige niveau; bl.a. ved anseettelse af yderligere afde-
lingsledere og af en viceforstander, og pd emnerne ansvar/kompetence og person-
lig/falelsesmaessig involvering (jf. bilag A.5.1 — den ovenfor naevnte tilbagemelding til

Arbejdstilsynet).

Jeg har nedenfor naevnt enkelte problemer som umiddelbart ikke synes at veere blevet
behandlet i denne sammenhaeng (men som jeg er klar over kan veere taget op i anden

sammenhaeng).

X. Enkelte medarbejdere har peget pa at der er problemer pa Egely i tilfaelde af
brand eller manglende orientering til og/eller manglende brandberedskab hos

medarbejdere eller medarbejderne.

y. Nogle medarbejdere har peget pa at der er problemer pa Egely i form af smitte-
fare/hygiejnerisici (en enkelt medarbejder har konkret peget pa at der er rock-

wool i luften i hallen).

z. | Egelys afsnit A og B har flertallet af medarbejderne peget pa at der er darlige
muligheder for efteruddannelse pa Egely (mens medarbejderne i afsnit C har

svaret praecist det modsatte) og

e. lafsnit A har flertallet og i afsnit C et sterre mindretal peget pa at der er proble-

mer/belastning i forbindelse med brug af tekniske hjeelpemidler.

Jeg beder om Egelys kommentarer og/eller oplysninger til disse punkter og endvidere

om en udtalelse fra regionen i den udstraekning Egelys kommentarer/oplysninger lseg-
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ger op til det. (Jeg bemaerker om det sidste punkt (a) at det maske ud fra forslagene
til forbedringer fra afsnit A kan udledes at problemerne med brug af tekniske hjaelpe-

midler drejer sig om computerproblemer).

Ad 4.1. Egelys udredningsprojekt med ungdomspsykiatrisk afdeling i Odense
Det blev under inspektionen oplyst at Egely har sggt satspuljemidler til et projekt
sammen med Odense Universitetshospital, Ungdomspsykiatrisk Afdeling, om udred-
ning/screening af de unge for psykiske problemer/lidelser med henblik pa en bedre og
mere malrettet behandling af denne gruppe.

Jeg gik i rapporten ud fra at projektet var afsluttet og bad Egely om neermere oplys-
ninger om resultaterne heraf.

Jeg har noteret mig Egelys oplysning om at resultatet af screeningsundersggelsen
endnu ikke foreligger (i hvert fald ikke pa tidspunktet for Egelys udtalelse).

Jeg beder (fortsat) om underretning herom.

Ad 4.2. Det samlede antal af pladser i sikrede afdelinger/institutioner

Jeg kan — i fortseettelse af det som jeg har anfert i rapporten — til yderligere orientering
for Egely oplyse at Indenrigs- og Socialministeriet den 10. november 2009 meddelte
mig at det nye udvalg i oktober 2009 havde udarbejdet en rapport om finansierings-
reglerne for anbringelse af kriminelle unge. | rapporten havde udvalget skitseret for-
skellige alternative finansieringsmodeller der i starre eller mindre grad ville styrke

kommunernes incitament til at forebygge kriminalitet og afhjeelpe flaskehalsproblemer.

Jeg bad efterfglgende Socialministeriet om at oplyse hvad der fra ministeriets side

matte blive foretaget i sagen.

| et brev af 12. oktober 2010 har Socialministeriet herefter oplyst fglgende:
"Det kan oplyses, at udvalgets arbejde har indgaet i forarbejdet til regeringens
udspil om ’Mere konsekvens, opfglgning og omsorg — en markant styrket indsats

mod ungdomskriminalitet’ fra oktober 2009.

Det fremgar her, at 'For at tilskynde kommunerne til at styrke den forebyggende

og tidlige indsats indfgres der egenbetaling, s& kommunerne skal betale en fast
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takst, nar unge fra kommunen opholder sig pa sikrede afdelinger eller pa krimi-

nalforsorgens institutioner. Taksten skal pa arsbasis udgare mere end en mio. kr.

Andringen vil samtidig give kommunerne incitament til hurtigt at finde en plads til
kriminelle unge, som skal afsone en dom pa en &ben institution, hvilket vil bidrage
til at afhjeelpe de nuveerende flaskehalsproblemer og ventetiden pa sikrede insti-

tutioner. (...).

Regeringens udspil er udmgntet i servicelovens § 174, stk. 5, og i § 53 i bekendtgg-
relse nr. 1093 af 21. september 2010 om magtanvendelse over for bgrn og unge, der

er anbragt uden for hjemmet. De nye regler er tradt i kraft den 1. juli 2010.

Det fremgar af magtanvendelsesbekendtgarelsens § 53 at anbringelseskommunen
skal betale en takst pa 1,25 mio. kr. arligt (PL 2010) for hver ung der opholder sig pa
sikrede institutioner som led i varetaegtsfeengsling mv. og for hver 14-17 arig der afso-

ner en dom i kriminalforsorgens institutioner.

Jeg har med et brev af 10. januar 2011 noteret mig det oplyste over for Socialministe-
riet og har samtidig afsluttet sagen (j.nr. 2007-3346-628).

Ad 4.3. Regionsamarbejde om stgrre ensartethed de sikrede institutioner
imellem

Jeg noterede mig i rapporten at det tveerregionale udviklingsarbejde ifglge kommisso-

riet skal fagre til udvikling af feelles faglige standarder og uddannelsesaktiviteter, en be-

skrivelse af den (forskellige) peedagogiske praksis pa de enkelte institutioner og en

udvikling af institutionernes undervisning og beskaeftigelse.

Ifalge kommissoriet skulle udviklingsarbejdet veere feerdigt i starten af 2008, og jeg

bad derfor regionen om at oplyse hvad det tveerregionale samarbejde havde fart til.
Regionen har oplyst at det tvaerregionale samarbejde

"beskaeftiger sig (...) med og har fart til feelles forstaelse for og indsigt i

- Den Danske Kvalitetsmodel

- Social indikator program (SIP sikret)

- Feelles uddannelse og efteruddannelse af personale

- Feelles standard for skoletilbud pa sikrede institutioner.”



Jeg har noteret mig at det tveaerregionale samarbejde fortsaetter, og jeg forstar at indi-
katorprogrammet (SIP) som et dokumentationsveerktgj indgar i den danske kvalitets-

model pa det sociale omrade.

Ad 5. Beskeeftigelse og undervisning —lommepenge/arbejdspenge
Jeg anfarte i rapporten at der gaelder — noget forskellige — regler afsnittene/
afdelingerne imellem nar en ung "veelger veerelset” i stedet for at deltage i afsnit-
tets/afdelingens dagsprogram.

Jeg bad Egely om at oplyse om disse tilsyneladende meget forskellige sanktioner for
den samme forseelse giver problemer de unge imellem, og jeg bad endvidere om op-
lysning om hvorvidt de unge som hverken gnsker at arbejde pa vaerkstederne eller
modtage undervisning i arbejdstiden, far udbetalt nogen form for arbejdsdusgr/
lommepenge.

Egely har oplyst at indsatsen i forhold til de unges deltagelse i dagsprogrammet i mel-
lemtiden er styrket, og at det ikke er tilfeeldigt at der pa seerlig sikret afdeling er en
seerlig "tydelig struktur” (ifglge regelsaettet betyder det tidligere i seng og ingen mulig-
hed for at se fjernsyn).

Egely har endvidere oplyst at forskellene ingen problemer giver, idet der ikke er kon-

takt mellem de unge pa tveers af afsnittene/afdelingerne.

Jeg har noteret mig det som Egely har anfart.

Egely har oplyst at alle unge efter de geeldende regler skal have udbetalt lommepenge
ogsa selv om de ikke deltager pa veerkstederne eller til undervisningen, og at lomme-
pengene udbetales efter det centralt fastsatte cirkuleere (KL og Danske Regioner),
mens MFY (bonus) udggar 7 kr. pr. uge.

Ogsé dette har jeg noteret mig (om MFY, se endvidere pkt. 3.8 ovenfor).

Endelig har Egely p& mit spargsmal om hvad der udbetales i tgjpenge, henvist til sit

svar refereret ovenfor.
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Jeg forstar umiddelbart svaret p& den méde at ogsa tgjpenge udbetales takstmaessigt
(og ikke séledes at lommepengene ogsa er taenkt at skulle deekke udgifter til taj mv.).

Jeg gér ud fra at Egely korrigerer mig hvis jeg skulle have misforstaet svaret.

Jeg citerede i inspektionsrapporten fra regionens rapport af 30. juni 2008 efter tilsynet
den 28. maj 2008 af bl.a. Egelys sikrede afdeling, afsnit C, hvorefter de fysiske ram-
mer i afsnittet er for trange til gruppen af unge, og at heller ikke Egelys veerksteder le-
ver op til standarden, da de er for trange og for fa. Jeg refererede endvidere fra regio-
nens seneste tilsynsrapport (om et tilsyn den 22. september 2009) hvorefter der er
"givet bevilling til nybygning af veerkstedsfaciliteter i 2010”, og jeg bad Egely og regio-

nen om at uddybe dette.

Egely har oplyst at der er afsat 4,5 mio. kr. p& anleegsbudgettet til bygning af nye
vaerkstedsfaciliteter og har endvidere henvist til et "Forslag til styrkelse af aktiverings-
og beskeeftigelsestilbud pa Egelys sikrede afdelinger” (fra Egely), til regionens pro-
gramoplaeg vedr. samme og til et papir om "Egely — vaerkstederne” (bilag A.6.1, 6.2 og
6.3).

Regionen har henholdt sig til Egelys svar.

Det fremgar af det naevnte programopleeg fra regionen at der gnskedes opfart en ny

veerkstedsbygning pa ca. 400 m? fordelt pa to etager i form af en let stalhal med stabt
gulv i stueetagen og linoleumsgulv pa 1. sal og med lofter af lyddeempende treebeton-
plader. Det fremgar endvidere at der gnskedes en bygning hvor vinduerne kunne ab-
nes, og som er placeret lige uden for — eller ind i — ringmuren i det nordgstlige hjgrne

af ejendommen (ved parkering/indkarsel).
Det fremgar endvidere at der pateenktes indrettet:

- et handveerksmaessigt multiveerksted som kan deekke fag inden for trae, metal
og mekanik (til reparation af cykler, scootere og gokarts mv., introduktion til
smede/vvs-arbejde og tree- og snedkeromradet, svejsekurser, elementsere ser-

viceopgaver pa biler samt arbejde med renovering) og

- et kommunikations- og medieveerksted som kan daekke fag inden for it, foto,
design og kommunikation og som kan anvendes til projekter (med mulighed for
it-karekort, design og kreative opgaver og projekter af forskellig slags som f.eks.

g@gl, U-landsprojekter og introduktion til SOSU- og HK-omraderne).



Det fremgar tillige at de eksisterende vaerkstedsfaciliteter skulle indrettes til et tredje

veerksted (til kakken-, renggaring- og vedligeholdelsesomraderne).

Endelig fremgar det af programoplaegget at projektet skulle i udbud i august-

september 2010, og at bygningen skulle kunne tages i brug i januar maned 2011.

Jeg tager det som Egely og regionen har anfart, til efterretning.

Jeg gér ud fra at den nye bygning nu er taget i brug som planlagt uanset at dette ikke
fremgar af Egelys hjiemmeside. Jeg henviser til at den pageeldende side sidst er redi-

geret i marts maned 2010.

Jeg bad Egely om at oplyse i hvilket omfang Egely er i stand til at opfylde de unges
efterspgrgsel efter undervisning og henviste til de foreliggende oplysninger om at der

var én leerer knyttet til hvert afsnit.
Egely har oplyst at de fleste unge kan fa al den undervisning som de er motiveret for,
og at leererkraefterne anvendes fleksibelt (saledes at en elev med en forestdende af-

gangsprgve bliver opprioriteret i eksamensperioden).

Egely har endvidere oplyst at Egely forventer at ibrugtagningen af den nye veerk-

stedsbygning og den samtidige udvidelse af det samlede laeringsprogram, vil fare til

"en mere individuel fordeling af forholdet mellem undervisning pa folkeskoleni-

veau og gvrige leeringsmuligheder pa vaerkstederne”.

Endelig har Egely anfart fglgende:
"Hvis aldersgennemsnittet pa de sikrede afdelinger eendrer sig i nedadgaende
retning, vil det naturligt fgre til en vurdering af om forholdet mellem leerere, pae-

dagoger og fagleerere i dagtimerne afspejler malgruppens behov.”

Jeg har noteret mig det som Egely har oplyst.
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Ad 6. Fritidsaktiviteter og feellesskab

Jeg anfarte i rapporten at det fremgar af det materiale som jeg modtog forud for in-
spektionen, at de unge ikke ma bruge vaerkstederne i fritiden (men at der dog konkret
kan dispenseres herfra). Og jeg bad pa den baggrund Egely om at oplyse i hvilket om-
fang de unge far dispensation til at bruge vaerkstederne i fritiden og om naermere op-

lysninger om hvad der er sket med henblik p& at forbedre de unges fritidsaktiviteter.

Egely har oplyst at personalet og de unge — som det er nu — har mulighed for at bruge
veerkstederne fuldt ud.

Egely har endvidere anfart at etablering af en ny vaerkstedsbygning vil frigare de nu-
veerende veerksteder og kunne fare til en udvidelse af fritidstilbuddene, hvilket regio-

nen har tilsluttet sig.

Egely har desuden anfart at der er sket en udvidelse mht. gget anvendelse/organi-
sering af idreetsfaciliteterne, og at musiktilbuddet er ved at blive udvidet saledes at

elektroniske og computerbaserede programmer kan inddrages i musiktilbuddet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg noterede mig i rapporten at de unge kun ma bruge de udendgrs fritidsaktiviteter
afdelingsvis (dvs. maks. fem unge ad gangen), og at der maks. ma deltage to unge pr.
voksen. Jeg anfgrte at jeg som fglge heraf umiddelbart kunne forestille mig at disse
sikkerhedsmaessigt begrundede krav, i kombination med det hertil knyttede personale-
forbrug, betad at disse faciliteter kun bliver brugt i begreenset omfang. Jeg sigtede

f.eks. til at der som udgangspunkt skal 6 spillere til et volleyballhold.

Jeg gik endvidere ud fra at Egely fgrer notater herom, og jeg bad — inden jeg eventuelt
foretog mig mere — Egely om mere praecise oplysninger om brugen af de naevnte faci-
liteter; fodbold- og basketballbanen, gymnastiksalen og musiklokalet. Jeg bad ogséa
om en udtalelse herom fra regionen idet jeg henviste til at regionen i tilsynsrapporten
af 30. juni 2008 havde peget pa "agede muligheder for individuelt valgt fysisk udfol-

delse” i forbindelse med gnsket om at fremme de unges fysiske og psykiske trivsel.

Jeg har ikke modtaget sédanne "mere praecise” oplysninger fra Egely om de unges
brug af de neevnte faciliteter eller en udtalelse herom fra regionen. Om det (bl.a.) skyl-
des at Egely ikke har fart de notater om brugen af faciliteterne som jeg i rapporten gik

ud fra blev fart, fremgar ikke.



Jeg beder derfor fortsat Egely om mere praecise oplysninger om brugen af de naevnte

faciliteter og om en udtalelse herom fra regionen.

Egely har om de unges adgang til internettet oplyst at der er abnet for at de unge kan
anvende internettet — i undervisningsgjemed — hvilket altid sker under opsyn af en

voksen og efter naermere/konkret aftale.

Jeg har noteret mig svaret.

Jeg noterede mig i rapporten at det materiale som jeg havde modtaget, umiddelbart
ikke indeholdt oplysninger om prisen for at have tv pa veerelset/leje tv. Jeg spurgte i
rapporten om det skal forstds sadan at det er gratis for de unge, hvilket Egely har be-
kreeftet.

Ogsa det har jeg noteret mig.

Jeg bemeerkede mig i rapporten at de unge — ud over i deres fritid — ogsa kan bruge
motionsrummene i arbejdstiden sammen med et medlem af personalet. Jeg gik i rap-
porten ud fra at det pageeldende personalemedlem skal kontrollere at der er tale om
"serigs motionstreening”, og at de unge i fritiden kan bruge motionsrummene uden at
der er personale til stede. Jeg bad Egely om at oplyse om jeg havde forstaet det rig-
tigt.

Egely har oplyst at de unge kan benytte motionsrummene i fritiden efter aftale med
personalet, der fordeler tiden mellem de unge og afgar hvor mange der kan benytte

de enkelte rum samtidigt.

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at den seerlige mulighed for “serigs” motion

i arbejdstiden som er neevnt i rapporten, ikke (eller ikke leengere) eksisterer.

Til eventuel inspiration for Egely (og Region Syddanmark) neevnte jeg i rapporten
Bakkegardens klatretarn som det af opfglgningen pa inspektionen dér i 2005 (navnlig
opfalgningsrapport nr. 2) fremgik at bade de unge og de ansatte er overordentlig gla-

de for.
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Egely har oplyst at det ikke kan afvises at Egely far en tilsvarende aktivitet.

Regionen har — helt generelt — tilsluttet sig Egelys bemaerkninger vedrgrende beskeef-
tigelse og fritid, og har supplerende anfgrt at regionen ser frem til at de nye vaerk-
stedsfaciliteter bliver etableret og taget i brug idet disse ogsa vil betyde en udvidelse

og forbedring af de unges mulighed for fritidsaktiviteter.

Jeg har noteret mig det anfarte.

Jeg bad pa baggrund af en af de samtaler som jeg under inspektionen havde med en
repraesentant for de unge, om en udtalelse fra Egely om hvorvidt Egely anvender kol-
lektiv straf. Den pageeldende havde bl.a. naevnt at hvis to af de unge begynder at rabe
efter hinanden, bliver ikke alene disse to, men ogsa de gvrige unge pa afdelingen
sendt ind pa deres veerelser, og — som et andet eksempel — at hvis en eller flere af de
unge ikke rydder op efter sig (efter f.eks. at have spillet et spil), bliver alle de unge pa

afdelingen sendt tidligere i seng, og ikke kun den/de pageeldende.

Egely har anfart falgende dertil:

"Egely anvender ikke straf.

Konsekvenser som fglge af uhensigtsmaessige handlinger fra de unges side skal
give mening i forhold til den unges/de unges handlinger og kun omfatte de unge,

der er implicerede.

Samtidig er det en stadig udfordring at @ge de unges forstaelse for betydningen
af et godt miljg pa afdelingen og deres egen rolle i forhold til at skabe og bevare

et sddant.”

Jeg har noteret mig Egelys svar: At Egely ikke anvender kollektiv straf (men at en
eventuel konsekvens kun omfatter de unge der er impliceret) — herunder i den form
som den pagaeldende repreesentant for de unge med to eksempler gav udtryk for un-

der inspektionen.

Jeg har under henvisning til Egelys svar ikke grundlag for at ga videre med spgrgsma-
let, herunder spgrgsmalet om hvorvidt de naevnte episoder (eksempler pa kollektiv
straf) har fundet sted/kan teenkes at have fundet sted forud for inspektionen i decem-
ber maned 2007).
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Jeg bad om at Egely i sin udtalelse om kollektiv straf inddrog falgende regel fra husor-

denen pa afsnit A (og eventuelle tilsvarende regler fra de andre afsnit):

"Der ma ikke askes pa gulvet, de ma ikke smide teendstikker eller skodder pa

gulvet, dette medfarer rygestop pa faellesarealer i laengere eller kortere periode.”

Egely har med en henvisning til institutionens rygepolitik (om rggfrit miljg vedtaget i

MED-udvalget) oplyst at institutionens rygeregler er blevet sendret siden da.

Ogsa det har jeg noteret mig.

Ad 7.1. Besgg

Det blev under inspektionen (den indledende samtale med ledelsen) oplyst at Egelys
udgangspunkt for besggende er den unges naermeste familie, og at der — i det omfang
der tillades besgg fra andre end den naermeste familie — kun bliver givet tilladelse til
besgg af voksne.

Jeg bad i rapporten Egely om at uddybe disse oplysninger, og jeg bad tillige om at
modtage Egelys eventuelle nytilkomne skriftlige besggsregler.

Jeg orienterede i tilknytning hertil om opfalgningen pa min inspektion af den sikrede
institution Koglen i 2001 (med i alt 4 opfglgningsrapporter) idet jeg bemaerkede at bl.a.
spgrgsmalet om de unges muligheder for at have besgg af deres keereste har veeret

indgdende behandlet i forbindelse med opfglgningen pa denne anden inspektion.

Jeg bad ogsa Egely om at oplyse om — og i givet fald hvordan — Egely indhenter op-
lysninger om hvorvidt den besggende har veeret straffet eller har verserende sager om

kriminalitet.

Endelig bad jeg om oplysning om hvorvidt Egely, f.eks. pa grund af pladsproblemer,
har tilsvarende regler som den sikrede institution Grenen om bl.a. antallet af besg-

gende til den enkelte unge og til de unge samtidig.

Egely har henvist til bilag A.7 ("Besggsregler Egely”) og har endvidere oplyst at de
unge har ret til ét besgg af familie om ugen, mens de kan fa ubegraenset besgg af
sagsbehandler, koordinator, advokat mv. Egely har desuden oplyst at der maksimalt

ma veere 8 besggende ad gangen.
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Besggsreglerne, der er fra september maned 2007, er som fglger:

"De unge ma modtage besgg af naermeste familie (foreeldre, sgskende, bedste-
foraeldre, samt disses segtefeeller/samlevere), samt keereste.
Keerestebesgg er altid overvaget af personalet.

Ved gnske om besgg af andre personer, traeffer afdelingslederen afggrelsen.

Et overvaget besgg vil som udgangspunkt have varighed af én time, et uoverva-
get to timer.”

Besggsreglerne indeholder, som det fremgar, intet om indhentning af oplysninger om
hvorvidt de besggende har veeret straffet eller har verserende sager om kriminalitet.

Jeg leegger umiddelbart til grund at Egely som udgangspunkt ikke indhenter sddanne
oplysninger fordi det normalt kun er den "naermeste familie” og eventuelt en keereste
der far tilladelse til at komme p& besgg pa Egely. Jeg gar ud fra at Egely korrigerer

mig hvis dette ikke er rigtigt forstaet.

Socialministeriet, der ikke har fremsat bemaerkninger til de unge pa Egelys muligheder
for at modtage besgg, har i forbindelse med opfalgningen pa min tidligere inspektion
af Koglen bl.a. anfgrt fglgende om Koglens besggsregler (Socialministeriets brev af
26. april 2007 som ministeriet ogsa sendte til Region Midtjylland):

"Socialministeriet har i den af Koglen gennem Region Midtjylland fremsendte in-
formationsfolder til foraeldre bemaerket, at regler om besgg ikke omhandler barnet
eller den unges netveerk i bredere forstand, men alene foraeldre og keerester. So-
cialministeriet skal til dette gare opmaerksom pa, at det i den sociale lovgivning er
forudsat, at der sker en inddragelse af bade familie og @vrigt netveerk. Saledes
skal kommunalbestyrelsen, p& baggrund af det lgbende tilsyn med barnet eller
den unge, treeffe afggrelse om bl.a. samveer med personer fra netveerket, jf. § 69,

stk. 2 i serviceloven.”

Jeg tog i opfalgningsrapport nr. 4 (Koglen) det som Socialministeriet havde anfart til
efterretning, og jeg anfarte samtidig at jeg gik ud fra at Region Midtjylland havde gjort
Koglen bekendt med Socialministeriets opfattelse, saledes at det som ministeriet hav-
de anfart, kunne blive afspejlet i Koglens skriftlige materiale om de unges mulighed for

besgg.



Jeg beder under henvisning hertil om udtalelser fra Egely og Region Syddanmark om
Egelys besggsregler. Jeg beder endvidere om at Socialministeriet forholder sig hertil

og til det som Egely og regionen anfarer.

Jeg har under henvisning til min anmodning ovenfor ikke umiddelbart anledning til at
foretage mig noget i forhold til Egelys krav om at besggende som ikke tilhgrer den

neermeste familie, er “voksen”.

Jeg forstar Egelys svar pa den made — det forhold at retten til besgg er begraenset til
ét om ugen — at det fglger af besggsreglerne at den unge hver uge ma vaelge mellem
at f& besgg af sin familie eller sin keereste. Jeg ma endvidere umiddelbart forstd Ege-
lys svar sdledes at den pageeldende uges besag kun far en varighed pa én time hvis
den unge fraveelger familien, men to timer hvis den unge fraveelger keeresten. | det
farstneevnte tilfaelde, men ikke det sidstneevnte, er der endvidere tale om overvaget
besgag.

Jeg beder om at ogsa dette forhold inddrages i de udtalelser som jeg har bedt om.

Jeg bad endvidere Egely om neermere oplysninger om Egelys sagsbehandling, her-
under i hvilket omfang en afggrelse om afslag pa besggstilladelse meddeles parterne i
(besggs)sagen skriftligt — jeg anfarte udtrykkeligt at jeg med parter sigtede til savel
den unge som den der har sggt om besggstilladelse.

Egely har oplyst at afslag pa besag ikke er hyppigt forekommende, men at der i et en-
kelt tilfaelde er givet afslag til en person med den begrundelse at den pageeldende ikke
hgrte til den unges naermeste familie.

Regionen har efter aftale med Egely supplerende oplyst at anmodninger om besggstil-
ladelse normalt modtages mundtligt, og at afgarelsen derfor ogsa gives mundtligt. Re-
gionen har endvidere oplyst at de fleste unge p& Egely er anbragt i vareteegtssurrogat
med bes@gs- og brevkontrol hvorfor det i disse tilfeelde er politiet der treeffer afgarelse

om besgg (og om hvem der eventuelt overvager besggene).

Dette har jeg noteret mig.
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Ad 7.2. Telefonering

Jeg bad Egely om naermere oplysninger om de unges kontakt til omverdenen i form af
telefonsamtaler — herunder om hvilke telefonnumre de unge kan ringe op til (og hvor-
dan Egely kontrollerer dette), samt om priserne for udgaende telefonsamtaler. Jeg bad
ogsa om naermere oplysninger om Egelys eventuelle praksis for overhgring af de un-

ges samtaler, herunder de unge som ikke har besggs- og brevkontrol.

Egely har oplyst at Egely felger de geeldende bekendtgarelser pa dette punkt, at de
unge ikke betaler for deres opkald, og at overhgring af samtaler kun sker pa politiets
foranledning.

Jeg har noteret mig det oplyste, og herunder at Egely ikke overhgrer samtaler der fg-

res af unge uden besggs- og brevkontrol.

| reglerne for afsnit B var der pa tidspunktet for inspektionen anfart falgende:

"Numrene, der ringes op, tidspunkt opkaldet foretages og den unges navn, skal
altid skrives op pa den dertil ophzengte seddel i telefonrummet, for at kunne tilba-

gevise evt. trusler pavist kommende fra Egely”.

Jeg anfarte i rapporten at der tilsyneladende var tale om oplysninger pa et opslag i det
"lille” telefonrum, og at det ikke stod klart for mig om de unge har adgang til dette rum

eller ej. Hvis de unge har adgang til rummet, bad jeg om udtalelser fra Egely og regio-
nen om hvorvidt denne praksis er i overensstemmelse med de almindelige forvalt-

ningsretlige regler om videregivelse.

Egely — og regionen — har afvist at der ophaenges sedler 'med angivelse af numre
vedrgrende farte telefonsamtaler i telefonrummet”, og at de unge "saledes ikke [har]
adgang til at se, hvilke numre andre unge har ringet til” (citaterne er fra regionens

svar).

Jeg har noteret mig det som Egely og regionen samstemmende har anfart.

Ad 7.3. Udgang
Jeg anfarte i rapporten at det fremgar af bekendtggrelse nr. 200 af 25. marts 2004
(om udgang) at afggrelsen fra institutionens leder efter bekendtggrelsens § 4, stk. 1

(udgang til unge der er idgmt ungdomssanktion), og 8 7, stk. 3 (udgang til unge der er
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anbragt i vareteegtssurrogat), ikke kan paklages, at der i gvrigt efter bekendtgarelsens
§ 4, stk. 2, kan klages over politimesterens afggrelser til statsadvokaten, og at stats-
advokatens afggrelse — i fgrste instans — efter bekendtggrelsens § 4, stk. 3, kan pa-

klages til Rigsadvokaten.

Jeg noterede mig i rapporten at klagereglerne i den naevnte udgangsbekendtggrelse
ikke er medtaget i Egelys klageregler p& hjemmesiden (klagevejledning for unge og
foreeldre), og jeg gik ud fra at det skyldes et gnske om ikke at ggre vejledningen for
uoverskuelig. Jeg bad dog for fuldsteendighedens skyld Egely og regionen om en ud-

talelse herom.

Egely har oplyst at institutionen har iveerksat en opdatering af hjemmesiden pa alle de
omrader som er naevnt i inspektionsrapporten, og regionen har supplerende oplyst at
det forhold at klagevejledningen pa Egelys hjemmeside ikke indeholder oplysninger

om klagereglerne vedrgrende udgang, er begrundet i hensynet til klagevejledningens

overskuelighed saledes som jeg ogsa er gaet ud fra i rapporten.

Jeg har noteret mig oplysningerne og foretager mig ikke mere vedrgrende indholdet af

klagevejledningen pa Egelys hjemmeside.

Under den indledende samtale med ledelsen blev det oplyst at det er Egelys erfaring
at de enkelte politikredse forvalter bekendtggrelsen om udgang (nr. 200/2004) meget

forskelligt, og ledelsen efterlyste en langt starre grad af ensartethed pa dette punkt.

Jeg bad under henvisning hertil Socialministeriet om en udtalelse efter forud indhentet

udtalelse fra Justitsministeriet.

Justitsministeriet har i udtalelsen af 28. juni 2010 — og ligeledes Socialministeriet —
henholdt sig til oplysninger fra Rigspolitiet hvorefter Rigspolitiet pa baggrund af oplys-
ningerne i inspektionsrapporten har iveerksat en undersggelse af politikredsenes prak-

sis med henblik p& at sikre en ensartet anvendelse af bekendtgarelsen om udgang.
Jeg tager det oplyste til efterretning.
Jeg gér ud fra at (Justitsministeriet og) Socialministeriet vil holde sig orienteret om re-

sultatet af Rigspolitiets undersggelse, og jeg beder Socialministeriet om at foranledige

at jeg bliver underrettet nar resultatet af undersggelsen foreligger.
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Ad 8. Euforiserende stoffer mv.
Jeg bad Egely om at oplyse om Egely har haft eller har problemer med alkohol idet
alene stoffer blev drgftet under inspektionen. Jeg bad endvidere Egely om oplysning

om institutionens alkoholpolitik i forhold til personalet.

Egely har oplyst at der ikke har veeret problemer med alkohol i forhold til de unge, og
at Egely i forhold til personalet har en klar alkoholpolitik, som Egely endvidere har ved-

lagt som bilag (A.8).

Det fremgar af bilaget at Egely har fastsat et ubegraenset alkoholforbud for institutio-
nens personale pa vagt. Det fremgar endvidere at medarbejderne heller ikke ma ind-
tage alkohol mv. “inden man meader pa arbejde”. Alkoholpolitikken har endvidere et
afsnit om proceduren i akutte situationer og bestemmelser om hvad der skal ggres i

forhold til kolleger med misbrugsproblemer (herunder tilbud om “leegelig behandling”).

Det fremgar endelig af bilaget at alkoholpolitikken, der er vedtaget af MED-udvalget,

skal revideres mindst hvert fjerde ar.

Den alkoholpolitik jeg er i besiddelse af, er fra marts maned 2006, og jeg ma derfor
forudsaette at politikken kan veere aendret siden da. Jeg gar imidlertid, i givet fald, ud
fra at indholdet i det vaesentlige er det samme som i marts 2006, og jeg foretager mig

ikke mere vedrarende dette spargsmal.

Ad 8.1. Medicinhandtering

Jeg anfarte i rapporten at der umiddelbart ikke syntes at veere grundlag for at foretage
videre vedrgrende dette spgrgsmal, men jeg bad dog Egely om at oplyse om antallet

af personalemedlemmer der er ansvarlige for medicinhandteringen, var indskreenket i

forhold til tidligere og — for en god ordens skyld — om at fa udleveret et eksemplar af

den medicininstruks som var kommet til siden tidspunktet for inspektionen.

Egely har oplyst fglgende:

- at der er flere uddannede

- at nattevagter uddannes som medicinopteellere

- at der ggres brug af medicinmodulet i "Bosteds systemet”



- at der er medicinskab pa alle afdelinger og

- at der er en skriftlig medicininstruks under udarbejdelse som forventes feerdig
med udgangen af juli maned 2010.

Jeg ma umiddelbart forsta svaret — herunder iszer oplysningen om at der (nu) er medi-
cinskabe pa alle afdelinger — pa den made at kun personalemedlemmer i den pageel-
dende afdeling har adgang til afdelingens medicinskab, og at antallet af personer der
handterer de unges medicin, pd denne méade er blevet begraenset (i forhold til pa in-
spektionstidspunktet hvor for sa vidt hele personalet kunne handtere medicin i forhold
til samtlige 20 unge anbragte). Jeg forstar umiddelbart ogsd Egelys svar saledes at
kun uddannede personalemedlemmer kan deltage i handteringen af de unges medi-

cin.

Ad 9. Vold mv.

Det fremgik af regionens tilsynsrapport af 30. juni 2008 (s. 4) at der i 2007 var 26 til-
feelde af vold og trusler om vold mod personalet pa de sikrede afdelinger, og jeg bad
derfor om at modtage de tilsvarende tal for 2008 og 2009.

Egely har oplyst at der er registreret 55 tilfeelde af vold og trusler om vold mod perso-
nalet i 2008 og 78 tilfeelde i 2009. Egely har samtidig understreget at tallene ikke er

sammenfaldende med antallet af politianmeldelser, men at der er tale om en registre-
ring som personalet selv foretager "nar de oplever trusler, inkl. verbale trusler” — her-

under trusler fremsat i ophidselse som f.eks. under tilfeelde af magtanvendelse.

Jeg henstillede i rapporten til Egely — med henvisning til Bakkegardens organisations-
plan — at institutionen, hvis dette ikke allerede skulle veere sket, overvejede at indlede
forhandlinger med personalet om en egentlig politik om handtering af tilfeelde af vold
mod personalet. Og jeg bad Egely om at oplyse hvad min henstilling farte til. Jeg bad
endvidere Region Syddanmark om at oplyse pa hvilken méade regionen falger med i
omfanget af vold pa Egely.

Egely har herom henvist til bilag A.9 ("Vold/trusler. Procedure omkring anmeldelse af
vold og trusler fremfert af unge indskrevet pa Egely’s institutioner”). Voldspolitikken er

vedtaget af MED-udvalget og er revideret i marts maned 2009.

Det fremgar af bilaget at det er afdelingslederens opgave at politianmelde ethvert til-

feelde af vold mod personalet der finder sted pa den pageeldende afdeling. Det er i
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voldspolitikken understreget at den forurettede medarbejder skal give sit samtykke til

anmeldelsen (og dermed til den efterfglgende politiafhgring mv.).

Det er ligeledes afdelingslederen der, sammen med afdelingens sikkerhedsrepraesen-
tant, skal sgrge for at voldsepisoden bliver anmeldt som en arbejdsskade, og skal

sgrge for opfglgningen i forhold til de implicerede medarbejdere.

Tilsvarende regler er fastsat for trusler mod personalet. Det fremgar dog samtidig at
trusler fremsagt under magtanvendelse "som udgangspunkt IKKE vil blive anmeldt af
afdelingslederen [Egelys fremhzevelse; min bemaerkning]”, og at dette saledes er op til
den enkelte forurettede medarbejder. Det fremgar dog samtidig at "afdelingslederen
selvfglgelig [er] behjeelpelig med dette”.

Det fremgar endvidere af bilaget at tilfeelde af vold/trusler, anmeldte arbejdsskader og
magtanvendelser hver 5. uge og hver 3. maned draftes i henholdsvis Egelys arbejds-

miljggruppe og i MED-udvalget.

Regionen har oplyst at regionen ikke har en overordnet voldspolitik, idet dette — med
baggrund i princippet om veerdibaseret ledelse — er udlagt til hver enkelt institution.
Regionen har samtidig oplyst at regionen i 2007 har udsendt det tidligere Vejle Amts

politik pa omradet til inspiration for udarbejdelse af den lokale voldspolitik.

Til spgrgsmalet om hvorledes regionen falger med i omfanget af vold og trusler mod
personalet pa Egely, har regionen oplyst at Egely én gang i kvartalet tilbagesender et
skema til brug for indberetning af vold og trusler mod personalet til regionen, der regi-
strerer oplysningerne og p& denne made falger med. Regionen har endvidere oplyst

at de indsamlede oplysninger drgftes i regionens feelles MED-udvalg.
Jeg har den 8. marts 2011 telefonisk indhentet og den 31. marts 2011 modtaget den
naevnte "voldsforebyggelsespolitik” fra det tidligere Vejle Amt (godkendt af amtsradet
den 30. november 2001). Politikken er, som det ogsa fremgar af det falgende uddrag,
holdt i generelle vendinger:

"Malet er, at:

- Vipé arbejdspladsen er &bne om vold og trusler om vold.

- Vianvender arbejdsmetoder og veerktgjer, der forebygger, at vold opstar.
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- Vi registrerer vold og trusler om vold, og anvender resultaterne og registre-
ringen til at drafte forebyggelse og strategier til at imgdega vold og trusler

om vold.

- Vihjeelper og statter de kolleger, der er blevet udsat for vold eller trusler om
vold.”

Jeg har noteret mig at de tal som jeg har faet oplyst om tilfeelde af vold og trusler mod
personalet, har veeret steerkt stigende — i form af en tredobling — fra inspektionstids-
punktet og til og med ar 2009 (fra 26 tilfeelde i 2007, over 55 tilfeelde i 2008 til 78 til-
feelde i 2009).

Umiddelbart kan det forekomme naerliggende at antage at stigningen — helt eller del-
vist — har en sammenhzeng med den nugaeldende voldspolitik p& Egely hvorefter der
skal foreligge et udtrykkeligt samtykke fra det forurettede personalemedlem for at der
indgives politianmeldelse for vold, og politikken om normalt ikke at anmelde trusler

som bliver fremsat i forbindelse med (bl.a.) magtanvendelse.

Om dette ogsa reelt er tilfeeldet, forudseetter en viden om hvor mange af de registrere-
de trusler som kan seettes i forbindelse med magtanvendelse mv., og hvor mange af
de registrerede voldstilfeelde (og tilfeelde af trusler) i gvrigt der ikke bliver politianmeldt

fordi den forurettede ikke gnsker at give sit samtykke.

Inden jeg eventuelt foretager mig mere, beder jeg om Egelys bemaerkninger til det

som jeg har anfgrt.

Jeg beder endvidere om regionens bemaerkninger hertil — herunder om oplysninger
om resultatet af det regionale MED-udvalgs drgftelser pa dette punkt. Jeg beder end-
videre om en udtalelse fra regionen om hvilke eventuelle tiltag regionen har overvejet i

lyset af den konstaterede udvikling i tilfaelde af vold og trusler mod personalet pa Ege-
ly.

P& min anmodning i rapporten om nzermere oplysninger om tilfelde af undvigelser har

Egely oplyst at der har veeret 3 tilfeelde af undvigelser i 2009.

Dette har jeg noteret mig.



Ad 10. Kgbmandshandel
Jeg gik i rapporten pa baggrund af min medarbejders notater ud fra at der ikke er

abent i kiosken pa lgrdage og s@n- og helligdage.

Egely har oplyst at det er rigtigt forstaet (og at de unge kgber ind til weekenden om

fredagen), hvilket jeg har noteret mig.

Ad 11. Vejledning til de unge og foreeldrene om magtanvendelsesbekendt-
ggrelsens regler mv.

Jeg bad i rapporten om en udtalelse fra Egely om péa hvilken made Egely opfylder sin
pligt efter bekendtggrelsens § 35 til at sikre sig at foreeldremyndighedsindehaverne
bliver gjort bekendt med reglerne i bekendtggrelsen. Tilsvarende gjaldt Egelys pligt
over for de unge. Jeg henviste i den forbindelse til det som jeg har anfart i forbindelse
med opfalgningen pa inspektionen af Sglager og min henstilling til Bakkegarden om at
&ndre praksis, "f.eks. saledes at foraeldremyndighedens indehaver far tilsendt et ek-

semplar af magtanvendelsesbekendtggrelsen sammen med foreeldrebrevet”.

Egely har oplyst at de unge far deres information om magtanvendelse af personalet,
og at foreeldrene far deres oplysninger via Egelys hjemmeside og det materiale som

falger med foreeldrebrevet. Egely har endvidere henvist til bilag A.10 (foreeldrebrevet).

Det fremgar af foreeldrebrevet at magtanvendelsesbekendtggrelsen (bekendtggrelse
nr. 1613/2006) medfglger som bilag til brevet.

Dette tager jeqg til efterretning. Jeg bemeerker for fuldstaendighedens skyld at jeg gar
ud fra at Egely — uanset ordlyden af foreeldrebrevet pa dette punkt — vedleegger den
nugaeldende magtanvendelsesbekendtgarelse (nr. 1093/2010), og at Egelys gennem-
gang af hjemmesiden mv. ogsa farer til at foreeldrebrevet bliver rettet pa dette punkt

(og at det "nye”, noget mere indholdsrige foreeldrebrev bliver lagt pd hjemmesiden).

Ad 12. Tilsyn

Jeg stillede i rapporten — med henvisning til dokumentet "Det nye tilsyn pa socialom-
radet, introduktion” (der nas pa hjemmesiden via "socialt” og "tilsyn”) og de feelles til-
synsprincipper som Danske Regioner har udarbejdet (juni 2007) — (indirekte) spgrgs-
mal om hvorvidt regionens tilsyn efter indferelse af det nye tilsyn har den forngdne

uafhaengighed.
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Jeg bad dog inden jeg foretog mig mere, om en udtalelse fra regionen om baggrunden
for eendringen i regionens tilsyn pr. 1. januar 2010 og om de overvejelser som regio-
nen har gjort sig forud herfor.

Jeg bad endvidere om at regionen i udtalelsen kom ind pa det forhold at deltagerne i
regionens (anmeldte) tilsyn den 28. maj 2008 og 22. september 2009 var udpeget af
Egelys ledelse.

Regionen har anfgrt falgende om regionens tilsyn generelt og om tilsynet med Egely:

"Rapporten konstaterer, at Regionsradet den 24. august 2009 bl.a. besluttede at
abne mulighed for, at en konsulent kan fare tilsyn med tilbud i vedkommendes
egen afdeling pa trods af, at KREVIs evalueringsrapport netop anfarer, at denne
organisering er med til at sikre den ngdvendige uvildighed i tilsynet, og at en til-
synschef uden for det sociale omrade ogsa betyder en stgrre uvildighed i tilsynet
og styrker tilsynets objektivitet.

Baggrunden for beslutningen om at ggre det muligt for en konsulent at fgre tilsyn
med tilbud i ens egen afdeling — hvis der ikke kan rejses tvivl om konsulentens
upartiskhed i forhold til pageeldende tilbud — var forskellen i stgrrelse pa de to
driftsafdelinger, der i leengden gav den ene afdeling problemer med at bemande
tilsynsopgaven pa et stgrre driftsomradde. Muligheden er dog kun anvendt en en-
kelt gang, hvor en nyansat medarbejder fgrte et uanmeldt tilsyn med et tilbud un-
der den afdeling, hvor pageeldende var blevet ansat.

Fra 1. juni 2010 er organiseringen af socialomradet andret, sa der ikke laengere
er to driftsafdelinger. Det har veeret overvejet, om tilsynskonsulenterne herefter
skulle kabes udefra, om der skulle ansaette konsulenter — i eller uden for social-
omradet — der kun farer tilsyn, eller om man skulle fortsaette med interne medar-
bejdere, hvor tilsyn er en delopgave. Det er besluttet at arbejde med fglgende
model, som ligger inden for de rammer, Regionsradet har godkendt: Tilsynsche-
fen og en medarbejder, begge uden for det sociale omrade, vil veere gennemga-
ende personer pa hhv. de uanmeldte og de anmeldte tilsyn. De gennemgaende
personer ledsages af en socialfaglig konsulent, hvis uvildighed efterprgves i for-
hold til det konkrete tilsyn. Det er regionens vurdering, at denne organisering
sammen med tilsynschefens eksterne reference, sikrer tilsynet en forsvarlig uaf-
haengighed, og at tilsynet sikres et tilstraekkeligt kendskab til regionens socialom-
rade, samtidig med at den muligger en synergieffekt i forhold til socialomradets

drift med baggrund i den vidensopsamling, der sker pa tilsynsomradet.
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Udpegning af deltagere i tilsynet — baggrunden for, at ledelsen har udpeget del-

tagerne i tilsynet og betydningen heraf for den reelle veerdi af det farte tilsyn:

Ved uanmeldte tilsyn interviewes de medarbejdere, beboere mv., der er tilstede,
og som vil tale med tilsynet. Ved anmeldte tilsyn bedes ledelsen tilrettelaegge in-

terviews af fglgende:

- Ledelsen, repraesenteret ved forstander, stedfortreeder/souschef samt pa-

geeldende afdelingsleder(e).

- Pargrende, to personer, gerne repraesentanter for evt. pargrenderad/

foreeldrerad el.lign.

- Personalet, to til fire personer, repraesenterende forskellige afdelinger, her-
under tillidsrepraesentant og sikkerhedsrepraesentant.

- Brugerne, to personer, gerne repreesentanter fra et evt. brugerrad.

Der er tilstreebt uafhaengighed ved, at tilsynet beder om at tale med beboere, pa-
rerende og medarbejdere, der har et ‘'mandat’ dvs. er medlem af et beboerrad el-
ler et pargrenderad, eller er medarbejdere, der er valgt til tillidsrepreesentant eller
sikkerhedsrepraesentant. Regionen mé dog erkende, at deltagernes fulde uaf-

heengighed af ledelsen kan anfeegtes, og KREVI har da ogsa anbefalet, at delta-
gerne i tilsynet udveelges tilfeeldigt af tilsynet. Tilsynets procedurer og skabeloner
vil blive evalueret i lgbet af det kommende ar, og det vil her blive overvejet, hvor-

ledes KREVIs anbefaling kan imgdekommes.”

Efter min opfattelse kan det vaere problematisk at foretage en reel prgvelse af hvorvidt
den pageeldende tilsynsmedarbejder er tilstreekkelig uafhaengig til at kunne medvirke
til et tilsyn af en institution under “egen afdeling” (jeg forstar ogsa at regionen deler

min opfattelse hvorefter dette har formodningen imod sig).

Idet jeg henviser til oplysningerne om at tilsynet — og herunder tilsynets uafhaengighed
— skal evalueres i 2011, har jeg dog ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at tage stilling
til om regionens nuveerende tilsyn har den forngdne uafhaengighed; og herunder om
en medarbejder i afdelingen kan siges at veere tilstreekkelig uafheengig f.eks. under

henvisning til at han/hun er nyansat.



Jeg beder regionen om at oplyse hvad evalueringen farer til i henseende til spgrgsma-
let om tilsynets uafhaengighed nar resultatet af den naevnte evaluering — og herunder

evalueringen af tilsynets uafthaengighed — foreligger.

Ad 13. Beslutningen om at afsta fra den almindelige gennemgang af sager
om magtanvendelse
Jeg bad i rapporten regionen om at sende mig et eksemplar af det nye magtanvendel-

sesskema.

Regionen har efterkommet min anmodning, men har samtidig (i brevet af 30. juni
2010) — med en henvisning til de kommende lovaendringer vedrgrende magtanvendel-
se over for bgrn og unge — anfgrt at regionen forventede at skemaerne blev revideret
"i lobet af kort tid”.

Jeg beder regionen om at sende mig et eksemplar af det nye magtanvendelsesske-
ma.

Ad 13.1. To konkrete tilfaelde af magtanvendelse — herunder et tilfeelde af
indelasning af en ung pa veerelset
Jeg gennemgik i rapporten to konkrete tilfeelde af magtanvendelse (i form af inde-
l&sning pa veerelset), og jeg bad regionen om at oplyse hvilke bemaerkninger/hvilken
vurdering regionen havde haft til episoden — herunder hvorledes regionen havde rea-
geret over for Egely i anledning af Egelys manglende kategorisering af de to magtan-
vendelser som lovlige eller ikke lovlige. Jeg bad i fortsaettelse heraf om at modtage de
to indberetningsskemaer saddan som skemaerne forela efter pafaring af regionens
bemeerkninger/vurdering.

Jeg bad endvidere Egely og regionen om udtalelser om selve magtanvendelsen (af-
lasning af der til veerelse) i lyset af magtanvendelsesbekendtgarelsens bestemmelser;
og herunder bekendtggrelsens § 23 om anvendelse af isolationsrum i saerligt sikret
afdeling.

Egely har henvist til regionens besvarelse.
Regionen har anfart at Egelys indberetning af magtanvendelser — af en varighed pa

henholdsvis 5 og 15 minutter — i de to tilfeelde angik faren til vaerelset, henholdsvis

fastholdelse, faren til veerelset og indelasning.
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Regionen har endvidere anfgrt at de skemaer som regionen har modtaget, begge har

veeret afkrydset.

Mit spargsmal om afkrydsningen bortfalder hermed.

Regionen har herudover anfgrt at regionen har vurderet og accepteret den del af
magtanvendelsen som angar fastholdelse og faren til veerelset efter magtanvendel-

sesbekendtggrelsens § 2, stk. 1.

Det giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

Herefter har regionen anfgrt at regionen

"har accepteret aflasningen af deren til veerelset som ngdvaerge i henhold til be-
kendtggrelsens § 2, stk. 3 under forudseetning af, at der har veeret en medarbej-

der ved den steerkt ophidsede unge”.

Pa det generelle plan har regionen — p& baggrund af min anmodning om en udtalelse
om aflasning af dar til veerelse i lyset af magtanvendelsesbekendtggrelsens bestem-

melser og herunder bekendtgarelsens § 23 — anfart:

"Det er Region Syddanmarks opfattelse, at magtanvendelse i form af aflasning af
dar til veerelse alene kan anvendes i situationer, hvor den almindelige ngdveerge,
jf. straffelovens § 13, kan begrunde dette indgreb, jf. § 2, stk. 3 i magtanvendel-

sesbekendtggarelsen.

Det er sdledes Region Syddanmarks opfattelse, at magtanvendelse i form af af-
l&sning af der til veerelset ikke er omfattet af § 6, stk. 2 om isolation pa sikret af-
deling eller § 23, stk. 1 om isolation pa seerlig sikret afdeling. Isolation i henhold til
disse bestemmelser skal efter Region Syddanmarks opfattelse ske ved at den

unge anbringes og tilbringer tiden i et hertil seerligt indrettet isolationsrum.”

Regionen har givet fglgende tilbagemelding til Egely pa denne del af Egelys indberet-
ning (jf. regionens brev af 23. januar 2008 til Egely):

"Episoden med den laste dgr kan accepteres som ngdvaerge, jf. magtanvendel-

sesbekendtgarelsens § 2, stk. 3. Men det skal bemeerkes, at dette ville kunne
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forsvares i situationen, safremt der har veeret tilstedeveerelse af en medarbejder

hos den steerkt ophidsede unge. Dette fremgar ikke af indberetningen.

| afgarelsen er der lagt vaegt pa det beskrivende om, at:

- Den unge var meget gal og var ved at ga lgs pa den anden unge.

- Aflasning af veerelse skete for at undga yderligere slagsmal og, at der er fo-

retaget tryghedsskabende initiativer efterfglgende.

- Aflasning af veerelse var kortvarig.”

Det fremgar ikke klart af regionens brev af 23. januar 2008 til Egely, pa hvilket faktisk

grundlag regionens afggrelse om Egelys indberetning er truffet.

Jeg forstar imidlertid pa baggrund af regionens udtalelse at der i afggrelsen, som
fremtreeder som en “frifindelse” af Egely, er indbygget en forudsaetning om at der —
mens dgren var aflast — var et personalemedlem til stede i vaerelset sammen med den

steerkt ophidsede unge.

At det skulle have veeret tilfeeldet, fremgar, som regionen selv har anfart i afgarelsen,
imidlertid ikke af indberetningen, og dette ma efter min opfattelse derfor absolut have

formodningen imod sig.

Det er pa baggrund af det anfgrte min opfattelse at regionen ikke burde have truffet

afggrelse om indberetningen fgr forholdet var neermere undersggt.

Jeg bemaerker endvidere at hvis det (alligevel) skulle havde veeret tilfeeldet at der var
et personalemedlem til stede sammen med den unge mens dgren var last, ville det
have veeret naerliggende om Egely havde naevnt det i udtalelsen til mig i anledning af
den endelige rapport, men Egely har dog som allerede anfgrt blot henholdt sig til regi-
onens udtalelse.

Jeg laegger under henvisning hertil til grund at der ikke har veeret en medarbejder til-

stede sammen med den unge mens dgren var last.



Det forekommer mig umiddelbart nzerliggende at forsta regionens generelle udtalelse
til mig pa linje med det som Bakkegarden anfgrte i forbindelse med opfelgningen af

min inspektion af denne institution (jf. referatet heraf nederst pa s. 47 i rapporten om

Egely):

At darldsningen var forsvarlig — om end ulovlig — og at dgrlasning méatte anses for at

veere et mindre indgreb end indsaettelse i isolationsrum.

Om dette er rigtig forstaet, har jeg imidlertid ikke grundlag for at komme naermere ind

o

pa.

Jeg foretager mig i det hele ikke mere pa det generelle plan og henviser til det som
Socialministeriet har anfart i udtalelsen af 26. oktober 2010, og som jeg gar ud fra at

Egely og regionen har taget til efterretning.

Socialministeriet har anfart fglgende:

"Der er pa sikrede afdelinger ikke lovhjemmel til at lase barn og unge inde pa de-
res veerelser, medmindre det foregar om natten og man har faet saerskilt tilladelse
hertil fra regionen eller tilsynskommunen, jf. § 19, stk. 2 i bekendtggrelse nr. 1093
af 21. september 2010 om magtanvendelse over for bgrn og unge, der er anbragt

uden for hjemmet.

Det fremgar endvidere af § 20, stk. 2, i bekendtgarelsen om magtanvendelse, at
man over for en ung, der er anbragt i en sikret eller seerlig sikret afdeling, vil kun-
ne anbringe den unge i et szerligt isolationsrum, nar der er overhaengende fare
for, at den unge skader sig selv eller andre. Institutionens leder eller dennes sted-
fortreeder kan saledes undtagelsesvist traeffe beslutning om anbringelse af den
unge i seerligt isolationsrum. Isolation forstas i dette tilfeelde som afsondring i et
aflast rum i kortere eller laeengere perioder. Isolationen skal veere sa skdnsom som
muligt og ma ikke udstraekkes ud over 2 timer i sikrede afdelinger og 4 timer i

seerligt sikrede afdelinger.

Det er derfor ministeriets vurdering, at der i de to naevnte tilfeelde, hvor unge er
blevet Iast inde pa deres veerelser, er anvendt ulovlig magtanvendelse, da der
som ovenfor naevnt ikke er hjemmel til at Iase barn og unge, der er anbragt pa en
sikret eller seerligt sikret afdeling, inde pa deres veerelser med mindre det sker i
nattetimerne, og der er givet tilladelse til dette, jf. § 19, stk. 3 i magtanvendelses-

bekendtggrelsen.
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Det er ministeriets vurdering, at Egely i stedet for kunne have overvejet af anbrin-
ge de unge i et isolationsrum, hvis kriterierne herfor i de enkelte tilfeelde var op-
fyldt.

Socialministeriet har d.d. henvendt sig til Region Syddanmark og Egely og rede-

gjort for ministeriets vurdering samt for de geeldende regler pa omradet.”

(Jeg henviser tillige til Socialministeriets tidligere udtalelser pa dette punkt, jf. min op-
felgningsrapport nr. 1 (af 11. marts 2008) i sagen om inspektionen af Bakkegarden

der er refereret pa s. 48 i rapporten om Egely).

Ad 13.2. Regionens tilsyn med Egelys anvendelse af magtanvendelses-
bekendtgarelsen

Jeg bad regionen om at sende mig det generelle skriftige materiale som regionen

matte have udfaerdiget om denne del af regionens tilsyn, eller hvis sddant materiale

ikke findes, om en udtalelse om hvordan regionen lgser denne specifikke tilsynsopga-

Ve.

Regionen har oplyst falgende som ikke giver mig anledning til bemaerkninger:

"Region Syddanmark har ikke udarbejdet generelt skriftligt materiale vedrgrende
Region Syddanmarks tilsyn med Egelys anvendelse af magtanvendelsesbe-

kendtggrelsen.

Region Syddanmarks tilsyn med Egelys anvendelse af magtanvendelsesbe-
kendtggrelsen bestar dels i gennemgangen af magtanvendelse i de obligatoriske

tilsyn, dels i den lgbende gennemgang af de indberettede magtanvendelser.

Vedrgrende det obligatoriske tilsyn er magtanvendelse et af de fokusomrader,
der normalt altid gennemgas i det anmeldte tilsyn, jf. tilsynskoncept af 2. april
2007, afsnit 6 Indholdsmaessige krav til tilsynsrapporten. Hertil kommer, at magt-
anvendelse ogsa gennemgas i det uanmeldte tilsyn, safremt der har veeret an-

ledning til, at fremhaeve magtanvendelse som et fokuspunkt til gennemgang.

Den Igbende gennemgang af de modtagne magtindberetninger sker pa baggrund
af de af Region Syddanmark udarbejdede forretningsgange for magtanvendelse
pa barne- og ungeomradet (bilag B.2.1) samt vedlagte Retningslinier vedrgrende

magtanvendelse m.v. pa dggninstitutioner for barn og unge i Region Syddanmark



(bilag B.2.2). Ved gennemgangen foretages en vurdering af magtanvendelsen
bade for sa vidt angar det juridiske indhold og for sa vidt angar det paedagogiske
indhold. Vurderingen sker pa grundlag af bestemmelserne i servicelovens §§ 123
og 123a samt i magtanvendelsesbekendtggrelsen, og den foretages af savel en
af juristerne i Region Syddanmarks Socialomréde samt den af Region Syddan-

marks socialfaglige konsulenter, der er knyttet til Egely

Herudover er Region Syddanmark i lgsbende dialog med Egely vedrgrende magt-
anvendelse. Det er aftalt, at der Igbende afholdes mgder med deltagelse af per-
sonale fra Egely samt Region Syddanmarks socialfaglige konsulent. Mgderne er
som udgangspunkt aftalt til at blive afholdt pr. kvartal. Hertil kommer, at der efter
behov afholdes ad hoc mgder med Egely vedrgrende magtanvendelse med del-
tagelse af personale fra Egely samt Region Syddanmarks socialfaglige konsulent

og/eller jurister.”

Jeg bad i fortseettelse af det som jeg havde anfgrt om anvendelse af isolation over for
unge der er anbragt i den seerligt sikrede afdeling, om en udtalelse fra Egely om hvor-
dan bestemmelsen i magtanvendelsesbekendtggrelsens § 23, stk. 2, om psykiatrisk

leegetilsyn virker i praksis.

Jeg bad herunder Egely oplyse hvornar lzegen kan indfinde sig i institutionen i tilfeelde
af en beslutning om isolation set i forhold til tidspunktet for tilkaldelsen af ham/hende.

Jeg sigtede hermed til Nr. Abys geografiske beliggenhed navnlig i forhold til Odense.

Egely har oplyst at Egely ved akut behov for tilsyn kontakter leegehus eller vagtleege,
og at det herefter er laegen der afgar hvilket tilsyn der er behov for. Det er ogsa laegen
der eventuelt rekvirerer et yderligere tilsyn; i et tidligere tilfeelde er der indhentet assi-

stance fra Middelfart Psykiatriske Afdeling.

Inden jeg eventuelt foretager mig mere, beder jeg om at regionen og Socialministeriet
— i lyset af ordlyden af den anfarte bestemmelse, nu magtanvendelsesbekendtggrel-

sens § 38, stk. 2 — udtrykkeligt forholder sig til det som Egely har anfart.
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Opfelgning
Jeg har ovenfor bedt Egely og Region Syddanmark om oplysninger mv. vedrgrende
forskellige forhold. Jeg henviser til pkt. 3.13, 4.1, 6, 7.1, 9, 12, 13 0og 13.2.

Jeg beder om at Egely sender institutionens oplysninger mv. gennem regionen med

henblik p& at regionen far lejlighed til at kommentere det som Egely anferer.

Jeg beder Region Syddanmark om at sende Egelys oplysninger mv. — og regionens
egne oplysninger mv. — gennem Socialministeriet hvis oplysninger og bemeerkninger

jeg ligeledes udbeder mig.

Jeg har under pkt. 7.1, 7.3 og 13.2 udtrykkeligt henledt Socialministeriets opmaerk-
somhed pa visse forhold eller har udbedt mig oplysninger mv. fra ministeriet.

Underretning
Denne rapport sendes til Egely, Region Syddanmark, Socialministeriet, Folketingets

Retsudvalg, Tilsynet i henhold til grundlovens § 71, stk. 7, og de unge i institutionen.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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