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Vedrgrende inspektion af handicaptilgeengeligheden pa Syddansk Universitet,
Odense —j.nr. XXX-XX

| min opfelgningsrapport (nr. 2) af 23. december 2003 om inspektionenden 15. oktober
2002 af Syddansk Universitet, Odense, bad jeg om udtalelser og om underretning mv.
med hensyn til treforhold. Jeg henviser til opfagningsrapport (nr. 2), punkt 4.2, 4.3. og
5.2.5.

Jeg har med Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklingsbrev af 26. februar 2004
modtaget mini steriets udtaelse sammen med Syddansk Universitets udtalelse som er
fremsat ved brev af 26. januar 2004.

Ministeriet har generelt henholdt sig til universitetets udtalelse og har i @vrigt oplyst at
dei universitetets redegerel se neevnte punkter er | st pauniversitetetsinitiativ, og at ud-
gifterne hertil (ca. 100.000 kr.) er afholdt af universitetetsdriftsbevilling. Dog er eleva-
toreni bygning 19 blevet forbedret med en renovering som er finansieret ved en husl gj e-
stigning.

Universitetet har for savidt angar punkt 4.2. oplyst at universitetet i samarbejde med et
arkitektfirmahar fundet fremtil en l@sning paspergsmal et om markeringer for svagsyne-
de/blindei forbindel se med stierne. Der nedlaagges en rustfri stél skinne mellem f ugerne
pa den eksi sterendegranitstensbel aagning. Ud over at danne en kontrast til de merkegra-
nitsten vil stalskinnerne giveen forhgjning paca. 0,4 cmi forholdtil den eksisterendebe-
lasgning. Markeringen udf gres fra bushol depl adsen/taxahol depladsen til hoveddaren og
fra parkeringspladser til hoveddaren.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere vedr grende speargsmal et.

For savidt angar udfaldet af opsagtningen af prevebelysningen i Gydehutten (punkt 4.3.)
har universitetet oplyst at den opsatte pravebel ysning af mange er oplevet som et ganske
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voldsomt indgreb i arkitekturen, og at lyset fra de opsatte armaturer virker voldsomt i
forhold til at det ikke er en egentlig arbejdsplads, men et gangareal hvor der er opsat so-
faer til afslapning. Universitetet forsggeri stedet at give gangene et merelyst indtryk ved
at male de marke dere og paneler hvide og ved at skifte sofabetrak ud til lysere farver.

Jeg bemaarker atjegi den endeligerapport fremhaevede at kontrastfarver pa defleste
dere til de omkringliggende lokaler var med til at gare gangareal et egnet til handi-
cappede. Jeg gar derfor ud fra at der ved maling af dere og paneler fortsat vil blive
taget hensyn til synshandicappedes behov for kontrastfarver for at kunne orientere
sig. Jeg foretager pa denne baggrund ikke yderligere vedr arende spargsmalet.

Endelig har universitetet oplyst om baggrunden for at knappanelet i elevatoreni bygning
19ikkeer blevet flyttet som det til svarende panel i elevatoreni bygning 21 (punkt 5.2.5.),
at elevatoreni bygning 21 stod over for en omfattende renovering hvorimod elevatoren i
bygning 19 er ganskeny (ibrugtaget 1999) og ikkeinden for de naeste 4-6 &r star over for
kendte sterrereparationsarbejder. Universitetet har tilkendegivet at universitetet naturlig-
visvil benyttelgjlighedentil at flytte knappanelet i elevatoren nar behovet for renovering
opstar.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere vedr grende speargsmal et.

Jeg betragter herefter min inspektion af Syddansk Universitet, Odense, som afsl uttet.
Et tilsvarendebrev er tillige sendt til Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvi kling,
og der er sendt kopi af dette brev til Dansk Center for Tilgaangelighed, Center for Ligebe-
handling af Handicappede, Erhvervs- og Boligstyrelsen og Folketingets Retsudvag.

Jeg vedlaggger nogle af de bilag som jeg har modtaget fra universitetet.

Med venlig hilsen

Lennart Frandsen
I nspektionschef



