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J.nr. 10-1113-0028 - inspektion af Statsfangslet pa Sebysogard 2 ’3 NOV. 2011
Den 16. februar 2011 afgav jeg en opfglgningsrapport om min inspektion den J.nr. 2009-1470-628/PH
8. juni 2009 af Statsfeengslet pa Sebysggard. | rapporten nzevnte jeg at jeg Bedes oplystved henvendelss

afventede tilbagemelding pa enkelte spargsmal. Dok.nr. 33

| den anledning har jeg modtaget en udtalelse af 17. maj 2011 med bilag fra
Direktoratet for Kriminalforsorgen, herunder en udtalelse af 23. februar 2011
fra feengslet.

Idet jeg samtidig beklager min sene tilbagemelding, skal jeg herefter meddele
folgende:

Ad 5.2.3. Alkohol

Talsmaendene oplyste under inspektionen den 8. juni 2009 at de havde klaget
til direktoratet over faengslets praksis hvorefter alle indsatte ved tilbagekomst
fra udgang skulle have en alkoholpromilie pa 0,0. Jeg havde bedt feengslet om
at underrette mig om direktoratets afgarelse i sagen, og feengsiet havde oplyst
at fngslet havde modtaget en afgerelse som faengslet efterfalgende supple-
rende over for direktoratet oplyste rettelig var direktoratets svar pa spargsma-
let om hvorndr en indsat kan siges at vaere pavirket. Dette spgrgsmal havde
vaeret droftet p& et made den 19. marts 2009 mellem feengslet og direktoratet,
og direktoratet vedlagde kopi af et referat (af 21. juli 2009) af dette maede.

Jeg noterede mig at direktoratet i det naevnte referat havde taget stilling til
faengslets praksis, og at faengslet herefter havde instrueret personalet om at
promiller under 0,5 ikke bar fare til en sanktion medmindre den indsattes ad-
faerd er mistaenkelig, eller promillen forventes at stige.

Jeg forstod det oplyste sadan at direktoratet ikke havde svaret talsmeendene
skriftligt p& den klage som de oplyste at de havde indgivet til direktoratet. Jeg
bad direktoratet om at oplyse om det var rigtigt forstéet. Hvis det var tilfeeldet,
bad jeg desuden direktoratet om at oplyse hvorfor direktoratet ikke havde sva-
ret talsmaendene, og om direktoratet nu ville svare dem.



Direktoratet har oplyst at direktoratet ikke ses at have modtaget den omtalte
klage fra talsmeendene. Direktoratet har kontaktet faengslet der den 30. marts
2011 telefonisk over for direktoratet har oplyst at feengslet helier ikke har set
den pagaidende klage.

Direktoratet har desuden oplyst at direktoratet i marts maned 2009 af egen
drift rejste spargsmalet om faengslets praksis, og at faengslet som falge heraf
eendrede praksis. Direktoratet har henvist til ovennaevnte referat af 21. juli
2009 af medet den 19. marts 2009 mellem faengslet og direktoratet.

Jeg har noteret mig at direktoratet aldrig har modtaget den naevnte klage fra
talsmaendene, og at feengslet heller ikke har set den. Pa grund af den tid der
nu er gaet siden klagen skulle veere indgivet til direktoratet, foretager jeg mig
ikke mere vedrarende delte forhold.

Ad 7.3. Midlertidig udelukkelse fra faellesskab

Blandt de rapporter som jeg havde modtaget til gennemgang, var rapporter
om midlertidig udelukkelse fra feellesskab af indsatte der kom tilbage fra ud-
gang i beruset tilstand. | ingen af tilfaeldene skete der endelig udelukkelse fra
feeliesskab.

Som svar pa min anmodning om en udtalelse vedrarende dette forhold oply-
ste feengslet at det er feengslets almindelige praksis at anbringe berusede ind-
satte i afdeling E som "midlertidigt’ udelukket fra feellesskab indtil de er (nae-
sten) upavirkede af alkohol. Fangslet oplyste ogsa at beruselse ikke i sig selv
medfarer disciplinaerstraf som strafcelle eller udelukkelse fra feellesskab.

Direktoratet henholdt sig til at indsatte der meder pévirket retur fra udgang,
almindeligvis "midlertidigt’ udelukkes fra faellesskab indtil de er sedru.

| opfelgningsrapporten skrev jeg falgende om dette forhold:

"Jeg har ingen bemaerkninger til fengslets og direktoratets opfattelse
hvorefter der normait vil vaere behov for at udelukke indsatte der kommer
tilbage fra udgang i beruset tilstand, fra feellesskab indtil de er (naesten)
gedru.

Berusede indsatte i dbne feengsler kan som naevnt efter direktoratets cir-
kulsereskrivelse nr. 117 af 10. oktober 2003 (kun) udelukkes fra faelles-
skab hvis betingelserne i straffuldbyrdelseslovens § 63 er opfyldte. Hvis
der er grund til at antage at betingelserne for (endelig) udelukkelse fra
faellesskab i denne bestemmelse er opfyldte, kan den indsafte midlertidig
udelukkes fra faellesskab mens spargsmalet om udelukkelse behandles,
Jf. straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 2.
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Nar en indsat i Statsfaengslet pad Sebysegard udelukkes fra feellesskab
ved tilbagekomst fra udgang i beruset tilstand, er der ikke tale om at ude-
lukke den indsatte midlertidig mens spargsmalet om endelig udelukkelse
behandles, men indtil den indsatte er (naesten) sedru.

Jeg beder pa denne baggrund direktoratet om at oplyse det retlige grund-
lag for ‘midlertidig’ udelukkelse af berusede indsatte fra faellesskab.”

Direktoratet har indledningsvist for en ordens skyld bemaerket at direktoratet
har forstaet statsfangslets bemaerkning om “at beruselse ikke i sig selv med-
farer disciplingerstraf som strafcelle eller udelukkelse fra feellesskab” sadan “at
de naevnte tilfeelde i aimindelighed ikke vil medfare efterfelgende ikendelse af
strafcelle eller udelukkelse fra feellesskab af forebyggende karakter ud over
det tidspunkt, hvor den aktuelle beruselse igen er aftaget i en sadan grad, at
den pagasldende igen er (naesten) sedru”.

Direktoratet har endvidere preeciseret at den indsatte i tilfaelde hvor det leeg-
ges til grund at den indsatte er beruset, bar udelukkes fra faellesskab "séledes
at udelukkelsen almindeligvis opharer, nar den pagseldende igen er (nsesten)
aedru”. Direktoratet har anfart at det retlige grundlag for udelukkelse fra fael-
lesskab i s&danne tilfeelde typisk vil veere straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1,
nr. 3, idet beruselsen udger en grov utilladelig adfeerd, som er abenbart ufor-
enelig med fortsat ophold i faellesskab med andre indsatte.

Jeg har ingen bemaerkninger til direktoratets opfattelse hvorefter indsatte der
kommer retur fra udgang i beruset tilstand, vil kunne udelukkes fra faellesskab
med hjemmel i straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1, nr. 3. Hvis betingelserne
for udelukkelse fra faellesskab efter denne bestemmelse er opfyldte, kan der
ogsa ske midlertidig udelukkelse fra feellesskab efter straffuldbyrdelseslovens
§ 63, stk. 2, "mens spargsmalet om udelukkelse behandles”.

Lige som direktoratet forstar jeg faengslets bemaerkning om “at beruselse ikke
i sig selv medfgrer disciplinaerstraf som strafcelle eller udelukkelse fra feelles-
skab” sadan at der normalt ikke senere vil blive truffet afgarelse om strafcelle
eller (endelig) udelukkelse fra faellesskab over for indsatte der er (midlertidigt)
udelukket fra faellesskab pa grund af beruselse, men at denne udelukkelse vil
blive bragt til ophar nar den pagaeldende indsatte igen er (naesten) aedru.

Nar faengslet udelukker berusede indsatte fra feellesskab indtil de er (naesten)
gedru, er der derfor som jeg bemaerkede i opfaigningsrapporten, efter min op-
fattelse ikke tale om en "midlertidig” udelukkelse fra feellesskab efter straffuld-
byrdelseslovens § 63, stk. 2, "mens sp@rgsmalet om udelukkelse behandles”.
Det er derfor efter min opfattelse ogsa forkert at henvise fil straffuldbyrdelses-
lovens § 63, stk. 2, som hjemmelsgrundiag for udelukkelsen.
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Er der derimod tale om at en indsat udelukkes fra faellesskab pa grund af be-
ruselse indtil der kan traeffes afgoreise af en kompetent person ("mens
sporgsmalet om udelukkelse behandles”), vil der vaere tale om en midlertidig
udelukkelse efter straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 2.

Jeg leser direktoratets udtalelse sddan at direktoratet har samme opfattelse.

Jeg gar ud fra at faengslet fremover vil behandle denne type sager i overens-
stemmelse hermed, og jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad7.5. Kompetence

Ifelge standardopsaetningen af klientsystemet er det kun ledere der har kom-
petence til at ophasve en udelukkelse fra faellesskab. Direktoratet havde til-
kendegivet over for faengslet at faengslet imidlertid har mulighed for at vaelge
en anden opsaetning, og direktoratet havde bedt faengsiet om at overveje
hvem der skulle have kompetencen.

Jeg bad faengslet om at oplyse hvad direktoratets tilkendegivelse havde givet
anledning til.

Faengslet har oplyst at direktoratets titkendegivelse ikke har givet feengslet
anledning til at uddelegere kompetencen til at ophaeve udelukkelse fra feelles-
skab til andre end ledere — bortset fra de tilfeelde hvor udelukkelse er sket i
forbindelse med urinprevetagning. Feengslet vil vaere opmaerksom pd om “kli-
entsystemet” skal &endres og har for sa vidt angar kompetenceforholdene
henvist til de interne regler. jf. nedenfor.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg gar ud fra at faengslet med aendring af “klientsystemet” mener at faengslet
vil vaere opmaerksom pa om den lokale opsaetning heri skal eendres. Med
denne bemaerkning har jeg noteret mig det oplyste.

Faengslet havde oplyst at der var indfgjet oplysning om feengslets tilsyn pa
dette omrade i den lokale regelsamling. Jeg bad om en kopi eller udskrift af
denne tilfgjeise.

Jeg har ikke modtaget en sadan kopi eller udskrift af det relevante afsnit i re-
gelsamlingen, men bade feengslet og direktoratet har citeret afsnittet om ude-
lukkelse fra feellesskab. Der er dog ikke fuldstaendig overensstemmelse mel-
lem direktoratets og faengslets citater. | direktoratets citat der ifzige direktora-
tet indeholder den formulering som afsnittet fremover vil have, og som direkto-
ratet samtidig har henholdt sig hertil, er anfart falgende:
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"C. Udelukkelse fra fllesskab, herunder midlertidiq udelukkelse

Udelukkelse fra fellesskab og forelabig udelukkelse fra faellesskab er re-
guleret i strfbl's § 63.

Justitsministeren har med hjemmel i lovens § 63 stk. 8 udstedt en be-
kendtgarelse med naermere regler om udelukkelse fra feellesskab og an-

bringeise i observationscelle.

Hvem har kompetencen:

Ifalge straffuldbyrdelseslovens § 63, stk.1, traeffes beslutning om udeluk-
kelse fra faellesskab af institutionens leder eller den, der bemyndiges der-
til.

Ifzlge lovens § 63, stk. 2, kan institutionen midlertidigt udelukke en indsat
fra faellesskab, mens spargsmalet om udelukkelse behandles, safremt
der er grund til at antage, at betingelserne for udelukkelse er opfyldt.

Folgende delegation besluttes herved:

= Personale- og sikkerhedskonsulenten, afdelingsleder og over-
vagtmester kan traeffe afgerelse om (midlertidig) udelukkelse fra
feellesskab.

= Hvis hverken inspektgr, personale- og sikkerhedskonsulenten,
afdelingsleder eller overvagtmester er til stede, og hvis afgarelse
ikke kan afvente telefonisk foreleeggelse for vagthavende, kan
afgarelse om midlertidig udelukkelse traeffes af det tilstedevae-
rende personale. Vagthavende skal snarest muligt underrettes.

= | forbindelse med afgivelse af urinprave kan faengselsbetjente Ili-
geledes treeffe afgarelse om udelukkelse fra feellesskab.

Opher af (midlertidig) udelukkelse fra feellesskab

= Personale- og sikkerhedskonsulenten, afdelingsleder og over-
vagtmester kan treeffe afggrelse om opher af udelukkelse fra fael-
lesskab.

= Er afggrelsen om udelukkelse fra faellesskab truffet i forbindelse
med afgivelse af urinprave, kan feengselsbetjente udtage indsat-
te af denne udelukkelse. Se eventuelt Regelsamling Afsnit: A-09-
01-7, om urinprgve og alkotest.
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Hvem har og skal fere tilsyn med udelukkelse

= Inspektaren eller dennes stedfortraeder.

= Tilsynshavende skal pa farstkommende hverdag have oplysning
om udelukkelser fra feellesskab. Det veere sig savel anbragte i
isolationsafdelingen, som pa egen stue.

= Tilsynshavende afholder sammen med afdelingsledel-
sen/personale- og sikkerhedskonsulenten ugentligt made, vurde-
rende evt. forlaengelser af udelukkelse fra feellesskab. Her draf-
tes isaer forleengelser ud over 14 dage.”

Indholdsmaessigt adskiller faengslets citat sig fra direktoratets derved at der i
1. afsnit under overskriften "Hvem har kompetencen” og i sidste afsnit under
"Felgende delegation besluttes herved” er indfgjet "midlertidig” foran udeluk-
kelse fra faellesskab. Desuden findes 2. afsnit under "Hvem har kompetencen”
ikke i faengslets udtalelse.

Jeg gar ud fra at afsnittet i den interne regelsamling er aendret efter droftelse
mellem direktoratet og faengslet til den formulering der fremgér af direktoratets
udtalelse. Med denne bemaerkning har jeg noteret mig det oplyste.

Opfolgning
Jeg betragter herefter sagen om min inspektion den 8. juni 2009 af Stats-
faengslet pa Sobysegard som afsluttet.

Underretning

Dette brev sendes til Statsfeengslet pa Sebysegard og Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen. Til faengslet vedlaegger jeg en kopi som jeg beder feengslet om
at gere tilgeengelig for de indsatte i feengslet. Jeg har desuden sendt en kopi
af brevet til Folketingets Retsudvalg.

Med venlig hilsen

Lennart Frandsen
Inspektionschef
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